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Moderne Anklagen gegen die Grundrichtung in der 
tirchlichen Erziehung. 


Der mächtige Baum ber fatholifchen Kirche hat ficher in 
ihrer Sittenlehre eine feiner fefteften Wurzeln. Der Edelmut, 
die Opferfreudigfeit und die Nächftenliebe der erften Chriften hat 
viel zu der raſchen Ausbreitung ber Kirche beigetragen, und 
auch jet noch können ihr felbft die Gegner gerade wegen ihrer 
Sittenlehre und wegen der hohen fittlichen Kraft, die fie den 
Ihrigen mitzuteilen verfteht, ihre Bewunderung nicht verfagen. 
Doch nicht alle find fo geftimmt, und in neuerer Zeit will man die 
Unpaltbarkeit der Weltanfhauung der Kirche gerade aus den 
Schwächen und Mängeln ihrer Moral erweifen. Sogar die 
Grundrichtung in der fittlichen Erziehung durch die Kirche foll 
durchaus verfehrt fein. Insbeſondere behauptet man: 

Die kirchliche Erziehung habe die einfeitige Richtung auf 
das Jenſeits, verachte das Diesſeits und werde jo der Kultur 
entwicklung gefährlich; fie beachte nur das egoiftiiche Heilsbe⸗ 
dürfnis des einzelnen und ſehe ab von dem Menſchheitsganzen 
und feinen Bweden. 

Es find gewichtige Bedenken, die hier erhoben werden, und 
es ift gewiß der Mühe wert, fie zu befprechen. 

In dem meiften Falfchen, das gejagt wird, liegt ein Körn- 
hen Wahrheit, wenn oft auch noch fo winzig Hein. So aud) in 
dem Einwand gegen die kirchliche Erziehung, fie habe die ein- 
feitige Richtung auf das Jenfeitd, verachte das Diesſeits und 
werde fo ber Kulturentwicklung gefährlich. 

Wer weiß, daß einer der erften Sätze bes Katechismus 
fautet: „Ich bin auf Erden, um Gott zu erkennen, Gott zu 


fieben, Gott zu dienen und dadurch in den Himmel zu fommen“, 
Ratholit, 1904 1. Deft. 1 


2 Moderne Anklagen gegen bie Grundrictung in der firdl. Erziehung. 


der weiß auch, daß die Grundrichtung der Hriftlichen Erziehung 
auf das Jenſeits geht. Es fragt ſich nur, ob biefe Richtung ein» 
feitig ift, ob fie zu einer Verachtung des Diesſeits führe und 
eine Gefahr für die kulturelle Entwicklung fei. Gerade das be- 
haupten nämlich viele Modernen. So meint 3. B. Natorp:') 
„Die Gemeinjchaft endlicher Menſchen, auch die noch jo weit be» 
griffene däucht ihm (dem religiöfen Enthuſiasmus) fein hin- 
Tänglich würdiges Biel des Handelns; als ſolches genügt iym 
allein die ewige felige Gemeinjchaft mit dem Umendlichen, mit 
Gott jelber. Dadurch werden alle irdifch-menfchlichen Aufgaben 
in ihrem Werte tief herabgedrüdt, geradezu entfittlicht . . . .;” 
nDie Erziehung der Kirche ift ſtets einfeitig, fozufagen nur für 
den Sonntag,” fagt Frohfhammer,*) „der Staat muß für 
den Werktag und für das ganze Leben bilden und erziehen“. In 
Jeſu Sittenlehre wird nach moderner Auffafjung Kultur und 
Welt verneint. Die Diezfeitigfeitsfhen nnd Verachtung ber 
Güter diefer Welt tritt überall fcharf hervor. Das Chriftentum 
bat fulturzerftörend gewirkt. „Was wir dem Chriftentum ver- 
danken, das ift das, daß es größeren fittlihen Ernft in die Welt 
gebracht und eine Verfeinerung des Mitgefühls angebahnt hat. 
Aber gegen feinen weltabgewandten Geift müſſen wir uns auf 
das Entjchiebenfte vermehren“. So Bergemann.®) Unold) 
redet von unheilvollen Gegenfägen, welche die chriftliche Lebeng- 
anſchauung und Erziehung beherrichen. Es fei zunächſt der Dua- 
lismus zwifchen Jenſeits und Diesſeits. „Das erftere wird als 
die wahre Heimat des Chriften, das letztere ala das irdiſche 
Sammertal . .... als die Urfache beftändiger Verfuchungen 
und Unfehtungen (die „Welt“ mit ihrer Luft) Hingeftellt, welche 
der wahre Ehrift Haffen und fliehen muß.“ Ebenfo werde dem 
„irdiſchen Körper“ der „überirdifche Geiſt“, der allein Spuren 
der Gottähnlichkeit und der Sehnſucht nach der ewigen Heimat 
im ſich trage, im jchärfften Gegenfaße gegenübergeftellt. Abtö— 
tung des Fleiſches und Wiedervereinigung des Geiftes mit 
Gott fei die Beftimmung des menfchlichen Lebens. „Daraus er- 

1) Religion innerhalb der Grenzen der Humanität, Freiburg und Leip- 
zig 1894 ©. 56. 

2) Weltphantafie und idenle Wahrheit, ©. 485. 

3) Soziale Pädagogik, Gera 1900, ©. 426. 427. 

4) Neue Bahnen, Wiedbaden, Behrend, X, 9. 9, ©. 549. 50. 
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Härt fi denn“, fo wörtlich Unold, ) „die Verachtung und Ver- 
nachläſſigung der Körper- und Gefunbheitspflege, die Kafteiungen 
und Geißelungen ... . . - Demgemäß kann nach chriftlicher 
Auffaffung nicht durch Entwidelung und Veredelung, durch ver- 
nünftige Beherrihung und harmonifch-maßvolle d. i. jhöne Aug- 
bildung der natürlichen Anlagen (Triebe und Gefühle), das Biel 
der Erziehung, die fittliche Bildung erreicht werden, ſondern nur 
durch Austreibung und Abtötung des »alten Adam« .....“. 
Noch ſchärfer ſpricht Schulge:?) „Mit Notwendigkeit, ja mit 
Abficht erzieht dieſer Standpunkt weltentfrembete Schmwärmer 
und menfchenfeindliche Fanatifer ... . . - ‚, bie jebe objektive 
Wiſſenſchaft und weltfreudige Kunft zu bekämpfen jederzeit be- 
reit und bemüht find.“ Verachtung ber Welt, Bekämpfung der 
weltfreudigen Kunft, Vernachläſſigung der Körper und Gefund- 
heitspflege, Rafteiung und Vernichtung des Körpers ftatt Har- 
monifcher, Teiblich-feeliicher Ausbildung und Entwertung, ja ge 
radezu Entfittlihung der irdiich-menichlihen Aufgaben — das 
alfo fei es, worauf die kirchliche Erziehung teils planmäßig, teils 
unwillkürlich hinziele. 

Dieſe Richtung auf das Jenſeits ſei deswegen ſo unheilvoll 
geworden, weil über der Sorge für dag egoiſtiſche Heilsbedürf- 
nis und die Befriedigung des Verlangens nach ewiger Seligfeit 
alle Aufgaben für die Menfchheit vergefjen würden. „Die Aeli- 
gion“, behauptet JodI,®) „kennt nur dag Verhältnis des Indivi- 
duums zu Gott, wie es fi in den myftiichen Begriffen von 
Sünde und Gnade ausbrüdt; fie fennt feine Aufgaben und Biele 
für die Menjchheit, fondern nur das egoiftiiche Heilsbedürfnis 
des einzelnen. Sie kennt feinen Fortichritt, feine Entwidelung, 
fondern nur bie ewige Seligkeit und die ewige Verbammnis.“ 
„Die Inbrunft des Herzens, die lodernde innere Flamme des 
Gefühle, der Enthuſiasmus, das ift das Gebiet, in dem die 
Religion am meiften fich heimisch fühlt. Das eich der Stim— 
mungen ift ihr fehr vertraut: die Andacht des Einsſein mit Gott, 
die Zerknirſchung der Neue, die Verdammnis ber Gottferne und 
wiederum die überſchwängliche Seligkeit der Gottnähe und Weg- 


I) A. a. O. S. 548. 549. 

2) Deutfge Erziehung, Leipzig 1898, ©. 10. 

3) Religion, Moral und Schule, Stuttgart 1892, ©. 14. 
1* 
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nahme der Schuld, das ift ihr Element, in dem fie lebt und 
webt; dag gilt ihr unvergleichlich Höher als die einfache, harte, 
geduldige, zu taufendfacher Refignation verurteilte, dennoch aus- 
Harrende Arbeit des Willens . . ...“ So Natorp.!) An einer 
anderen Stelle redet ber nämliche fpeziell von dem Unfterblich- 
teitäglauben. „Tatſächlich,“ jagt er, „hat ich denn auch der Un— 
fterblichfeitsglaube als Stütze einer reineren Sittlichfeit nicht er« 
wiefen; er hat im Gegenteil, vielleicht mehr als irgend ein anderer 
Glaubensſatz, verjhuldet, daß die wahren fittlichen Aufgaben, 
die dem Menjchen hier auf Erden geftellt find, verfehlt wurden 
über dem egoiftifchen Begehr nach einer unfagbaren, überjchwäng« 
lichen Glückſeligkeit im Jenſeits.“?) 

Wenn wir alles das, was die genannten Gegner gegen die 
Grundrihtung der kirchlichen Erziehung eingewandt haben, zu 
fammenfafjen, fo Haben wir uns mit folgenden Thejen augein- 
anderzufegen: 

1. Die Grundrichtung der firchlichen Erziehung auf das 
Jenſeits fei eine einfeitige. 

2. Sie führe zur Weltverahtung und zur Entwertung und 
Entwürdigung der irdijch: menfchlichen Aufgaben. 

3. Sie führe fonfequent zur Kafteiung und Vernichtung des 
Leibeslebens anftatt zu einer harmonifchen, Teiblich-feelifchen Aus- 
bildung. 

4. Sie fei egoiftijch-individuell und nicht altruiftifch-univerfell 
d. h. fie leite an, nur am fich zu denken und nicht an andere, 
an die menschliche Gejamtheit. 

5. Sie lege nur Wert auf das Gefühlsfeben und mißachte 
die angeftrengte Arbeit des Willens im Dienfte der Vollkom— 
menbeit. 


1. Ift die Grundrihtung der kirchlichen Er— 
ziehung auf dag Jenſeits eine einfeitige? 

Sowohl feinem Wejen wie feiner Beftimmung nad) ift der 
Menſch doppelfeitig. Es ift bei ihm ein Unterſchied zwiſchen 
Geiftigem und Sinnlichem, Seeliſchem und Körperlichen, Ver— 
gänglihem und Unvergänglihem, Irdiihem und Ewigem. Wer 


DAUa0D. ©. 57. 
2) A. a. O. ©. 81. 
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diefe Anficht nicht Hat, mit dem wollen wir hier nicht vechten. 
Die Erziehung des Menjchen muß mit diefen Unterfchieden rechnen. 
Es gibt demnach eine körperliche und eine geiftige Erziehung, eine 
Erziehung für die Zeit und eine Erziehung für die Ewigkeit. 
Was aber fol nun im Vordergrund ftehen, der Körper oder 
der Geilt, das Dergängliche oder das Unvergänglihe? Die 
Antwort auf diefe Trage ift nicht ſchwer. Die rechte Ordnung 
verlangt, daß das, was mehr wert it, auch höher geſchätzt 
werde. Deswegen betont die Kirche in erfter Linie die Er- 
ziehung des Geiftes, die Erziehung für die Emigfeit. „Ich bin 
auf Erden, um Gott zu erkennen, Gott zu lieben, Gott zu 
dienen und dadurch in den Himmel zu fommen“, fo lautet daher 
der erfte Sag des hriftlichen Katechismus.!) Das gleiche läßt 
ſich wahrnehmen bei der Beiprechung der Hriftlichen Selbftliebe 
im Katechismus.?) Dort wird auf die Frage: Wann ift die 
Selpftliebe wohl geordnet, unter anderem auch die Antwort ge- 
geben: „3) Wenn wir mehr für die Seele und das Ewige ala 
für den ‘Leib und das Zeitliche beforgt find". Dazu ift als 
Anmerkung die Stelle aus Matth. (16, 26) geſetzt: „Was nüßt 
es dem Menjchen, wenn er bie ganze Welt gewinnt, an feiner 
Seele aber Schaden leidet." Aus einem zweifachen Grunde 
könnte man hier Einfeitigfeit finden. Es wird zunächſt im all« 
gemeinen das Ewige dem Irdiſchen durchaus vorgezogen. Allein 
wie wir gejehen haben, ift da3 durchaus in der Orbnung. Das 
Höhere verdient eben den größeren Vorzug. Sebann könnte 
man darauf hinweifen, daß von den meiften irdifchen Aufgaben 
gar nicht geredet wird, nicht, wie man die Gejundheit im ein- 
zelnen erhält, nicht, wie man am beften Handelsgeſchäfte treibt, 
wicht, wieman ſich am vorteilhafteiten kleidet, nicht, wie man bie 
Geſelligkeit pflegt ufw. Allein wie nad) den Worten Riehls9 
„die Bibel kein Lehrbuch der Nationalöfonomie ift”, fo ift auch 
die Kirche feine Lehranftalt für Gefundheitspflege, Handels- 
verkehr uſw. Sie hat nur die fittlichen Normen zu erklären und 
zu vermitteln, nad) denen alle jene Beitrebungen geregelt jein 
follen. Wenn ihre Organe unter Umftänden ‚mehr tun als das, 





1) Mainzer Dibdzeſankatechismus 1897 S. 33. 
2) A. a. O. ©. 87. 
3) Die deutſche Arbeit, Stuttgart 1861 S. 196. 
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fo folgen fie eben dem Geje der Liebe, das in ber Kirche am 
meiften gejchägt wird, und üben jo Werfe der Barmherzigkeit, zu 
denen fie vor allem befähigt und berufen find. Bergemann!) 
macht es der Sittenlehre Jeſu zum Vorwurf, es werde ung in 
ir nicht gefagt, wie wir uns verhalten follen zu Staat und 
Geſellſchaft, in nationalen und fozialen Fragen, in Bildung, Kunft 
und Wiffenihaft. Wenn B. die Sache fo auffaßt, Jeſus hätte 
und eine vollftändige Staatslehre, Gejellfchaftslehre, Kunft- 
lehre uſw. übermitteln jollen, jo faßt er die Bedeutung des 
Chriftentums eben falich auf; die fittlihen Normen, nad 
denen jene Lehren ausgebildet und entwidelt werben follen, find 
in den Grundzügen gegeben, und nähere Normen daraus zu 
eruieren, ift Aufgabe des benfenden Menjchengeiftes, deſſen Tätig- 
feit Offenbarung und Kirche nicht überflüffig macht, fondern 
fordert, anregt und befruchtet. Diejen Vorwurf der Einfeitigfeit, 
daß die Regeln für die irdiich-menfchliche Kulturentwicklung, ab⸗ 
gejehen von den fittlichen Normen, von der Kirche nicht auf- 
geftellt werden, lafjen wir uns ruhig gefallen. Es ift dag eben 
nicht die Aufgabe der Kirche. Umd doch ließe fich leicht zeigen, 
wie auch die Anwendung der fittlichen Grundſätze die irdiſch- 
menfchliche Kultur bireft und indireft gefördert hat, und wie die 
Kirche nicht nur eine Hüterin frommer Sitten, fondern aud) 
eine Schügerin wahrer Kultur ift und bleibt. 


II. Bedenklicher ift die zweite Anklage gegen die Grund- 
richtung in der kirchlichen Erziehung, fie führe zur Welt- 
verachtung und zur Entwertung und Entwürdigung 
ber irbifh-menfhlihen Aufgaben. 

Der Grumdton der Predigt CHrifti und ber Grundton ber 
Hriftlichen Erziehungsgrundfäge lautet allerdings: „Suchet zuerft 
dag Reich Gottes." „ES wird gewarnt vor einer übertriebenen 
ängftlichen Sorge um das Irdiſche und aufgefordert zur ‚Kreu—⸗ 
zigung‘ des Fleiſches und feiner ungeordneten Gelüfte, zur 
Selbftverleugnung und Leidtragung. Dieſes Trachten nach dem 
einen Notwendigen fol fi) in der Negel in ben Formen der 
natürlichen Gefellfchaftsordnung bewegen, als deren Grunds 
Tagen Ehe, Familie und Eigentum, Arbeit, geſellſchaftliche Über- 


1) Soziale Pädagogif, Gera 1900 ©. 426. 
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und Unterordnung und weltliche Obrigfeit nicht bloß anerfannt, 
fondern auch neu befeftigt, nämlich auf den ausdrücklichen Gottes» 
willen zurüdgeführt werben.“ ’) Ja, bei manchen Tugenden, 
3. B. bei der Mäßigfeit, wird zu ihrer Empfehlung geradezu 
darauf Hingewiefen, daß fie den Menfchen zum Leben und zum 
irdifchen Beruf brauchbar und tüchtig machen. Beiſpiele find 
überflüffig.. Freilich darf man fich nicht wundern, wenn hie und 
da etwas fcharf gegen die Welt und ihre Luft geredet wird. 
Denn die Macht der Welt und ihrer Luft greift zum Schaden 
des Idealen, auch zum Schaden der Tüchtigkeit zum irdifchen 
Berufe gar oft zu ftark hinein in das menfchliche Herz, Daß 
jene Mahnungen um fo jchärfer werben, je mehr man in ber 
Welt in übertriebener und jchädlicher Weife dem Sinnlich» 
Materiellen hufdigt, ift ebenfo verftändlih. „Bei dem gewaltigen 
Kampfe, den dag ChHriftentum zu allen Zeiten gegen offene und 
verſteckte Weltvergötterung zu führen Hatte, erklärt es ſich 
leicht, daß in ber hriftlichen Literatur vom Neuen Teftamente 
an bie Töne ernfter und weltflüchtiger Stimmung ftärker durch- 
Hingen al3 die der Weltfreude. Es läßt fich auch nicht leugnen, 
daß, vor alleın in der patriftifchen und mittelalterlichen Literatur, 
panegyrifche Schilderungen und Empfehlungen der evangelifchen 
Räte vorkommen, die den offenen Blick für die fittliche Be— 
beutung der weltlichen Arbeit vermiffen laffen; diejelbe Über- 
fpannung des aszetiſchen Prinzips zeigen manche gejchichtfichen 
und kulturgeſchichtlichen Tatſachen.“) Ich erinnere an die hie 
und da gebräuchliche Bezeichnung „glänzender Ehebruch“ für die 
zweite Ehe, an die Styliten, die inclusi und inclusae ufw. 
Allein eine Überfpannung der Aszeſe liegt nicht im Prinzip der 
katholiſchen Kirche. Liegt fie vielleicht im Leben CHrifti? Nein. 
Chriſtus war arm, aber er bettelte nicht, er war ehelos, aber 
er ftand im vegem Verkehr mit der Welt, er betete, aber er 
arbeitete aud. Er liebte Gebet und Gotteshaus, aber auch 
Arbeit und Werkftätte. Er übte Entfagung, aber er nahm auch 
teil an weltlichen Freuden. Er jchägte das Gut der Gefund- 
heit ; denn er hat fie bei Kranken durch feine Wunderkraft wieder- 
bergeftellt. Bei den Wpofteln war es nicht anderd. Gie pre— 


1 Schneider, Gottl. Weltordnung uſw., Paderborn 1900 ©. 535. 
2) Mausbach, Die fathol. Moral ufiw, abin 1901, ©. 121. 
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digten, beteten und arbeiteten. „Wir bitten euch, Brüder,“ 
fchreibt der HI. Paulus, „ein ruhiges Leben zu führen, euer Ge- 
ſchäft zu betreiben und mit eueren Händen zu arbeiten, wie wir 
es euch befohlen Haben, auf daß ihr in Ehren wandelt vor den 
Nichtchriſten und von niemanden etwas braucht“ (I Thefial. 4, 10). 
Klingt das etwa wie eine Entwertung und Entfittlichung irbifch- 
menschlicher Aufgaben? Doch ift diefer Vorwurf nicht nen. 
Schon Tertullian mußte darauf Antwort geben, und diefe Ant 
wort bat umfo höheren Wert, weil fie gerabe von dem ftrengen, 
tigoriftifchen Tertullian ftammt. Er ſchreibt in feinem „apologe- 
tieus“ c. 42: „Wir find doch feine Brahmanen ..., Wald- 
bewohner und Weltfremden. Wir denfen daran, daß wir Gott, 
dem Herrn und Schöpfer Dank ſchulden: Keine Frucht feiner 
Werke weifen wir zurüd; nur mäßigen wir uns, damit wir nicht 
im Übermoß und in fündgafter Weile genießen. Wir nehmen 
teil am politifhen und wirtſchaftlichen Leben, wir verkehren in 
eueren Bädern, Läden, Werkftätten, Wirtshäufern, wir beteiligen 
un an eueren Märkten und allen eueren Gefchäften. Wir 
machen mit euch zufammen Seereifen, find Soldaten, Land» 
wirte und Kaufleute, treiben gemeinfam mit euch die Künfte 
und veröffentlichen unfere Arbeiten zu euerem Gebrauch.“ Das- 
felbe können wir heute denen zurufen, die noch immer dag 
Klagelied von der Weltfluht und Kulturfchen des Chriften- 
tums fingen, dasſelbe ruft ihnen fogar dad „finftere” 
Mittelalter zu. „Die Kirche hat der Entfaltung irdifcher 
Wiffenihaft, Kunſt und Betriebfamkeit auch damals als fie ‚all- 
mächtig‘ war, tatſächlich den freieften Spielraum gelaffen, die 
weltlichen Berufe nicht bloß geduldet, fondern auch gebilligt und 
gejegnet. Nicht aus bloßer Not, mit unruhigem Gewifjen, haben 
Priefter und Mönche die alten Klaſſiker gepflegt, Gedichte und 
Chroniken gefchrieben, Gärten und Weinberge angelegt, Künfte 
und Handwerke betrieben, eine jugendliche Schaffensluft, eine 
treuherzige Verſenkung in die Schönheiten der Gottesmwelt pricht 
aus ihrem Arbeiten und Bilden. Nicht bloß, um Schätze zu 
fammeln, oder dem Staat Konkurrenz zu machen, hat die Kirche 
das Zunftwejen unter ihre Obhut genommen, dem Schwerte 
bes Ritters wie der Krone des Königs ihre Weihe gefpendet, 
für den Bau von Wegen oder Brüden Abläffe erteilt, die Schulen 
der Welt» und Gottesgelehrſamkeit mit Privilegien ausgeftattet, 
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fondern aus ernftgemeintem, fozialem und humanem Intereſſe.“ 1) 
Es darf auch nicht vergeffen werben, daß ſchon die alte Kirche 
den Rigorismus der Montaniften verdammte und gegen ben 
weltverachtenden Gnofticismus fämpfte. Diefen Kampf wieder- 
holte die Kirche im Mittelalter gegen die Ratharer, die in ihrer 
Weltverachtung fo weit gingen, daß fie fogar den Selbftmord 
gut hießen, wenn diefer den Zweck Hatte, die Seele von der 
Täftigen und fündhaften Feſſel des Leibes zu befreien. Doch 
dürfen wir eine offenfundige Tatfache nicht vergeffen, die unferen 
Gegnern Anhaltspunkte zu ihren Behauptungen gibt. Die Los: 
ichälung von der Welt, wie fie fich zum Teil ſchon vollzieht in 
der Ehelofigfeit, noch mehr im Ordensleben, wird von der Kirche 
offenbar und rückhaltslos ald das Beſſere erflärt. Das ift wahr, 
bebarf aber noch einiger Erläuterungen. Zunächſt ift ganz klar, 
daß darin feine Entwertung oder gar Entſittlichung der irdifch- 
weltlichen Aufgaben liegt. Dem Befferen fteht fein Schlechteres, 
fondern ein Gutes gegenüber. Iſt das Ordensleben befjer, das 
Leben in der Welt ift gut. Sodann ift zu beachten, daß in 
einem .beftimmten und fonfreten Fall bie Ehe etwas Beſſeres 
jein fann als die Ehelofigkeit, dad Leben in der Welt etwas 
Beſſeres als das Drdensleben. Wenn wir nur die Sache be: 
trachten, fo ift jene Losfchälung von der Welt etwas Höheres. 
Die Beihäftigung mit Gott ift die ewige Beitimmung bes Men- 
ſchen, der perfönliche Umgang mit Gott foll fein Endziel fein. 
Sie wird im Ordensleben antizipiert, foweit es hier auf Erben 
möglich ift. Das Drdensleben fteht alſo fachlich höher als das 
Weltleben. Allein, was auf Erden in erfter Linie gefordert 
wird, ift nicht die Antizipation des ewigen Lebens, fondern die 
Vorbereitung darauf, die Befähigung dazu, die Würdigmadhung. 
Und fie fann unter Umftänden verlangen, daß man nicht das 
Ordensleben wähle, jondern in der Welt Gott diene. „Die 
Kirche ift ein Leib mit verjchiedenen Gliedern; wenn auch das 
Auge edler ift ala der Fuß, fo ift e8 doc am beiten für das 
Ganze, wenn beide gejund find. Die Kirche ift ein Garten, deſſen 
Schönheit in der Mannigfaltigfeit der Blumen und Kräuter Liegt. 
Chriſtus hat Maria gelobt, daß fie den beiten Teil erwählte, er 
bat aber keineswegs Martha veranlaßt, ihre Arbeit fahren zu 


1) Mausbad a. a. O. ©. 122. 
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laſſen und fich gleichfalls zu feinen Füßen zu ſetzen ...... 
fo fol auch in der Kirche das Amt der Martha neben dem der 
Maria fortbeftehen“.") Wie wenig aber das Ordensleben faktisch 
bie irdifchemenfchlichen Aufgaben entwertet, läßt fich leicht nach— 
weifen. Die Erhaltung der Gejundheit ift eine irdiſch⸗menſchliche 
Aufgabe. Es gibt Orden, die geradezu im Dienfte diefer Auf- 
gabe ftehen. Der Unterricht und die Erziehung der Jugend find 
zum Zeil ixdifch-menschliche Aufgaben. Nun wohl, Orden und 
Kongregationen ftehen in ihrem Dienfte. Gleiches Täßt fich von 
Kunft und Wiſſenſchaft jagen. Wir fönnen ung auch des Hin- 
weifes nicht enthalten, wie die Ordensleute durch ihre volle und 
ganze Losſchälung von ber Welt für andere ein belehrendes oder 
gar beſchämendes Beiſpiel find und fie eben dadurch antreiben, 
fi nicht zum Schaden der Ideale und ihres Seelenheiles zu 
fehr in das Irdifh-Sinnliche zu verftriden. Die Gefahr, dab 
man fich zu ſehr losſchäle von der Welt, ift nicht fo groß, wie die 
Gefahr, daß man fich zu fehr einzig in die Welt mit ihren Ge- 
nüffen verfenfe. Deswegen ift jene freiwillige Losſchälung im 
Drdengleben ein wertvolles Memento für ſchwache Seelen, die in 
der Welt (eben. Endlich dürfen wir nicht verfchweigen, daß im 
chriſtlichen Unterricht die Lehre von den evangelifchen Räten nicht 
allzuviel Raum einnimmt. Das zweite Hauptftüd des Mainzer 
Didzefankatehismus handelt auf 42 Seiten von dem Hauptge- 
bot der Liebe, den zehn Geboten Gottes, ben fünf Geboten der 
Kirche und der chriftlihen Tugend und daran anjchließend auf 
ungefähr einer halben Seite von den evangeliichen Räten. Bu 
ihrer Empfehlung wird nur das eine gejagt, daß fie befondere 
Mittel zur Volltommenheit find, und nur denen werden fie 
empfohlen, welchen Gott den Beruf dazu gibt. Kann man fagen, 
das fei eine Entwertung des Lebens in der Welt und der Sitt- 
lichkeit, die fich im Dienfte der irdifch-menfchlichen Aufgaben und 
Biele zeigt? So wenig verachtet die Kirche das Irdijh-Menfch- 
liche, daß fie 3. B. einen Drdensmann vom Gelübde der Keujch- 
heit dispenfiert, wenn er aus einer Herricherfamilie ftammt 
und die Dispens im Intereſſe der Erhaltung des Haufe not= 
wendig ift. 


) A. a. O. S. 119. 
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IN. Die nämlichen Übertreibungen, wie wir fie bei der Ber 
fprechung des vorgenannten Punktes von feiten der Gegner ge 
funden haben, zeigt eine Betrachtung ber dritten Theſe, die 
Grundrichtung in der firdliden Erziehung führe 
tonfequent zur Kafteiung und Vernichtung des Lei— 
beslebens anftatt zu einer harmoniſchen, leiblich- 
feelifchen Ausbildung. 

Wer fih) mit dem chriftlichen Jugendunterricht befchäftigt, 
wird erichreden entweder über die Vorwürfe, die hier gegen bie 
Hriftliche Erziehung erhoben werden, ober über die Infonfequenz, 
deren er felbft fich fchuldig maht Denn Kafteiungen empfiehlt 
er nit. An einer Stelle im Mainzer Diözeſankatechismus 
wird von Abtötung und Selbftverleugnung geredet. Auf S. 124 
wird gefragt: „Welche Mittel muß jeber Chrift anwenden, um 
zur chriſtlichen Voltommenheit zu gelangen?“ Darauf wird an 
zweiter Stelle auch geantwortet, man müfje ftandhaft fich ſelbſt 
verleugnen. Zur näheren Erklärung und Begründung wird das 
zu in einer Anmerkung Folgendes beigefügt: „Wir follen ung 
felbft verleugnen, Heißt, wir follen uns manches verfagen, was 
uns lieb und angenehm ift, und auch in erlaubten Dingen ung 
Abbruch tun, damit wir von unerlaubten umfo leichter und ent⸗ 
Halten“. Wir entnehmen aus biefen Maren Worten, daß die 
Abtötung feineswegs Selbftzwed ift, fondern nur Mittel zur 
Tugend. Vernichtung des Leibeslebens kann alfo in feiner Weife 
erftrebt werden; was erreicht werden foll, ift eine Eindämmung 
und Einfchräntung des Sinnenlebens, infofern ed den Aufſchwung 
des Geiftes zum Idealen hemmt. Der platonifche Grundgedanke, 
der Leib fei nur ein Gefängnis des Geiftes und eine unwürdige 
Feſſel für ihn, ift jo wenig in ber Idee der chriftlichen Asceſe 
enthalten. daß die Kirche Die Asceje des Gnoftizismus im Alter 
tum und bie der Katharer im Mittelalter, welche fich auf diefem 
Grundgedanken aufbaute, energiich befämpfte. Beide hielten es 
nänlich für gut, das irdiſche Leben durch Vernichtung des Leibes 
abzufürzen, die Katharer erlaubten zu diefer merkwürdigen Ret- 
tung der Seele ſogar den Selbftmord. Viele begaben fich daher 
in die ſog. „Endura“ d. h., wenn fie durch ein ganz eigentüms 
liches Saframent fi in den Gnadenftand verjegt glaubten, ;madh« 
ten fie ihrem Leben durch Öffnen der Adern, Verhungern, Gift 
ufw. ein Ende. 
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Wer es mit der Tugend ernft nimmt, ber weiß, daß gar 
oft fleifchliche und ſinnliche Begierde ihr entgegenarbeitet. Sie 
muß alfo unterdrüdt werben. Unterbrüde ich fie nun aud) da, wo 
das nicht meine ftrenge Pflicht ift, fo erhalte ich durch die öftere 
Übung einerſeits eine größere Leichtigkeit, fie au befiegen, andrer= 
ſeits wird fie felbft ſchwächer, und fo entfteht immer mehr jener 
Buftand der Harmonie zwifchen Geift und Körper, in dem das 
Irdiſch-⸗Sinnliche nicht ober wenigftens nicht mit allzu großer 
Gewalt dem Geiftig- Idealen Hindernd im Wege fteht. Harmoniſch 
maßvolle Ausbildung, Gleichgewicht zwifchen den naturhaften Trie- 
ben und Gefühlen und den höheren Regungen ; dieſes Gleichgewicht, 
dag durch die Erbfünde eine Störung erfahren, gerade das, was 
Unold in der chriftlichen Erziehung vermißt, ſoll durch die Asceſe 
erzielt werben. Demgegenüber könnte man allerdings hinweiſen 
auf eine nicht geringe Anzahl von Heiligen, die una doch als 
Mufter vorgeftellt werden und die tatſächlich die Welt und ihren 
Leib verachteten, fich felbft bis zur Entkräftigung und bedeutenden 
Lebensabkürzung kaſteieten. Wie einen niedrigen Sklaven und 
entmenfchten Verbrecher behandelten fie ihren Leib. [Erinnern 
wir ung etwa an ben HI. Hilarion (21. Dft.), von dem heute 
noch imBrevier zu leſen ift: Nec vero saccum quo semel amictus 
est, unguam aut lavit aut mutavit — auch hat er da8 grobe 
Kleid, mit dem er einmal fich bekleidet hatte, niemals gewafchen 
oder gewechfelt.] „Cs ift aber bezüglich mancher unter diefen 
geläfterten Leibesverächtern nicht zu vergefien, daß fie, wie der 
heilige Bernhard, ihr Verfahren fpäter bereut und geändert 
haben und bezüglich aller braucht nicht verfchwiegen zu werden, 
daß fie nicht wegen, fondern trotz des Übermaßes körperlicher 
Abtötung Heilig geworden und heilig gefprochen find." ") Wie 
bei vielen Menichen, fo war auch bei manchen Heiligen einiges 
gar ſehr ſubjeltiv gefärbt, und auch Hier hat manchmal das Wort 
feine Berechtigung: „Zu bewundern, aber nicht nachzuahmen“. 
Der Grundgedanke der Abtötung, wie fie von der Kirche ver- 
treten und wie fie auch in der Erziehung empfohlen wird, 
ift ficherlich nicht zu verwerfen, trägt auch nichts von einer 
finfteren Weltverachtung an fih. Viele Tugenden können ohne 
grobe Selbſtbeherrſchung nicht geübt werden, dem hohen Ver- 


3) Saneider a. a. O. ©. 539. 
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langen nach Idealen fteht gar oft der Hang entgegen, der aus 
der Sünde ftammt und zur Sünde, zum Niedrigen Hinzieht. 
Diejem Feind gilt der Kampf, und was erreicht werden fol, 
ift nicht Die Vernichtung und Abkürzung des Leibeslebens, jon- 
dern eine Harmonie zwiſchen Körper und Geift, zwifchen Sinnes- 
leben und Geiſtesleben, zwijchen Genuß und Tätigkeit, in der 
der Geift nicht gehemmt wird in feinem Auffhwung zur Wahr- 
heitgerfenntnis -und zum Tugendleben, zu Gott und Ewigkeit. 
„Die Abtötung, die Entfagung erſcheint in der chriftlichen 
Asceje nirgends als Selbitzwed und glaubt niemals in 
dem bloßen äußeren Werk ihr Biel erreicht zu haben.*!) Klipp 
und Mar fehrt auch der HI. Thomas,*) daß die Abtötung nicht 
Selbftzwed ift, jondern nur Mittel zur Vollkommenheit. Wer 
fh die Mühe nehmen wollte, die Erklärung des kirchlichen 
Saftengebotes in einem Moralhandbuch oder im Katechismus 
nachzulejen, der wird Leicht erkennen, welche Rüdficht die Kirche 
dabei auf die Gefundheit nimmt. „Die Erhaltung und Wert 
ſchätzung des Leibeslebens ift ein tief begründetes und unantaft- 
bares Gebot der hriftlichen Sittenlehre. Denn der Körper ift 
feiner Natur und Beitimmung nach nicht eine drückende Laft 
oder eine unwürdige Feſſel des Geiftes, ſondern jein Gefährte 
und fein Gehilfe während der irdifchen Pilgerſchaft . . . Beim 
Empfang der hl. Saframente wird er Träger und Vermittler 
der Gnade, ein Tempel des hl. Geiftes und ein Glied des Leibes 
EhHrifti. Infolge der Sünde fällt er zwar dem Tode anheim und 
der Verweſung, foll aber nicht Beute des Grabes bleiben, fondern 
in verflärtem Zuftande mit der Seele wieder vereinigt werben. 
Aus diefen Gründen fehulden und erweilen wir dem entfeelten- 
Leibe noch Ehren... . .“S) 


W. Das vierte Bedenken gegen die Grundrid» 
tung in der firhliden Erziehung, fie ſei egoiftifch- 
individuell, hat eine Verjchiedenheit in der Grundauffaffung 
der Sittlichkeit zu feiner Vorausſetzung. Es ift eine weitver- 
breitete Anfchauung, nur das fei fittlich zu nennen, was für 


2) Peſch, Die foziale Befähigung der Kirche. Berlin 1899, ©. 269. 
2) ©. Th. II/II qu. 188 a. 3. e. a. 
3) Schneider a. a. O. ©. 589. 
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andere oder für die Gefamtheit getan wird. Was einer zu 
feiner Vervollfommnung oder gar zu feinem Glücke tue, fei 
fittlich wertlos. Allerdings hat man dem gegenüber ſchon längft 
die Frage erhoben: Was ift denn die Gejamtheit anders als die 
Summe ber einzelnen? und: Wenn jeder für einen anderen 
arbeitet, für wen arbeiten dann in letzter Linie alle zufammen ? 
Wir ftehen nicht an, das Zugeftändnis zu machen, daß im Mit- 
telpunft des fittlichen Strebens in gewiffem Sinn tatſächlich das 
Ego, das Ich fteht. Die Volltommenheit, welche das Ich er- 
ftrebt, ift feine Volltommenheit und hat ihren Wert alß feine 
Vollkommenheit. Wenn wir von der Ehre Gottes ald dem höchften 
und legten Endzweck abfehen, dann ift der legte Zweck des fitt- 
lichen Strebens in erfter Linie die Vollkommenheit des Ich, in 
zweiter Linie feine Beglückung durch die Vollkommenheit, m. a. 
W. Heiligkeit und Seligfeit. Egoismus darf das nicht genannt 
werden ; denn jo nennt man die ungeordnete Selbftliebe. Zu 
der Vollfommenheit des Ich, die dieſes erftrebt, gehört es aber, 
daß man zunächſt feine Mitmenfchen nicht benachteiligt, dann 
aber auch, daß man unter. Umftänden mehr für andere forgt als 
für ſich ſelbſt. Es ift ein feftftehender Satz der chriftlichen 
Moral, daß das Privatwohl dem allgemeinen Wohl weichen muß, 
wenn beibe in Konflift geraten. Und wenn wir einen Blick wer- 
fen in unferen Katechismus, fo finden wir, daß die chriftliche 
Nächftenliebe auf mehr als zwei Seiten behandelt wird, während 
der chriftlihen Selbftliebe nur ungefähr der dritte Teil einer 
Seite gewidmet ift. Und auch da liegt der Schwerpunkt in 
der Betonung ber Schranken, welche der Selbftliebe gezogen 
find. Im Großen und Ganzen aber darf nicht vergeffen wer— 
den, daß jeder Menſch eben ein Ich ift d. H. ein ſelbſtbewußtes 
Bentrum aller Gebanfen und Tätigkeiten nad Ausgang und 
Rückbeziehung und daß man beim Denken und Handeln nicht 
aus der eigenen Haut herausichlüpfen kann, um etwa fpäter bei 
gegebener Gelegenheit wieder hineinzufchlüpfen d. h. was ber 
Menſch will und erftrebt, muß irgendwie, wenigften® ala feine 
Zugend und fein Verdienft, ihm auch zugute kommen. 


V. Wenn endlich geſagt wird, die kirchliche Erziehung lege 
mehr Wert auf das Gefühlsfeben (auf die Zerknirſchung in der 
Reue, auf die Unfeligfeit ber Gottferne und bie Seligkeit ber 
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Gottnähe) und mißachte die angeftrengte Arbeit des Willens im 
Dienfte der Bollfommenheit, jo weiß man nicht, fol man ſich 
wundern, ſich ärgern oder lachen. Nichs ift verfehrter, als eine 
derartige Behauptung. Freilich Hat auch dag Gefühlsleben feine 
Bedeutung und wer auf ben leichten Schwingen ebler Gefühle 
fi) zur Tugend erheben kann, wohl dem! Doch wird das Ge- 
fühlsleben keineswegs überſchätzt. Es wird davor gewarnt, die 
Inbrunſt des Gefühles für Tugend zu halten. Bei der Erklärung 
der Reue wird ausdrüdlich erwähnt, daß fie ein Aft des Willens 
ift, daß ein fühlbarer Schmerz, ein gefühlamäßig empfundener 
Abſcheu nicht notwendig, vielfach auch gar nicht möglich ift. Das 
erhebende Gefühl bei Ausübung veligiöfer Werke ſoll ung nicht 
zu wertvoll fein, die gefühlsleere Trodenheit aber nichts Er 
ſchreckendes und Störendes. Auf die Frage: Worin befteht die 
chriſtliche Tugend? antwortet unfer Katechismus (S. 121): „Die 
riftliche Tugend befteht in dem beharrlichen Willen und Streben, 
zu tun, was Gott wohlgefällig iſt.“ Am Schluß bes Paragraphen 
über die chriftliche Tugend aber ftehen als Nutzanwendung die 
ſchönen Worte: „Ohne beharrlihen Kampf gegen deine böfen 
Neigungen wirft dur dir niemals die chriſtlichen Tugenden er- 
werben; darum fämpfe getreu 6i8 in den Tod, und Gott wird 
dir die Krone des Lebens geben” (S. 123). Klingt das viel- 
leicht wie eine Mißachtung der einfachen, harten, gebufdigen, zu 
tauſendfacher Refignation verurteilten, dennoc ausharrenden Ar» 
beit des Willens?" Nein, es kann faum eine fchönere Empfehlung 
dieſer Arbeit geben. 

Bon den beiprocenen Einwänden ift feiner ftichhaltig. 
Wenn wir aber bedenken, wie verlodend die Form ift, in der 
fie vorgebracht werben, mit welcher Beſtimmtheit fie vorgetragen 
werden, und wie viele von denen, bie fie leſen, unſere Lehren 
und Grundfäge nicht fennen, dann vermögen wir ung vielleicht 
einigermaßen eine Vorftellung von ihrer unheiloollen Wirkjam- 
keit zu machen. Und gerade die pädagogifche Literatur, welche 
der Ratur der Sache nad) einen großen Einfluß auf das Denken 
und Leben gewinnen muß, ftroßt von jolchen irrtümlichen Auf- 
fafjungen. Es ift nicht allzu ſchwer, dieſe falſchen Anfichten 
zurüdzuweifen, und deswegen fteht gerade denen, die gern eine 
populär-wifjenichaftliche Apologetif pflegen, hier ein weites Gebiet 
offen. Wer Zeit und Luſt Hat, kann ſich alfo leicht den Dant 
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aller derer erwerben, denen die Wahrheit und die wahre Auf- 
tlärung wahrhaft am Herzen liegt. 
Mainz. Ph. Kneib. 


— ii — 


IL 


Babylonifhe Verwirrung. 
Gin Rückblick und Ausblick. 


Es Hätte feinen Zweck gehabt, die Überſicht über die 
Xiteratur zum Babel-Bibel-Streit, die wir in diefer Beitichrift 
begonnen hatten (Kathol. 1902), fortzufegen. Seit dem 12. Ja- 
nuar (II. Vortrag von Delitzſch) und dem 15. (Februar 1903 
(Brief des Kaifer an Admiral Holmann als Vorfigenden der 
deutſchen Drientgefelichaft) ſchwoll die Flut der Broſchüren und 
Auffäge von Woche zu Woche faft ins Ungemefjene. Viele 
„xagesleiftungen“ verdienten auch kaum regiftriert zu werben. 
Der Urheber der ganzen Bewegung hatte ein drittes Wort ver- 
ſprochen, welches dartun follte, daß ihm „Erhalten und Bauen 
weit mehr am Herzen liege als Erſchüttern und Abtragen 
manfend gewordener Pfeiler“.!) Noch ift dieſes Wort nicht ge- 
fprochen — Delitzſchs dritter Vortrag „Im Lande des einftigen 
Paradieſes“ ift eine bloße Neifebeichreibung ohne irgend eine 
Bezugnahme auf bie ſchwebende Streitfrage — es wird wohl 
auch ungefprohen bleiben. Aber die Flut der literarifchen Er» 
ſcheinungen hat nachgelaffen, die „Senfation* ift durch andere 
abgelöft, oder doch abgeſchwächt, der Streit tobt nicht mehr auf 
dem Markte und in den Gaſſen des öffentlichen Lebens, der 
Kampf Hat ruhigere, der Wiffenfchaft würdigere (Formen ange- 
nommen — und fo mag denn ein Rüdblid und Ausblid tunlich 
ericheinen, wenn auch die Wafjer der Flut noch nicht ganz ver- 
laufen find und die Taube mit dent Ölzweig ebenfowenig wie 
der Bogen des Friedens erwartet werden kann. Der Rüdblid 
foll weniger der Literatur gelten — die inzwifchen anderweitig 





1) IL Vortrag ©. 48. 
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verzeichnet und gewürdigt worden ift!) — als vielmehr das Er- 
gebnis der bisherigen Diskuſſion feftftellen. Der Ausblid wird 
ſich auf die Aufgaben der wiſſenſchaftlichen Eregeje und der po- 
pulären Apologetit zu erftreden haben, bie fi daraus etwa er- 
geben. ii " 
I 

Auf den Umfang und die Stärke der durch das Thema 
Babel-Bibel hervorgerufenen geiftigen Bewegung Täßt die Tat- 
Sache fchließen, daß die beiden Vorträge von D. troß ihres ver- 
Hältniemäßig hohen Preifes binnen Jahresfrift in je 50—60000 
Eremplaren verbreitet worden find. Was die wochen und mo« 
natelange Diskuffion in der Tageöpreffe und in allen Arten von 
Zeitſchriften wiſſenſchaftlichen, unterhaltenden und erbaulichen 
Charakters bedeutet, braucht nicht eigens dargelegt zu werben. 
Auch. die gegen Delitzſch gerichteten Schriften, beren Zahl auf 
nahezu 100 angewachfen ift, find zum größten Teil in mehreren 
und großen Auflagen erjchienen; beiſpielsweiſe erlebte bie erſte 
Gegenfchrift des Theologen E. König bis jekt (Nov. 1908) 
zehn Auflagen, während die vierte Auflage des Aſſyriologen und 
Theologen U. Jeremias als 8.—10. Taufend bezeichnet ift. 
Andere, zum Teil bereit3 vorher erjchienene Publikationen, die 
fi mit dem Gegenstand berühren, wie verichiedene Hefte der 
Sammlung „Der alte Orient“ wurden in Auflagen von dr, 7e, 
10—12000 Eremplaren abgefegt. Das find für Deutſchland 
Hohe Zahlen. Faft möchte man fagen, das Volk der Denker ſei 
wie mit einem Schlage von einer Art Babel-Bibel-Manie erfaßt 
worden. Unzählige Vorträge in Konferenzen und Vereinen aller 
Art haben ſich mit dem Gegenftand beſchäftigt. Auch im laufen 
den Winter ift Angebot und Nachfrage in den populär wifjen- 
ſchaftlichen Vorträgen, die von einem kath. Bentralfomitee ver— 
mittelt werben, in feinem anderen Gegenstand auch nur entfernt 
jo rege gewefen wie in — Babel und Bibel. Daß fi die 
Witzblätter dag Thema nicht entgehen ließen, ift befannt, weniger 
vielleicht, daß es ſchließlich auch — in den Zirkus verpflanzt 
worden ift.?) 

Woher die Erregung, die fich zeitweilig auch in einer un» 


1) Bgl. Bibl. Zeitſchrift, I, 99 f., 821 f. IT, 101 f. 
2) Bgl. Anzeige in der Germania, Nov. 1903. 
Watholit. 100. 1. Seit. 2 
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gewöhnlichen Gereiztheit und Schärfe der Polemik wieder- 
fpiegelte ? . 

Dean hat zur Erklärung die äußeren Umftände, die perſön— 
fie Teilnahme der kaiſerlichen Majeftäten, die perjönliche 
Stellungnahme des Kaiferd zu der Sache Herangezogen. Man 
hat die „Senfation“ auch als Zeichen religiöfen Intereſſes ge- 
deutet, welches trog unkirchlichen Lebens und ſcheinbarer Gleich · 
gültigfeit doc) noch in gebildeten Kreiſen wie in der Mafje des 
Volkes ſchlummere und bei diefem Anlaß wieder zu Tag getreten 
fei. Beides nicht ganz mit Unrecht. Immerhin bleibt die Frage 
offen, warum Forſchungsergebniſſe von weit größerer Tragweite, 
als die, welche D. popularifieren wollte, nicht entfernt eine ähn- 
liche Senfation Hervorriefen und warum fchärfere Angriffe gegen 
die Bibel, wie fie längft vor D. die Vertreter der Wellhaufen- 
chen Kritif machten, feine fonderliche Reaktion erzeugten. 

Stehen wir hier vielleicht vor einem großen „pſychologiſchen 
Nätfel"? Es Täßt fich kaum verfennen, daß das „religiöfe In- 
tereffe“ in afatholifchen Kreiſen fich zunächft in megativer Rich— 
tung äußerte. Die Art wie die liberale, die fozialiftiihe und 
freidenferifche Preſſe den erften und zweiten Vorftoß D.s gegen 
die Bibel und den Offenbarungsglauben für ihre Zwecke „frufti» 
figierte*, die Schlußfolgerungen und Hoffnungen, die fie daran 
knüpfte, zeigten mit erjchredender Deutlichkeit, welche Geifter der 
Zauberſpruch des Meiſters — wider Willen, wie wir annehmen 
— entfeifelt hat. Hier Liegt wohl auch die Erklärung für einen 
guten Teil der Erregung, bie ſich allmählich auch fonjervativer 
Theologen- und Laienfreife bemädhtigte und ihren Widerhall in 
den Parlamenten fand,') fowie des religiöfen Interefies, das die 
Vertreter der verſchiedenſten theologifchen Richtungen auf den 
literarifchen Kampfplatz rief und ihren Schriften einen ungewöhn- 
lich großen Leſerkreis verſchaffte. 

Noch nicht Hinreihend gewürdigt ſcheint uns eine weitere 
Tatſache, aus welcher fich ein Stück der Senfation des Babel- 
Bibel-Themas erklärt. Die Fachmänner — Afiyriologen wie 
Theologen, Delitich felbft nicht ausgenommen — famen aus dem 
Erftaunen nicht heraus, wie über längft befannte Dinge — denn 
nur ſolche enthalten die Vorträge, abgejehen von einigen mehr 


1) Vgl. Verhandlungen des preußiſchen Herrenhaufes, Ende April 1903. 
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nebenfächlichen Aufftellungen und verbfüffenden Schlußfolgerungen 
— überhaupt eine ſolche Senfation entftehen Tonnte. Sie über- 
fahen, daß dem großen Publifum, dem gebildeten nicht minder 
wie dem gewöhnlichen, von den wirklichen oder angeblichen Er— 
gebnifjen der wiſſenſchaftlichen Forſchung eben wenig oder gar 
nicht befannt war. Bis tief in theologijche Kreife hinein — 
Tatholifche nicht ausgenommen — hatte man in der Tat von 
den Ergebniffen, den Aufftellungen, den Problemen der Afiyrio- 
Togen und rabifalen Bibelkritifer entweder nur mangelhafte, un— 
Hare Kenntniffe oder man hatte ſich daran gewöhnt, von der 
Ajlyriologie nur „Veftätigungen“ ber Bibel durch die redenden 
Steine zu erwarten. Nun erfuhr man auf einmal, daß dieje 
Wiſſenſchaft auch Schwierigkeiten darbiete und offenbarungs- 
feindlichen Tendenzen dienftbar gemacht werden könne. Und dies 
alle trog einer feit Jahrzehnten angewachjenen umfangreichen 
wiſſenſchaftlichen und populär-wifjenfchaftlichen Literatur! Vom 
wiſſenſchaftlichen Standpunkt aus fann dieſes Symptom nur als 
beſchamend und beprimierend bezeichnet werden. Praktiſch hat 
ſich auch hier gezeigt, daß dem Glauben nichts gefährlicher werben 
ann, ala — Ummwifjenheit oder beſſer gefagt: Mangel an aus— 
reichende, folidem Wiffen auf den Gebieten, auf welchen fich 
profane Forſchung und Glaubenswifjenichaft berühren. 


I. 


Die unmittelbare Wirkung der mehrerwähnten Senfation war 
eine babylonifche Verwirrung und eine ungeheuere Schädigung 
des Dffenbarungsglaubens. 

„Wir leben in einer Zeit babyloniicher Sprachverwirrung 
auf religiöfem Gebiete. Man redet von Offenbarung im Sinne 
refigiöfer Genialität. Und dann fann man fagen, auch Heiden 
wie Hammurabi, Plato, Sofrates haben „Offenbarung“ gehabt.“ 
Wohin diefe Worte eines Vermittlungstheologen ?) zielen, braucht 
nicht gejagt: zu werden. Von anberer Seite hören wir: „Es 
ift eine Luft zu jehen, mit welcher Entjchiebenheit, mit welch 
rubiger Überlegenheit Vertreter der bibliſchen Wiſſenſchaft, die 
unbeftritten der firchlichen Rechten zugezählt werben, in ihren 


1) Afe. Jeremias, im Kampf um Babel u. Bibel. IV. Aufl. S. 4u. 5. 
2* 
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Äußerungen zum Babel-Bibelftreit den Infpirationsglauben als 
überwundenen Irrtum abweifen und ebenfo entfchieden zu dem 
Glauben an eine in der Geichichte ſich vollziehende Offenbarung 
Gottes ſich bekennen“.) Hier treffen wir auf den wundeſten 
Punkt der ſchwebenden Frage: die Zerfahrenheit der Meinungen, 
die Verwirrung und Unffarheit bezüglich grundlegender theo- 
Togifcher Begriffe, die fich nicht bloß in Laienkreifen, fondern 
auch unter den zünftigen Theologen und theologifierenden Afiyrio- 
logen geltend macht. Delitzſch hat dieſe Verwirrung nicht erft 
hervorgerufen. Sie ift ein Erbübel, dem der gelehrte Forfcher 
namentlid in feinem zweiten Vortrag in bebauerlichiter Weife 
unterlegen ift,) wo er „Offenbarung“ und „Berbalinfpiration“ 
(im Sinne ber altlutheriichen Dogmatif) als gleichwertige Begriffe 
nimmt, ohne ſich bewußt zu werben, daß er bei feinem Vorſtoß 
gegen den „Dffenbarungsglauben" als „bie größte Verirrung 
des menfchlichen Geiſtes“ (= verbale und mechaniſche Infpiration 
des A. T.) die Rolle des gegen Windmühlen tämpfenden Helden 
fpielt und ſich in ein ganzes Labyrinth von Widerfprüchen ver- 
irrt. Sein Vorgehen hat aber die Begriffeverwirrung eflatant 
zum Vorſchein gebracht, vermehrt und in die weiteften Zaienfreife 
getragen. Die Babel-Bibel-Literatur trägt Diefelbe vielfach ſchon 
in den Aufichriften zur Schau: die Worte „zur Orientierung, 
zur Abwehr, zur Verftändigung, zum Verzicht auf Verftändigung, 
zum Frieden, zur Ablenkung und Aufklärung” u. |. w. ſchwirrten nur 
fo in der Luft herum, daß es dem Publikum ergehen mußte, wie 
etwa dem Schüler in Goethes Fauft. („Mir wird von alledem 
fo dumm“ 2c.) Aber erft die ziemlich umfangreiche theofogifche 
Literatur zum „Offenbarungsglauben" und „Offenbarungs- 
begriff“,?) zu welchem ®. Stellung genommen hatte, zeigt den 
gähnenden Abgrund, in welchem die Begriffe Offenbarung, In« 

1) Budbe, Das U. T. u. die Ausgrabungen. 2. Aufl. ©. XII. 

2) Er beflagt es als foldes ſelbſt, wo er unter Berufung auf feine 
eigene ftreng orthobog-lutherifhe Erziehung mit Schmerz auf den „wahren 
Abgrund von Unlarheit, Halbheit, Uneinigkeit hinmeift, in welden die 
Stellungnahme der Orthodorie zu den durch B. u. B. neu angeregten 
Fragen Hineinbliden läßt“. 

3) Man vergl. Thieme, Der Dffenbarungsglaube im Streit über 
Babel u. Bibel, Leipzig 1908; W. Schmidt, Babel u. Bibel und der 
tirchl. Begriff der Offenbarung, Gütersloh 1908. 
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fpiration, Autorität des Gotteswortes ihres wahren Sinnes ent- 
Heibet, in wirrem Chaos mit „gefchichtlicher Entwidelung“ und 
„Weiterbildung der Religion“ tanzen und wirbeln. Betrachtet 
man auf der einen Seite die Offenbarung als begrifflichen Gegen- 
ſatz gegen alles Menſchliche, ſodaß fie ale menfchliche Mitwirkung 
und Hiftorifche Entwidelung ausfchließt, fo löft man auf der 
anderen alle Offenbarung in rein menſchliche und gefchichtliche 
Entwidelung auf. Daß mit den genannten Grundbegriffen 
außerhalb der fatholifchen Kirche faft nirgends mehr voller Ernſt 
gemacht und faft überall ein Sinn verbunden wird, der ſchließlich 
auch der Berufung auf Chriftus als Mittler der höchſten Offen- 
barung alle Kraft raubt, ift ja nicht neu. Nur tritt es in auf- 
fälliger Weife an der ohne Zweifel wohlgemeinten Kundgebung des 
summus episcopus der preußiichen Landestirche vom 15. Februar 
1903 hervor, welche mit Recht die Entfcheidung der Frage, ob das 
N. Teft. Gottesoffenbarung enthalte, von der Stellung zu Chriſtus 
abhängig macht, aber in ihren Vorausſetzungen nicht frei ift 
von ben bedenklichſten Auffafjungen über Offenbarung, Dffen- 
barungsgeſchichte, Glauben und Willen. Dazu dann die 
Harnackſche Erklärung, die Ja und Nein zugleich bejagt und 
darauf verzichtet, „das Unbegreifliche und Verehrungswürdige in 
Formeln zu faſſen“! Die Kluft, welche die religiöfen Anfchauungen 
trennt, ſcheint fich hiernach eher zu erweitern als zu vermindern. 
Wo die Begriffe fehlen oder ſchwanken, da ftellt fich ſchließlich 
auch dag Wort vergeblich ein. 

Immerhin fehlt auch nicht ein gewiſſer Hoffnungsfchimmer, 
den wenigftens die Vermittlungstheologen günftig zu deuten 
wiffen: inmitten aller Berwirrung bleibt einem guten Teil der 
Gelehrten wie des Volkes das Bedürfnis des religiöfen Glaubens 
und das Bewußtiein, daß dasſelbe nur durch die chriftliche 
Wahrheit befriedigt wird, lebendig. So erklärt fich wohl, dag 
man bis tief in die Kreife Wellfaufenfcher Theologen und Kritiker 
hinein „erftaunt und entjegt* war über die feltfame Art, in 
welcher Deligih mit dem DOffenbarungsglauben umfprang, und 
daß man erflärte, auf diefen weder verzichten zu wollen noch 
zu können.) Nicht minder bleiben auch in der „Wiffenjchaft“ 
gewiffe Borausfegungen, Normen und Gewohnheiten wirkfam, 


1) Bgl. Budde bei Jeremias a. a. O. ©. 6. 
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mittel3 deren fie manche Irrtümer der „Forſchung“, Einfeitig- 
feiten und falfche Schlußfolgerungen ihrer Vertreter früher oder 
fpäter korrigiert. Das zeigt fich in erfreulicher Weife an dem 
entjchiedenen Wiberipruch, den fpeziell die berufenen Vertreter 
der Affgriofogie, obwohl von verſchiedenen theologifchen Anſchau- 
ungen beeinflußt (man denfe an Ienfen, Hommel, Lehmann, 
Bezold, Oppert, Hilprecht u. a.), ſowohl gegen die Methode als 
gegen die einzelnen Behauptungen und Folgerungen von Delitzſch, 
Winkler u. a. erhoben haben. Die zuletzt erfchienene Schrift 
von Bezold') ift geeignet, dem Theologen ein anfchauliches 
Bild von der Sachlage — nad) der rein aſſyriologiſchen Seite — 
zu geben. Sie bewegt ſich faft nur in „Negationen“ zu den 
entjcheidenden Thefen von Delitzſch und Winkler. 

Wenn wir von einer Schädigung des Offenbarungsglaubens 
reden, fo haben wir dabei felbftverftändfich nur die fubjeftive 
Seite und zunächſt auch nur die außerficchlichen Kreife im Ange. 
Man vergegenwärtige ſich, welche Wirkung die Ausſchlachtung 
der D.ichen Vorträge auf die Halbe Million täglicher Beitungs- 
lefer®) üben mußte, deren fich allein die Sozialdemokratie rühmt ! 
Nimmt man dazu die Humberttaufende, die Tag für Tag ihre 
geiftige Nahrung aus Tagesblättern, Zeitichriften religiög-liberaler 
oder auögefprochen freidenkerifcher Richtung empfangen, jo wirb 
begreiflih, daß die „Wiſſenſchaft“ auf Koften der Religion, die 
fich in diefen Kreifen vielfach nur noch in dürftigen Neften vor— 
findet, einen billigen Triumph gefeiert Hat. Für das Maffen- 
publiftum der bezeichneten Art mußte der Eindrud entftehen: 
Hier Hat die allerneuefte Wiſſenſchaft durch einen ihrer berufenften 
Vertreter fonnenflar bewieſen — die Vorträge waren ja duch 
Lichtbilder erläutert —, daß die ältefte und ftärffte Autorität 
erichüttert, der Offenbarungsglaube die größte Verirrung des 
menfchlichen Geiftes, unfere Kultur mehr babyloniich als chriſt- 
lich ift. Die Wirkung der Gegenichriften darf man nicht allzu 
hoch anfchlagen. Sie dringen bei weitem nicht in alle Kreife, 


1) Die babylonifch-affge. Keilfchriften und ihre Bedeutung für das 
A. Teft. Tübingen und Leipzig 1904. 

2) Genauer gejprochen bezeichnet biefe Zahl die Ubonmentengiffer 
der fozialiftifhen Preffe, wie fie auf dem Dresdener Parteitag angegeben 
wurde. 
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in welche die Tages- und Beitfchriftenpreffe zu dringen pflegt; 
fie machen auch da, wohin fie gelangen, nicht allen Schaden gut, 
zumal wenn ſich — wie im vorliegenden falle — eine baby- 
loniſche Begriffs und Spracverwirrung geltend macht. Auch 
von der Wirkung der faiferlihen Kundgebung darf man fi) 
feine allzu Hohe Vorftellung machen, wenn fie auc) eine gewiſſe 
Beruhigung in ohnehin gläubig-fonfervativen und königstreuen 
Kreifen erzielt hat.) 

Es wäre Täufhung zu glauben, daß katholiſche Kreife von 
diefer Schädigung nicht berührt worden feiern. Gewiß war hier 
die Erregung des Babel-Bibel-Streites weder jo umfangreich 
noch entfernt fo tief, wie in proteftantifchen Kreifen. Man darf 
ſich aber nicht verhehlen, daß für die Mafje der in religiöfen 
Dingen weniger gut Unterrichteten — wie fie leider gerade unter 
den ‚Gebildeteren aller Stände immer zahlreicher werden — für 
die Schwachen und Schwanfenden im Glauben, für viele jugend» 
liche Geifter, auf welche die bekannte Charafteriftif der alten 
Gallier: rerum novarum cupidi oder auch der Athener zur Beit 
des Weltapofteld (Act. 17,21) paßt, die Frage fich aufwarf: hat 
nicht die Forſchung in den Auinenhügeln von Babylon und 
Ninive manderlei entdedt, was der Autorität der Bibel, dem 
Sottes- und Dffenbarungsglauben, den biblifchen Berichten oder 
wenigftend der biöherigen theologifchen Auffafjung Abbruch tut? 
Wer wollte verkennen, daß hierin für viele eine Gefahr Liegt, 
namentlich wenn der Begriffgverwirrung durch ungeeignete Lektüre 
Vorſchub geleiftet und. die Verteidigung der Wahrheit in un- 
wiffenfchaftlicher Weife oder mit ungenügenden Waffen geführt 
wird? 

. IM. 

Dem gegenüber ift es gewiß von Wichtigkeit, feftzuftellen, 
daß wohl jelten eine Ablehnung einmütiger und eine Kritik ver- 
nichtender ausgefallen ift, als fie der theologifierende Affyrio- 
log D. von fachwiſſenſchaftlicher Seite erfahren hat. Affyriologen 


1) Bgl. bie Schrift: Das Bekenntnis des Kaiſers im Urteil der Beit- 
genofjen. Halle 1908. Ferner: Reimarus jun., Babel u. Bibel, Refultate 
der neneften Bibelforfhung als Widerlegung und Antwort auf den Brief 
Aaiſer Wilhelm II an Adm. v. Hollmann. Leipzig 1908. — Fuchs, Kaiſer 
Wilhelm, Prof. Deligf und bie babyloniſche Verwirrung, Wien 1908. 
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und Theologen, alle Schattierungen ber letzteren von der äußerften 
Rechten bis zur äußerften Linken, Chriften und Juden, Fachmänner 
und Dilettanten, als deren „gelehrten“ Vertreter zuleßt der Ario- 
mane 9. St. Chamberlain ſich Hat vernehmen laſſen — alle haben mit 
KRopfichütteln, mit Erftaunen, mit Widerfpruch die Vorträge D.'s 
gelejen, in den Streit als mehr oder minder entjchiedene Gegner 
desſelben eingegriffen. Gerade gegen das, was an D.'s Babel 
und Bibel neu war, hat die Wiffenshaft Proteft eingelegt,*) 
allerdings aus verfchiedenen Gründen und in verſchiedener Weife. 
Die Affyriologen (vgl. oben) begründen ihren Wiberfpruch haupt» 
fählih damit, daß D., foweit er iiber allgemein Befanntes und 
Anerkanntes hinausging, ungenügendes, nicht ſpruchreifes Ma- 
terial als Grundfage zu weitgehenden, allgemeinen Schluß- 
folgerungen benußt, überdies Dinge vor das Laienpublifum ge> 
bracht Hat, über welche die Fachmänner trog heißem Bemühen 
weder Mar noch einig geworben find (Paradies, Sündenfall, ber 
Gottesname Jahwe und Monotheismus in Babylon, Sabbath ufw.). 
Mit welcher Schärfe als erfter Jenſen (Marburg) diefen 
Widerjpruch formuliert Hat, ift befannt. Die durchgängigen 
„Negationen“ von Bezold (Heidelberg) haben wir ſchon er- 
wähnt. Seine Schlußworte mögen Bier ftehen: „Trotz ber rafchen 
und gewaltigen Zunahme unferes Infchriftenmaterials ift aber 
doch weniges erſt ganz ficher aufgeklärt. Taufende von Texten 
find noch unentziffert, jedes Jahr bringt neue Aufichlüffe,.alfes 
ift im Fluß! Jetzt Syfteme bauen, wie das vorhin geſchilderte, 
heißt Zeit vergeuden. Was ung not tut, ift, daß wir mit einem 
gründlichen ſprachlichen Wiſſen an die Inſchriften Herantreten 
und fie zum Neben bringen, zunächſt und während der Ent» 
rätfelung unbefümmert darum, was fie jagen werben. Sie wer- 
den dann gewiß nicht ſchweigen und der bisherige Verlauf ber 
Entzifferung hat gezeigt, daß ihr Inhalt dem alten Teftament 
zu gute kommt, nicht verdunfelnd und ftürzend, fondern auf« 
bauend und erleuchtend.“ 2) 


ine intereffante Bufammenftelung, bie Bezold a. a. D. ©. 58 
bie 63 gibt, führt unter Angabe der Quellen die rein aſſyriologiſchen Haupt» 
punkte auf und ermöglicht ein Urteil fiber die „neuen“ Ergebniffe und deren 
Wert. Dajelbit wird auch bei Friedr. Delitzſch „ein zweimaliger Wechſel 
der Anſichten über eines der Grundprobleme der Aſſyriologie (die ſumeriſche 
Frage) im Berlaufe von kaum neun Jahren“ Tonftattert. 

2) A. a. O. 42 f. 
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Bon den Theologen aller Richtungen erklären ſich die einen 
gegen D., weil er das Preftige der Bibel und die Offenbarung 
als Berirrung des menichlichen Geiftes befämpft,. die anderen, 
weil er bei diefem Kampf „offene Türen einrennt“ und wieder 
andere, weil er im Babylonismus die urfprünglichere und reinere 
Quefle der una ala mofaijch-biblifch geläufigen Lehren und In— 
ftitutionen gefunden Haben will. Alle ftimmen darin überein, 
daß ſich der Afiyriolog auf frembes Gebiet begeben, auf dem 
er unfundig, geſchweige denn heimiſch ift, und daß er deshalb 
ala Theologe nicht ernft zu nehmen ift. Alle machen geltend, 
daß von Babylon ausgehende Kultureinflüffe nicht ohne weiteres Ab- 
hängigfeit der religiöfen Entwidelung Iſtaels beweifen, daß dieſe 
Abhängigkeit jedenfalls feine unmittelbare und mechanifche ift, daß 
Sfrael vielmehr nach dem beurteilt werden muß, was e3 im offen- 
kundigen Gegenjat zu Babel Selbftändiges und Eigenartiges befigt 
und daß ſchließlich gewiſſe babylonifche Rultureinflüffe, wie überhaupt 
natürliche und gejchichtlihe Momente den Offenbarungscharakter 
des U. T. weder aufheben noch beeinträchtigen. Es ift ja wahr, 
daß die oben dargelegte Verwirrung in den theologiichen Grund- 
begriffen diefen Argumenten vielfach Kraft und Wert benimmt; 
es ift auch wahr, daß die theologische Wiſſenſchaft den kühnen 
Behauptungen und Schlußfolgerungen des Babylonismus gegen- 
über faft nur mit Negationen gearbeitet hat, anftatt unter Be 
nugung bes zuverläffigen Materials pofitive Arbeit zu tun; es 
ift endlich wahr, daß der Widerfpruch weiter (proteftantifcher) 
Theologenkreiſe „gegen den Panbabylonismus, der feine Riefen- 
fauft aufs A. Teft. legt“ (Budde), mehr aus der Abhängigkeit 
von ber evolutioniftiichen Grundanſchauung Wellhauſen'ſcher 
Bibelkritit und Gefchichtsfonftruftion als aus Wertſchätzung des 
Dffenbarungsglaubens hervorgeht. Man wird überhaupt bie 
Kluft, die D. und feine Gegner trennt, prinzipiell nicht als be— 
fonder8 breit und tief betrachten dürfen.) Immerhin ift der 
Widerſpruch da und in einer Menge von Einzelheiten fachlich 
begründet. Die Einmütigkeit des Widerſpruchs beweift zum 
minbeften, daß die Dinge nicht jo Mar, fo ficher und ausgemacht 
Tiegen, wie fie von D. namens der Wiffenfchaft vor dem großen 
Publikum dargelegt wurden. So kann e8 ung genügen, das 


1) Bgl. feine Bemerfungen II, 42 ff. 
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vorläufig negative Ergebnis des Babel-Vibelftreites mit den 
Worten je eines Aſſyriologen und Theologen zufammenzufaffen, 
von denen wahrlich feiner in den Verdacht fommen kann, dem 
kirchlichen Offenbarungsglauben nahe und dem Babylonismus 
prinzipiell fern zu ftehen. 

Zimmern, der Leipziger Afiyriologe, der ſich, wenigſtens jegt 
nicht mehr“ zu den Theologen rechnet und ſoeben ben religionäge- 
ſchichtlichen Teil von Schraderd Keilinſchriften und A. Teft. im 
Sinne des extremen Banbabylonismus vollendet hat, nachdem er vor 
wenigen Jahren die „Bibliihe und babylonifche Urgefchichte *) 
in demfelben Sinne gemeinverftändlich behandelt hatte, ſpricht fich 
in der Einleitung zu einem fpäter noch zu erwähnenden „Leit« 
faben zur Orientierung im Babel und Bibel-Streit“ dahin aus, 
es fei ein ſchwerer Fehler von D. geweſen, daß er insbeſondere 
in feinem II. Vortrag fi) dazu Habe Hinreißen laſſen, gerade 
über derartige ſchwierige Fragen ſich in ſehr prononcierter Form 
zu äußern, obwohl er doch weder von Haus aus Theologe fei, 
noch auch nach feinen bisherigen wiffenschaftlichen Arbeiten, deren 
Stärfe vielmehr auf einem ganz anderen Gebiete liege, ſich die 
Berechtigung dazu erworben habe, in allgemein religionsgeſchicht- 
lichen Fragen als befonders kompetenter Beurteiler aufzutreten. 
Aber auch ſchon der I. Vortrag litt, „wie ſich nicht leugnen läßt, 
an erheblichen Mängeln, indem die Grenzlinie zwiſchen Tatjachen 
und Kombinationen für den Hörer und den Leſer nicht immer 
ftreng genug hervortrat“ — ein Umftand, der es wohl auch 
hauptſächlich veranlaßte, daß daran der heftige Streit ſich an⸗ 
ſchloß (S. 4). Übrigens kann die nüchterne präziſe Darlegung, 
bie Bimmern felbft von den Problemen und ihrem gegenwärtigen 
Stand gibt, für fich allein ſchon als eine überaus fchlagende, 
eindrud3volle Widerlegung der von anderer Seite beliebten ein- 
feitigen, phantafievollen Behandlung der Sache bezeichnet werden. 

Gunkel, der freifinnige Berliner Theologe, befannt als Ver: 
fafier von „Chaos und Endzeit“ fowie einer Genefiserffärung im 
Sinne des verwegenften Mythizismus, hat eine äußerft ſcharfe Kritif 
gegen D.s Babel und Bibel veröffentlicht.) Er führt dem Afiyrio- 


1) Der Alte Orient, 2. Jahrg. Heft 3. 1901. 
2) Israel und Babylonien. Der Einfluß Babylons auf die ißraelitifche 
Religion Göttingen 1903; vgl. beſ. ©. 10 ff. und die Anmerkungen. 
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fogen nachbrüdlich zu Gemüte, daß er die Hilfe der altteftament- 
fihen Theologen nicht hätte verjchmähen follen — der I. Vor 
trag würde eine andere Geftalt erhalten haben, der II. über- 
haupt nicht gehalten worden fein, beides zum Nutzen der Sache 
umd ficherfich auch von D. ſelbſt. Nachdem er ſodann dargetan, 
daß Iſraels Religion in der Maifiichen Zeit Babel gegenüber 
ſelbſtändig ift und als ein wahres Wunder Gottes unter den 
Religionen des antiten Orients dafteht, nachdem er fpeziell auch 
Delitzſch's Dffenbarungsbegriff unbarmherzig zerpflückt hat, ſchließt 
er aljo: „Wie wird der Fortgang der gamzen Babel-Bibel-Ber 
wegung fein? Man darf e3 mit großer Sicherheit vorausjagen. 
Der Senfation wird in nicht allzuferner Zeit die Ernüchterung 
folgen: ein neues aftuelle8 Ereignis wird „Bibel und Babel“ 
ablöfen. Auch Delitzſch's Vorträge, die weder 
neues Material gebradt haben, noch theo- 
logiſch etwas befonderes zu fagenvermodten, 
werden im Bublitum bald vergefjen fein; die 
Geſchichte der Wiffenfhaft wird fie fünftig 
ihwerlih erwähnen. Was aber al3 Folge der ganzen 
Erregung überbleibt, das ift, fo dürfen wir hoffen und bafür 
dürfen wir D. trog allen Widerſpruchs, den wir gegen ihn er- 
heben mußten, dankbar fein, ein dauerndes Intereffe der Gebil- 
deten für babyloniche und bibliſche Forſchung — mögen die 
Interefjenten fortan zu foliden, fachmänniſch unanfechtbaren Publi— 
fationen greifen — zugleich aber, fo müffen wir fürchten, ein 
Mißtrauen weiter reife gegen die (evang.) Kirche, die bie theol. 
Wiſſenſchaft und ihre geficherten Refultate leider jo lange igno- 
riert hat.” ) 

Somit wifjen wir, daß die folide, fachmänniſch unanfecht- 
bare Wifjenihaft vom alten Drient und feinen Beziehungen zur 
Geſchichte und zum Inhalt des A. Teft. Fei D. nicht zu ſuchen 
ift. Den rechten „Babylonismus" werden wir wohl in der 
neueften Auflage von Schrader’3 „Reilinfchriften und A. Teft.“ 
fuchen müffen, wie fie joeben aus Winklers und Zimmern 
Hand hervorgegangen ift. Das „Gejamturteil über den religions- 
geichichtlichen Zufammenhang zwifchen Keilinschriften und Bibel“ 


U) Gmfel, Jerael und Babylonien. Der Einfluß Babyloniens auf die 
israelitiſche Religion. Göttingen 1903, ©. 39 f. 
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lautet danach etwa dahin, „daß das Vorhandenſein eines ſolchen 
Bufammenhanges nicht nur für das U. Teft., fondern auch für die 
Literatur des fpäteren Judentums, insbefondere des apofalyptiich 
gefärbten Judentums, wie auch für das Neue Zeit. in ziemlich 
weitem Umfang anzuerkennen ift, ja, daß auch in fehr vielen 
Fällen diefer Zufammenhang nur fo zu erflären ift, daß die ber 
treffenden Ideen in Babylonien urfprünglich heimiſch und erft 
als fremde Ideen in das A. Teft., in das Judentum, in das 
Urdriftentum Hineingefommen find.“ Die Übernahme diefer 
babylonifchen Ideen war aber in den allermeiften Fällen — mit 
Ausnahme etwa manches eschatologifch-apofalyptifchen Materials 
— feine mechaniſche, vielmehr hat eine ftarfe Umformung und 
Weiterbildung der überfommenen babylonifchen Ideen im Sinne 
der ifraelitifchen Religion de A. Teſt. auf ihren jeweiligen 
Stufen, der Religion des Judentums und ber urchriftlichen 
Religion ftattgefunden.‘) Das mag genügen um bie Berwandt- 
fchaft wie den Unterjchied zwiichen den Freunden und Gegnern 
von D's. Babylonismus zu beleuchten. Ift auch D. abgetan, 
fo ift doch der Babylonismus noch nicht tot. Im Gegenteil: 
er hat nur einen wenig gefchidten und unbequemen Verteidiger 
abgejhüttelt, um feinen GSiegeslauf fortzufegen. Das ift bie 
Situation. Es ift noch nicht Beit, die Hände in den Schoß zu 
legen. Der Kampf um Babel und Bibel beginnt mit erneuter 
Heftigkeit. 
(Schluß folgt.) 


1» Zimmern, Keilinſcht. und Bibel nad ihrem religionsgeſchichtlichen 
Zuſammenhang ©. 53. 


— ⸗— 
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II. 
Richard Simon und dad Comma Johanneum 
¶ 30h. 5,7. 
(Bon Prof. Dr. U. Bludau, Münfter i. W.) 





Der franzöfifche Oratorianer Richard Simon (1638 —1712) 
wird allgemein ala Begründer der bibliichen Iſagogik oder der 
ſog. Hiftorifch-kritifchen Einleitung in die Heilige Schrift ange— 
fehen und mit ihm ein neuer Beitabfchnitt in der Entwicklung 
dieſer Disziplin begonnen, und das mit Recht. War in den 
Einleitungswerfen feiner Vorgänger eine Mafje Stoff in ſchola— 
ftischer Form aufgehäuft und Herrichte Hier ftatt der erforder- 
lichen Unterfuchungen faft überall der einfach referierende Cha- 
rafter vor, jo hat Richard Simon mit genialem Blick und echt 
wifienfchaftlichem Geifte die bisherige Forſchung unter den Ge- 
ſichtspunkt einer „SKritifchen Geſchichte“ geftellt und mit Geſchmack 
und Takt die philologifch-hiftorische Kritit am- alten und neuen 
ZTeftament begonnen‘) Um den Proteftanten die Unzuverläffig- 
feit ihres Schriftprinzipes darzutun, wies er aus der Geichichte 
des Bibeltertes nach, wie derfelbe, den Bedingungen menfchlicher 
Überfieferung unterworfen, im Laufe der Beit mancherlei Kor— 
tuptionen und Veränderungen erfahren hat, ähnlich wie der Text 
der alten Profanfkribenten. „Sein Beſtreben geht hauptſächlich 
dahin, die Überfieferung bezüglich der Hl. Schriften durch Zurüc- 
gehen auf die noch vorhandenen ſchriftlichen Quellen teils zu be- 
ftätigen, teils zu fichten.“ ?) Mit einem ftaunenswerten Aufwande 
von Hiftorischer Erudition und kritiſchem Scharffinn Hat Richard 


1) „Auf dem bequemen Bolfter der Überlieferung wäre der beflere Geiſt 
der Kritit bald eingefchlafen, wenn er nicht von anderer Seite Her wieder 
gewedt und aufgerüttelt worden wäre. Bon der fatholifhen Kirche her ging 
dur Richard Simon eine mächtige Anregung aus, indem er die Gedichte 
des alt« und neuteftamentlichen Bibeltertes vorurteilöftei beleuchtete”, Hagen» 
bad in Illgens Zeitſchr. f. hiſtor. Theol. 1889, 9.1, ©. 99f.; vgl. H. 
Margival, Essai sur Rich. Simon et la eritigue biblique au XVII siöcle 
(Par. 1900). p. 240 sqg. 

2, Raulen, Einl. in die Heilige Schrift I (4. Aufl, Freib. 1899), 11. 
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Simon feinen Gegenftand aufgegriffen und nach verichiedenen 
Seiten beleuchtet. Die großartige Leiftung bietet in Anfehung 
des Neuen Teftamentes in der Tat wenige Mängel, in der An- 

- wendung feiner Prinzipien auf die Tertgefchichte des Neuen Te— 
ftamentes kann an feinen Werfen nur wenig gerügt werden. 
Was Ad. Merz bezüglich des Alten Teftamentes ſagt:) „Die 
Geſchichte des Textes als Ganzes nad} feiner Sammlung zerftört 
für ihn den Glauben an die abjolute Korrektheit des Wortfautes“ 
gilt auch für dag Neue Teftament. 

Ausführlicher beichäftigt er ſich in feinen Schriften über das 
Neue Teftament mit einzelnen Stellen verjchiedener Bücher, die 
in kritiſcher Hinficht in alter und neuer Zeit Gegenftand des 
Streites gewejen find, jo mit der Echtheit des Schluffes des 
Markusevangeliums (16, 9—20), der Perikope von der Ehe 
brecherin (Joh. 7, 53- 8, 11), fo auch mit der vielumftrittenen 
Echtheit von 1 Joh. 5, 7 (8). Im ganzen 17. Jahrhundert ift 
Richard Simon der einzige Gelehrte gemwefen, der eine fritijche 
Unterfuchung über diefe Stelle vorgenommen hat; „il lui a port& 
un coup, dont il ne s’est jamais relev6“, bemerkt nicht ohne 
Grund 3. B. Martin.) Mit allem Freimut hat er die Unter 
fuchung über diefe Stelle geführt und gefürdert. 

Zum erften Male kommt er auf die Stelle 1 Joh. 5, 7 
zu ſprechen in feiner Histoire critique du Texte du Nouveau 
Testament (Rotterdam 1689), p. 203—218.°) In Chap. XVII: 
Critique du passage de l’Epistre I de Saint Jean, Chap. 5. v. 7 
gibt er etiwa folgende Belehrung über fie: 

Obwohl die Griechen jegt in ihrem Leftionar, dem "Anös- 
zoAos, die Stelle leſen, jei es recht ſchwer, griechiiche Handichrif- 
ten für ihr Vorhandenfein in der früheren Zeit aufzuweiſen. 
Erasmus habe fi darin geirrt, daß er den Griechen Schuld gab, 





1) Die morgenländifgen Studien und Profeffuren au der Univerfität 
‚Heidelberg (Heidelberg 1903), ©. 8. 

2) Introduction & Ir eritique textuelle du Nouv. Test. V (Par. 
1886), 10. William Orme, Memoir of the Controversy respecting to 
the ıhree Witnesses 1 John. V. 7 (3. ed. Boston 1875), p. 13 urteilt: 
„On th» subject of the disputed passage he writes clearly and 
forcibly, and, J believe, simply as a critic“. 

3) Richard Simons Kritifhe Schriften fiber das neue Teftament, über- 
fegt von H. Matthias Aug. Cramer (Halle 1776), I, 346-372. 
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ihre Bücher in der Zeit, als fie ſich mit der römischen Kirche 
wieder vereinigt hatten, nach dem Lateinifchen geändert zu haben.!) 
Die Worte feien wohl urfprünglich als eregetifche Erklärung in 
Form eines Scholion auf den Rand geichrieben worben und 
nachher von Abjchreibern vereinzelt in den griechifchen, häufiger 
in den fateinifchen Tert eingerüct worden, aber erft nach Hiero- 
Aymus, den Erasmus und nah ihm Socin?) mit Unrecht als 
erſten Urheber des Zufages Hingeftellt Haben (p. 206). Im der 
königlichen und colbert’jhen Bibliothek habe er feine einzige grie- 
chiſche Handichrift gefunden, in der die Stelle zu Iefen fei. Aber 
zwei Scholien habe er in griechiſchen Kodices angetroffen, aus 
denen unſere Stelle wahrfcheinlich entjtanden fei. In der Hand- 
ſchrift der Föniglichen Bibliothek Nr. 2247°) nämlich ftehe am 
Rande zu B. 8: tourdorı co nveüna tö Ayıov xal 6 narhp xal 
abröc Eaurod, und bei ben Schlußworten von V. 8: tuurdar 
pia Beörnc eis deéc. Eine ähnliche Randbemerkung ſtehe im 
Cod. Eolbert Nr. 871,*) nämlich bei rveüna im V. 8: 76 Ayıov 
xat 6 narhp xal abrös Zauron, bei Eveloı: eic deöc pia Babrnc 
und hei paptupia tod deod in V. 9: od narpöc xai zub Ayiou 
RVEDRATOG. 

Erasmus verdiene nicht die Vorwürfe des Spaniers Stunica, 
denn er habe die Dreizeugenftelle in die beiden erften Drudaus- 
gaben nicht aufgenommen, weil er fie in feiner griechiſchen Hand- 
Schrift fand. Gegen die Autorität aller feiner Handichriften Habe 








1) ©. hierüber Bludau im Katholif 1%'2, IT, 50. 

2) Erasmus jedoch Hat diefe Behauptung nirgends aufgeftellt, vgl. 
Kath. 1902, II, 40. Socin (comment. in epist. Joh. apost. primam 
(Racoviae 1614), p. %1) ift ber Meinung, Hier. konnte wohl eine oder 
mehrere Handferiften gehabt haben, in denen biefer Zufaß eingeſchwärzt 
gewefen wäre, und hätte fi dadurch verleiten lafjen, diefe Lesart gegen 
das Anſehen einer großen Menge der übrigen Odſſ. zu verteidigen. 

3) Zeßt nat. Gr. 57 (s. XI al. XII); vgl. Gregory, Teritritik bes 
Neuen Teſt.s (Leipz. 1900), ©. 274, Nr. 114. 

4) Jept nat. Gr 60 (s. XIV), Gregory Tegtfr. ©. 269, Nr. 62. Auch 
in ber Hanbfer. in Athen nat. theol. 221, Sakk. 129 (Gregory, Tezttr. 
©. 286 Nr. 311) fteht bei 1 Joh. 5, 8 zu speis das Scholion to rveiua o 
äyıov at b marig mod abros Eaucod, Zn Act. 98 (Dresd, reg. A. 104) (s. 
XI) findet ſich zu Sr speis bie Manbbemerkung: ci eine Apsemaiig, 
am aöubola ralız ii; 5; dal. Gregory, Tertfritit ©. 273. Das find 
offenbare Spuren der allegoriſchen Erklärung des V. 8, wie fie fi) öfters 
bei den Zateinern findet. 
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er fie dann in die dritte Ausgabe eingerüct nad) einem griechi= 
ſchen Manufkript, dag er in England gefehen Habe!) (p. 205), 
von dem er aber irrtümlich annahm, daß es nad Lateinischen 
Exemplaren geändert fei. 

Ausführlicher Handelt er p. 207 über den Prolog des Pf.- 
Hieronymus zu ben fatholiichen Briefen. Der Verfaſſer deö- 
felben beffagt fi im ihm, daß die lateiniſchen Überfeger nicht 
getreu überjegt hätten, befonder3 die Stelle 1 Joh. 5, 7, wo 
von der Einheit der drei Perſonen des göttlichen Weſens die 
Rede ſei.) Man finde diefen Prolog in den erften lateiniſchen 
Ausgaben der Bibel, und Joh. Fell Habe ſich ungehalten darüber 
gezeigt, daß man ihn in neueren Ausgaben nicht weiter gedrudt 
habe: „utrum hoc ex casu an maleficio contigerit, dispiciant 
eruditi.“) Einer böfen Abficht fünne man aber die Heraus- 
geber nicht beſchuldigen, der Prolog nämlich ftehe in älteren 
Handſchriften teils überhaupt nicht, teils nicht unter dem Namen 
des Hieronymus. Man fönne wohl mit Grund zweifeln, ob 
biefer der Autor ſei. So fehle der Prolog in der Hdſchr. der 
Königl. Bibliothek Nr. 3564,*) ebenſo in einer ähnlichen aus 
der Bibliothek von St. Germain,5) hingegen finde er fich in der 
Bibel Karl des Kahlen,“) aber weder Hier noch in einigen 
andern alten Egemplaren fteht der Name des Hieronymus dabei. 
Es fei jehr wahrjcheinlich, daß derjenige, welcher die Bücher der 
lateiniſchen Bibel nach des Hietonymus Überfegung oder Revifion 
in ein Corpus fammelte, der eigentliche Urheber des Prologs fei. 


1) Das tft nicht ganz richtig, f. Kath. 1902, II, 50. 

2) ©. den Prolog bei Migne P. L. 29, 829 sq. 

3) Opp. Cypriani (Oxon. 1682), p. 109; f. dazu die Note 9 bei 
Cramer a. a. D. ©. 360. 

4) Jetzt Nr. 93 8. IX; ſ. Berger, Histoire de la Vulgate (Par. 1893), 
P. 96 »qgq. 401. Der Tert von 1 Joh. 5, 7 ift vorhanden, aber von 
zweiter Hand. Die zwei Blätter mit der Stelle wurden einft von Aymon 
1707 geftohlen und befanden fid bis 1878 in London (Cod. Harl. 7551), 
f. Melangen de Palöographie et de Bibliographie de M. Delisle 
1880, p. 351. 

5) Wohl Sangerm. 15 — Nat. Bibl. 11553. 

6) Jegt N. 1 der Nationalbibliothet in Paris s. IX. Unfere Stelle 
fehlt wie auf in N. 2 (deuxiöme Bible de Charles le Chauve). ©. bie 
Befchreibung bei L. Delisle, Le cabinet des manuscrits III (Par. 
1881), 234. 
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Auch zu andern Büchern Habe diefer Sammler Vorreden Hinzu- 
gefügt, die teils feine eigene Arbeit waren, teils den Werfen 
des Hieronymus entnommen find. Ein folcher Prolog ftehe 3. B. 
in der Bibel Karls des Kahlen vor der Apoftelgeichichte") als 
„praefatio Hieronymi“ und ift entnommen ber ep. ad Paulin. 
Auch für die Tatholifchen Briefe habe der Sammler feine Vorrede 
de3 Hieronymus vorgefunden und deshalb den Sirchenvater in 
dem Prolog nachgeahmt und auch als Adreſſatin gerade den 
Ramen der Euftochium gewählt, weil Hieronymus an diefe mehrere 
Briefe gefchrieben Hat.?) Der Verfaſſer dieſes Prologs hat zu 
feiner Zeit in einigen Handichriften des Iohannesbriefes, oder 
wenigſtens bei lateinijchen Schriftftellern den V. vorgefunden, in 
andern nicht. Da er aus Unkenntnis der Sprache griechiiche 
Handſchriften nicht einſehen konnte, bildete er fich ein, das Fehlen 
der Stelle rühre von der Untreue der Überjeer her. Beſonders 
auffallend fei e8, daß der Prolog in .Handichriften ftehe, in 
denen der Vers vergebens geſucht werde.) Diefe Ungefchidlid) 
keit läßt fi nur fo erflären, daß die Abjchreiber, welche die 
Vorrede mit abfchrieben, eben ein Eremplar gebrauchten, in dem 
der Berg fehlte, weil Hieronymus ihn eben fo wenig hatte, ala 
die alte lateinifche Bibelüberſetzung. 

Der Zuſatz, der in manchen lateinijchen Bibeln am Rande 
ftehe, habe in den Handſchriften einen verfchiedenen Wortlaut. 
Die Kopiften oder Befiger der Handichriften hielten es für nötig, 
den Text nah dem Prolog einzurichten und fupplierten jene 
Stelle in verfchiedener Weiſe. So fteht in Nr. 3584?) der 
tönigl. Bihliothef am Rand: In coelo Pater, Verbum et Spiritus: 
et tres sunt qui testimonium dant in terra, et hi tres unum 
sunt. Nr. 1585) der Colbert'ſchen Bibliothek findet fih am 


1) ©. Berger, Les Pröfaces jointes aux livres de la Bible dans 
les manuscrits de la Vulgate (Par. 1902), p. 60. 

2) An Paula und Euftogium find gerichtet die echten Vorreden zu 
Psalt. gallic, zu den Propheten, zu: Efther; an Euftohium die Bor» 
rede zu Joſue. 

3) So fehlt z. B. 1 Joh. 5, 7, obwohl der Prolog vorhanden ift, im 
Fald., Bamb. (A. 1,5), Zürich 1, Bern 4, Paris 1, 2, 3, 4, 6, 18174. 

4) Nr. 3584 im Ratolog von 1682 ift jetzt Nr. 807, ein Leftionar. Es 
muß in der Angabe Simons ein Irrtum obwalten. Vielleicht meint er 
Nr. 8571, jeht 12 (a. XII). 

5) Jeht Nat.-Bibl. 4; vgl. Berger, Hist. p. 73, 

Rattelit. 1904. 1. Seit. 3 
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Rand: In coelo Pater, Verbum et Spiritus:!) et tres sunt, 
qui testimonium dant in terra sangais aqua et caro. Auch in 
einem Manuffript von St. Germain ftehe der Zufag als Rand- 
bemerfung, in zwei anderen finde er fich überhaupt nicht. Ju 
der unter Zothar II. gefchriebenen Handihrift?) hat der Vers eine 
ganz andere Geftalt: „Sunt tres®) qui testimonium dant (überge- 
ſchrieben in terra) Spiritus, aqua et sanguis et tres unum sunt: 
et tres sunt qui de coelo testificantur, Pater, Verbum et Spiri- 
tus et tres unum sunt.“ Nachträglich find die Worte „de coelo 
testificantur“ auögeftrihen, und an ihre Stelle gefegt: „testi- 
monium dicunt in coelo“. Der Ders finde ſich auch in dem 
Leftionar der galliichen Kirche, das Mabillon t) herausgegeben 
bat. Viktor von Vita ſcheint der erfte geweſen zu fein, der die 
Stelle anführt (de pers. Vand. III, 11),5) nad ihm hat fie 
Fulgentius (F 533) Resp. c. Arian. Obi. 10 zitiert. Mehrere 
Gelehrten, 3. B. der Biſchof Joh. Felt) Haben wohl behauptet, 
daß ſchon Eyprian die Stelle kenne. Der P. Amelote?) geftehe es 
ganz offen, daß fie bei Athanafius, Cyrillus, Gregor von Naziauz. 
CHryfoftomus, Didymus, Auguftinus, Leo, Beda u. a. m. fehle, 
behaupte aber, daß fie bei Cyprian de unit. ecel. 6 ftehe. Aber 
Eyprian führe bloß die Worte „et hi tres unum sunt“ an, um 
daraud zu beweifen, daß der Vater, Sohn und Heiliger Geiſt 
eins find: „de Patre et Filio et spiritu sancto scriptum est: 
et hi tres unum sunt“. Er wende aljo nur V. 8 auf die Trinität 
an,®) wie Facundus (pro defens. trium capit. I. 3)°) es beftä- 








Die Worte: „et tres unum sunt“, welde in der Hbf. auf spiritus 
folgen, hat Simon ohne Grund fortgelaffen. 

2) Jetzt Nat.-Bibl. 11588 s. IX; s. Berger, Hist, p. 104 sgq; Mar- 
tin, Introd. p. 148. 

3) Der V. beginnt aber in der H%f.: „Quoniam tres sunt qui“. 

4) Lectionarium Luxoviense, cf. Mabillon, De Liturgia Gallicana 
(Par. 1685), p. 97 sqg. 

5) ed. Petschenig (1881), p. 60. Sie fteht fon bei Priscillian 
(+ 386) lib. apol. $ 4 ed. Schepps (1889), p. 6. 

6) 1. e. p. 10. 

7) Epitres eatholiques et l’Apocalypse (Par. 1687), p. 104. Ame - 
lote will die Stelle fogar in einem alten griech. Mſtr. der vatifan. Biblio: 
tet gefunden haben; f. dagegen de Missy in Journ. Brit. 1752, t. 8 
(Mai—Quni) art. X, und Juli—Aug. art. II. 

8) Schon Tertullian c. Prax. 25 (M. 2,188) bietet diefe Erflärung. 

9 M. 67, 586. 
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tige, der um feine Auslegung zu beweifen bemerkte, Cyprian habe 
die Worte in ®. 8 ebenfo erklärt. Viktor von Vita, in dem um 
484 verfaßten Glaubensbekenntnis hat das Zeugnis des Vaters, 
Sohnes und Heiligen Geiftes angeführt, als ob es wirklich bei 
Johannes ftünde, da es Cyprian und Facundus nur als eine 
Auslegung über das Zeugnis des Geiftes, Waſſers und Blutes 
anführen. Auch Athanaſius) führe in feinem Streite mit Arius 
nur die Worte an: „xai ut zpeic 76 Ev slow“ und erfläre fie 
von der Dreieinigfeit, und dieje angebliche Zitation oder Erflä- 
rung habe wohl manchen griechifhen Scholiaften Anlaß gegeben, 
die Anmerfung in ihren Egemplaren an den Rand zu freiben, 
von dem fie dann in den Tert eingedrungen fei.*) 

Er beipricht dann des weiteren die Anfichten einzelner Ge— 
lehrten. Fromond?) habe gemeint, die Arianer hätten 1 Joh. 5, 7 
aus mehreren griechifchen Handfchriften weggeichafft, und die latei—⸗ 
nische Überfegung der Väter fei nach foldhen verfätichten Bor- 
lagen angefertigt. Das ſei ein ungereimter Einfall’(il n’ ya 
rien de plus absurde que cette pensee p. 214), der fich bloß 
auf den angeblich echten Prolog ftüge. Cyprian, der doch vor 
Arius lebte, lad den Vers nicht! Die Fälſchung müßte ſich in 
allen Kirchen eingejchlihen Haben, denn weder die Syrer, noch 
andere morgenländifche Chriften laſen die Stelle in ihren Bibeln. 
Durch Fortlaffung der Stelle erhalten die Antitrinitarier auch) 
feinen Vorteil, denn die gelehrteften Ausleger erklären fie nicht 
einmal von der Dreieinigfeit. Die Kirchenväter haben in V. 8 
einen Beweis der Trinität gefunden. Man mache ganz unnd- 
tigerweije von der Stelle jo viel Aufhebens, da fie fein deutliches 
Zeugnis für die Dreieinigfeit enthalte, jondern diefe vorausſetze. 
Selbjt Amelote Habe die Worte (hi tres unum sunt) auf die 
Einigkeit des Beugnifies bezogen. Die vielen Ausgaben des 
Neuen Teftamentes aufzuführen, in denen der Vers nicht fteht, 
iſt recht überflüfjig, man dürfe nur auf die Handfchriften fehen. 
Auch die große Anzahl der futherifchen deutfchen Bibelausgaben, 
welche die Stelle enthalten, beweife nichts. Luther hat bloß 








1) disput. contra trium 44 (M. 28,500). Die Schrift gehört nidt 
dem Athanafius zu. 
9 Daß diefe Anficht unhaltbar, leuchtet ein. 
8) Com. in epist. Pauli et cath. Lovanii 1661; f. Migne, Seript- 
eurs. saer. T. 25, p. 947. 
3* 
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eine Überfegung des damaligen griechifchen Textes geben wollen, 
alfo die Stelle fortgelaffen; feine Schüler haben die Überfegung 
geändert und eine zweifelhafte Stelle doch als das echte Wort 
Gottes dem Volke in die Hände gegeben. Die Katholifen nötige 
bloß das Anſehen der Kirche, diefen Vers als echt gelten zu 
laffen‘) (I m’ y a que l’autorit6 de l’Eglise qui nous fasse 
aujourd 'huy recevoir ce passage comme authentique p. 217). 
Bemerkungen über die Stellung Calvin’s, Beza's zur Echtheit der 
Stelle beichließen die Erörterung. 

In der Histoire critique des versions du Nouv. Testament 
(Rotterdam 1690), p. 99 sqq.*) kommt Richard Simon in Chap. 
IX: „Nouvelles reflexions sur le verset 7. du Chap. 5. de 
P’Epitre I. de 8. Jean‘ wieder auf diefe Unterfuchung zurüd. 
Über den Prolog zu den katholiſchen Briefen bemerkt er, daß 
man im Neuen Teftament eben folche Vorreden gefertigt und 
nachgeahmt habe, wie Hieronymus fie zu den Büchern des Alten 
Teſtaments gejchrieben Hatte. In den älteften und. wichtigften 
neuteftamentlihen Handſchriften finden fich viel wenigere Vorre- 
den als in den jüngeren, zuweilen fei der Name bed Hierony- 
mus von fpäterer Hand beigefchrieben. Qurnet®) befhuldige die 
Abjchreiber, daß fie 1 Joh. 5, 7 aus Verjehen oder aus einem 
ung jest unbefannten Grunde fortgelaffen haben, und berufe fi) 
dafür auf die Vorrede zu den katholiſchen Briefen; auch table 
er den Erasmus, daß er ben Prolog in feiner Ausgabe der 
Werke des Hieronymus fortgelaffen habe. Erasmus hat aller- 
dings geglaubt, daß der Prolog wirklich von dem Kircheuvater 
herftamme, ihn aber in feine Ausgabe ebenfowenig aufgenommen 
wie fpäter Marianus Viktorius, weil fie ihn in den Hand- 
ihriften der Werke des Hieronymus gar nicht vorfanden. Er 

1) Margival {. c. p. 248 n. 4 bemerft dazu‘ „Um decret du Saint- 
Office a naguere, comme l’on sait, condamne la thöse de R. Simon 
comme une doctrine peu süre (tuto doceri non potest): 1’ autorite 
Ini eüit sans doute cette fois encore paru plus deeisive que les 
raisons.“ J 

2) Rich. Simons Kritiſche Hiſtorie der Überfegungen bes neuen Teſta- 
ments, 1. Abt. überfegt von H. M. U. Cramer (Halle 1777), ©. 219—236. 

3) Gilbert Burnet, Some Letters containing an account of what 
seemed most remarcable in Switzerland. Italy... . 1687. 

4) ed. Rom. 1565 sqq. In ber ep ad Pium V. rüßmt ſich der 
Herausgeber, 1500 unrichtige Stellen verbefiert zu haben. 
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gibt dann eine ausführlichere Schilderung des Cod. Sangerman. 
15 (8. IX),') „cet excellent manuserit“, in welchem die berühmte 
Borrede, „qui a fait tomber dans l’erreur un si grand nombre 
de Theologiens et de Critiques‘ (p. 108), nicht fteht. Zegers?) 
geftehe freimütig, man fönne durch nichts weiter als durch die Vorrede 
des Hieronymus und die lange Gewohnheit der römifchen Kirche 
die Echtheit der Stelle beweifen. Er notiert dann, was Lukas 
von Brügge?) ſchon gemutmaßt hatte, daß in der ftephanifchen 
Ausgabe des Neuen Teftaments 1550 in 1 Joh. 5, 7. 8 ein 
Drudfehler fei, da der Halbzirfel ftatt hinter dv Ti oöpaveß 
unmittelbar vor*) &v <5 75 ftehen müffe, denn der ganze Satz 
fehle in allen 7 am Rande angeführten Handfchriften, wie er ſich 
felbft davon überzeugt habe. — Beda (} 735) kenne weder die 
Vorrede noch den Spruch 1 oh. 5, 7, und doch hat er einen 
vollftändigen Kommentars) über diefen Brief gejchrieben. Des 
weiteren meldet er von dem Correctorium Bibliae der Sorbonne ;®) 
bier werde angemerft: „Hic corrupti sunt quidam libri Grae- 
corum, ut ait B. Hier., qui hoc capitulum non habent, in quo 
maxime fides catholica roboratur“. Simon fagt richtig, daß der 
Korrektor den Sinn der angeblichen Worte des Hieronymus nicht 
recht verftanden habe, denn es heiße nicht, daß die griechifchen 
Handfchriften verfälicht ſeien und dieſe Stelle nicht Haben, fondern 
daß manche lateinische Überjeker die Worte weggelafjen hätten. 
— Seit der Zeit Karl's d. Gr. gebe e3 freifich nicht viele latei- 
niſche Bibeln, die diefen Vers nicht haben, wie die Bibeln Karl's 
des Kahlen und eine Handichrift in der Bibliothek zu St. Martin 


1) Jetzt 11553; vgl. Berger, Hist. p. 65 sqq. 408. Die Handſchrift 
enthält das Comma nicht. 

2) Epanorthotes. Castigationes in Nov. Test.... Colon. 1655; vgl. 
Bludau in Bibl. Zeitſchr. I (1903), 292 f. 

3) Notationes tn Sacra Biblia (Antverpiae 1840), p 462; vgl. Bibl. 
Bir. I, 284. 

4) Richtig Hinter ð xii yü. 

5) M. 93, 114. 

6) Jet Nat.-Bibl. 15554 (s. XIII) Dies ältefte Rorrektorium der 
Sranzisfaner trägt mit Unrecht den Namen Correetor. Sorbonnicum. 
©. Denifle in Archiv f. Literatur- u. Kirchengeſch. des Mittelalters IV 
($reifurg 1888), 264; Martin 1. c. p. 145 aq. 
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des Champs.!) Die Abjchriften wurden revidiert und Forrigiert, 
daher die Zufäge in den Handichriften bei 1 Joh. 5, 7, z. 8. 
im Cod. Colb. Nr. 158. Aber noch in jüngeren Handichriften, 
wie im Cod. Reg. 3568®) ift der Spruch nicht beigejchrieben. 
Die Handichriften, die nicht über 600 Jahre alt find, ftimmen 
darin überein, daß fie den Spruch haben, ®) aber nicht überall 
ftehe er in derfelben Form; in vielen Handſchriften fei er V. 8 
nadjgefeßt,*) bald heiße es „testimonium dieunt‘‘, bald „testi- 
monium dant“, ja mitunter fehle auch der Schluß in ®. 8: „et 
bi tres unum sunt‘‘, wig 3. B. in den Codd. Sangerman. 43 
und 44.5) Thomas von Aquin®) habe gemeint, dieſe Schluß- 
worte hätten die Arianer vorfäglich eingefchoben, um den Sinn 
der Stelle zu fälfchen, die Löwener Theologen haben eigens an— 
gemerkt,?) daß 15 Exemplare dieſen Zuſatz nicht haben, jeboch 
haben die römifchen Reviforen der Vulgata nicht darauf geachtet. 
— Gelegentlich notiert er auch, 3. B. p. 166, 208 das fehlen 
unferer Stelle in den orientalifchen Bibelüberfegungen. 

Ein drittes Mal fommt Richard Simon auf unfere Stelle 
zu ſprechen in der Schrift: Dissertation critique sur les prin- 
eipaux manuserits qui ont 6t6 citez dans les trois parties de 
cet ouvrage. Sie findet ſich als Anhang zu der Histoire critique 
des principaux commentateurs du Nouv. Test. Rotterdam 1693. 

Er fpricht von dem Entwurf, der unter Bapft Urban VII. 
(1623—44) angefertigt worden fei,d) um eine richtigere Ausgabe 

1) Die Höfer. enthielt nur einen Teil des Neuen Teft.’3 und gehörte 
dem 9. Jahrh. an; ich vermag fie nicht feitzuftellen. 

2) Jept Nat-Bibl. Nr. 43 (s. XIV). 

3) Martin 1. c. p. 141 ftellt als rägle gönsrale auf: „plus un ma- 
nuscrit est ancien et plus il est probable, qu’il ne contient pas le verset 
des Trois Tömoins.“ „Plus un manuscrit est ancien, et plus aussi les 
variante sont nombreuses, singuliöres, frappantes; plus il y a de ratures 
et de surcharges; plus il est & pr&sumer que le verset se trouve & la 
marge et non pas dans le texte.“ 

4) ©. bie Tabelle bei Martin 1. c. p. 153 sg. 

5) Jeht Nat-Bibl Pr. 11969 u. 18175; Tebiere Odſcht. Hatte Biſchof 
Peter von Poitiers der Abtei geſchenkt. 

6) S. Kath. 1902, II, 30. 

7) ©. Bludau in Bibl. Ztfhr. 1903, ©. 289 f. 

8) Joh, Matth. Caryophilus (+ 1635) Hatte um 1625 eine Ausgabe des 
griech. Neuen Teft.'8 vorbereitet und Collationes Graeci contextus omnium 
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des fateinifchen Neuen Teftamentes zu liefern. Die - Berfaffer 
dieſes Entwurfes hätten auch 1 Joh. 5, 7 mit einem Obelus 
kennzeichnen müffen, denn in feiner ihrer 8 griechiſchen Hand— 
ichriften zum Johannesbrief hätten fie die Stelle angetroffen. 
„Porro totus septimus versus huius Capitis desideratur in 8 
MSS. codieibus Graecis,“ fchreiben fie (p. 9). Weil fie aber der 
Meinung waren, Cyprian, Athanafius hätten den Vers zitiert, 
haben fie ihn ftehen laſſen: „ideirco versus integer in textu 
Graeco relictus est, iuxta veritatem Latinae vulg. editionis et 
impressos etiam codices Graecos“ (p. 8 sq.). Eine griechifche 
Handſchrift, aus welcher die Ausgabe zu Alcala zuerft den Vers 
genommen, erijtiere überhaupt nicht, auch nicht in Rom.) Seine 
Vermutung gehe dahin, daß lateinische Bifchöfe und Pfarrer in 
der Zeit, ald ein Teil des griechiichen Reiches unter lateiniſcher 
Herrſchaft ftand, aus ihrer Vulgata eine griechifche Überfegung 
möchten gemacht haben, um ihr Wolf zu unterrichten. Im eben 
biefer Abficht fei dag IV. Lateraniſche Konzil (1215) gehalten 
worden. Labbe fei zwar der Meinung gewefen, daß die Über- 
ſetzung der Akten dieſes Konzils mit Einwilligung des Patriar- 
chen ‚für die ganze griechiſche Kirche gemacht fei, er müſſe aber 
auch geftehen, daß die Überfegung ſehr ſchlecht und barbariſch 
fei, und der Überjeger aus einem ſehr falſch geſchriebenen lateini⸗ 
ſchen Eremplar feine Arbeit gefertigt Habe.) Dazu nehmen wir 
wahr, daß manche Schriftftellen nicht fo zitiert werden, wie fie 
im griehifhen Driginaltert ftehen, fondern die Zitate dem latei— 
niſchen Tert angeglichen find. Sollten alfo wohl die griechiſchen 
Biſchöfe am diefer Überfegung teilgenommen haben, wie Labbe 
meine, die doch von Jemandem gemacht fei, der weder griechiſch 


libroram Novi Test. iuxta editionem Antverpiensem regiam cum XII co- 
dieibus (10 evang., 8 act., 4 apoc.) antiquis MS. angefertigt. Diefe 
schedae wurben 1673 von Betr. Poffinus ediert in Catena Graec. patr. in 
evang. sec. Marc. (Rom. 1673), p. 460—528, Aus der Baticana hatte er 
6 Höfchr. eingefehen; f. Gregory, Textkr. S. 90. 

4) Über die griech. Hfchr. f. Kath. 1902, IT, 188. 

6) „ineleganter, immo multis in locis barbare translate sunt‘“ bei 
Mansi, Conc. t. XXII, 81. S. über diefe Stelle der Acta: Semler, 
hiſtor. u. keit. Sammlungen über die jog. Beweigftellen in der Dogmatik, 
Etrſtes Stüd (Halle u. Helmftädt 1764), ©. 175; Zweites Stüd, S. 392 
Anın.; Alter, Memorabilien St. 8 (Leipz. 1796), S. 208; Langen | in Theol. 
Kitbl. 1867, S. 771; Martin 1. c. p. 44 9q. 
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noch lateinifch verstanden hat? Es jei Höchft wahrfcheinlich, daß 
die Stelle 1 Io. 5, 7 aus der griechiſchen Überfegung dieſer 
Konzilsakten in den Cod. Britannicus eingerückt worden jei.!) 

Damit hat Simon feine frühere Meinung, der ®. ſei aus 
griechiſchen Randicholien entftanden, aufgegeben. „Je croyois 
alors avec la plüpart des commentateurs, qu’ on le trouvoit en 
quelques MSS“ (p. 14); es jei aber gewiß, der Vers ftand in 
feinem Text einer griechiſchen Handichrift, alſo fei er auch nicht 
etwa vom Rande hineingerüct worden. Beza habe unrichtig be⸗ 
hauptet, der Vers ftünde nicht nur im Cod. Britannicus, fondern 
auch „in nonnullis Stephani veteribus libris“.*) Beza hätte 
doch bei einer fo wichtigen Sache die Kodices bezeichnen können‘; 
in jenen, welche Stephanus von der königl. Bibliothek hatte, 
fehle der Vers, den ja aud die Kritiker in Rom zur Zeit 
Urban’8 VIII. nicht vorgefunden Hätten. 

Simon antwortet dann auf Arnauld's Dissertation über 
die Handfchriften Bezas und weiter (p. 80) auf Arnauld's Ditfi- 
eultez proposees & M. Steyaert, docteur et professeur en théo- 
logie de la facultö de Louvain (Cologne 1691) part. 6., p. 260, 
der die Stelle 1 Joh. 5, 7 als echt anfehen will. Daß jie 
in manchen lateinischen Abfchriften fehlt, hält Arnauld für ein 
Verfehen der Abfchreiber. Dagegen erwibdert Simon (p. 81): 
Solche Auslaffungen könnte man nicht leugnen, wenn die Stelle 
in alten und vielen Handſchriften wirklich anzutreffen wäre; aus 
Auguſtinus erſehe man, daß fie zu feiner Zeit in der afrifanifchen 
Kirche gar nicht befannt war. Beda Habe fie nicht in feinem 
Kommentar, zu Leo's I. Zeit fei fie in der Kirche nicht gelejen 
worben,®) im Lect. Gall. fehle fie, ebenſo in der fyrifchen Kirche 
und bei den Jakobiten und Neftorianern und andern morgen- 
ländifchen Nationen. Arnauld hatte fih auf Cyprian berufen. 
Darauf antwortet Richard Simon: „Jl n’ y a aucune apa- 
rence que St. Cyprien qui 6toit si sage. et si judicieux ait pu 
s’imaginer que St. Jean vouloit parler des trois personnes de 
la Trinite, lors qu'il disoit qu’il y en avoit trois qui rendoient 
temoignage en la.terre, l’esprit, l’eau, et le sang‘ (p. 82). 





1) ©. dagegen Semler a. a. ©. ©. 180; Kath. 1902, II, 173 f. 

2) Bibl. Ztſchr. I, 288 ff. 

3) Epist. dogm. ad Flarian. c. 5. (M. 54, 776 sq.), wo 1 Joh. 4b 
bis 8 zufammenhängend zitiert wird. 
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Auguftinus habe Eyprian jo fleißig als je Fulgentius, der die 
Stelle bei Cyprian zitiert finde, benußt, gleichwohl aber bie 
Stelle nicht wider die Arianer angeführt, folglich Cyprian rich- 
tiger verftanden, als andere, welche feine Auslegung gar nicht 
als einen Teil des Briefes Johannis anfehen. Eugen bei Viktor 
von Bita (l. e.) habe ebenfalls Cyprian nicht verftanden. Ber 
fonder3 beweife Auguftinus in feiner Schrift c. Maxim. H, 22,') 
daß Vers 7 in feinem Bibeltert gar nicht geftanden hat. Warum 
mache Auguftinus ſolche Umfchweife? Mit Räfonnieren Tann 
man unmöglid ein Faktum erfegen, welches jedermann one Vor ⸗ 
urteil leicht einfehen werde. Im feiner Schrift: De la lecture 
de l’Eeriture sainte contre les paradoxes extravagants et impies 
deM. Mallet12. ch. 8. p. 133ftelle Arnauld ja ſelbſt ben Satz auf: 
wo es fih um ein reines Faktum (d’ un pur fait) handle, hänge 
die Wahrheit von einer Infpizierung der Beweisſtücke ab. Arnauld 
hatte auf das Homoioteleuton als Veranlafjung des Ausfalles ver- 
wiefen. Simon bemerft dagegen richtig: Man könne nicht von 
einer zufälligen Auslaſſung jprechen, wenn das Stüd fi in ben 
meiften und in den älteften Abſchriften aller Kirchen in der hrift- 
lichen Welt nicht findet. Seldft Auguftin®) habe ſchon die Regel 
aufgeftellt: man ziehe die große Zahl der Handſchriften ber 
Heinen vor, die ältern den jüngern. Die Dreizeugenftelle nun 
finde fich in feiner einzigen Handfchrift im Orient und Ofzident, einige 
fpäteren, lateinischen ausgenommen, welche unleugbar Verände- 
rungen erlitten haben. In der ganzen alten Kirche, wo fo viele 
Väter wider die Arianer (und Mazedonianer für die öpoovota 
des HI. Geiftes) gejchrieben haben, ift nie diefe Stelle den Geg- 
nern vorgehalten worden. Im Dfzident weiß man aus Ambro- 
fius,®) daß der Vers unbekannt fei; ebenfo fennen ihm nicht 
Auguftinus, Leo, Beda, die jyrifche, arabische, koptiſche, äthiopifche 
Überfegung. Die äftefte griechifche vatikaniſche Handfchrift enthalte 
ihn nicht, der Cod. Britannicus fomme gar nicht in Betracht, 
Beza und Stephanus haben es nicht bewiefen, daß er in einigen 
griechiſchen Handjchriften ftehe. „La Providence de Dieu auroit 
bien manqu6 & l’Eglise, si ce passage luy est aussi important 


1) M. 42,379. 
2) gl. Aug. de doctr. christ. 1. TI, 15 (M. 34, 48). 
3) de Myst. IV, 20 (M. 16, 894); de Spir. 8. III, 10 (M. 16, 792). 
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que vous dites“ (p. 9). Dan könne diefe Schriftftelle wicht 
den Socinianern als Beweis für das Myfterium der Trinität 
entgegenhaften, die Väter haben ja auch nicht auf fie ihren Be— 
weiß gegen die Arianer geftüßt, fondern Vers 8 auf die Lehre 
von der Trinität angewendet. 

Die franzöfiiche Überfegung der Hl. Schrift (sur l’ancienne 
edition latine), welche Rihard Simon 1702 in Trevour heraus⸗ 
gab, enthält 1 Joh. 5. 7. Eine Anmerfung (T. IV), p. 191 
belehrt kurz über deu Sachverhalt: Der Vers fehle in griechi— 
ſchen Manuftripten, in der fyrifchen, arabiſchen Überfegung und 
in fateinifhen Handſchriften; nichtädeftoweniger aber wollten die 
Neviforen unter Urban VIII. den Ver im griechiſchen und latei— 
nifchen Text beibehalten. (Schluß folgt.) 


ea — 
IV. 
Die jog. Kreuzſteine. 


Bon Italien bis Hinauf nah Schweden und Nor— 
wegen und zu den Shetlandsinfelm (nördlich von Schott- 
land), vom badifchen Hegau bis Hinüber nah Böhmen 
und Schlefien,!) trifft man da und dort an Straßen, Wegen 
und Fußpfaden alte maffive Monolithe in Kreuzes— 
form von mäßiger Höhe, die vom Volke mancherorts tref- 
fend ala „Kreuzſteine“ bezeichnet werben. Nicht zum wenige 
ften begegnet man folden im Bistum Augsburg. 
Die „Deutfchen Gaue“ (Herausgeber Kurat Frank in Kaufbeuren) 
zählen neueftens (9d.3 v. 3. 1902) zirfa 150 Orte in Schwa= 
ben auf, woſelbſt Kreuzfteine erhalten find. Ich felbft fand im 
füdweftlichen Oberbayern 68 Orte mit Kreuzfteinen.?) 


1) ef. Marie Eysn, „Über alte Steinfreuze und Kreuziteine in ber 
Uıngebung Salzburgs“ (Zeitf—r. f. Öfterr. Volkskunde, Wien u. Prag, Ber- 
lag von %. Tempsty, 3. Jahrg. 1897, ©. 65—79) — mit 6 Abbildungen 
und zahlreichen weiteren Literaturangaben. 

2) Beihrieben in „Deutfche Gaue“ Bd. 4. — Gemäß privater Mit- 
teilung befinden fi) Kreugſteine auch bei Deubach, Zaiertshofen und Rieden 
a. d. Köß (alle 3 Orte in Mittelſchwaben). 
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Fünfmal Hatte ich die erwünfchte Gelegenheit, die Raum: 
verhältniffe ausgegrabener Kreuzfteine feftftellen zu können. Der 
eine bei Etting. unweit Weilheim, hatte 82 cm Höhe, 47 cm 
Breite, 13 cm Dide. Der zweite in Goſſenhofen, gleich 
falls in der Weilheimer Gegend, war 90 cm hoch, 64 cm breit, 
15 cm did. Der dritte, ebenfalls bei Gofjenhofen, ergab 
92 cm Höhe, wovon 37 em in der Erde ftaden, 52 cm Breite, 
17 cm Dide. Der vierte und größte in Raiſting, ſüdweſtlich 
vom Ammerſee, war 173 cm hoch, 74 cm breit, 30 cm did. 
Der fünfte aber bei Sölb (nächſt Raifting gelegen) war nur 
70 cm Hoc, 50 em breit und 18 cm did. Bei Eglfing 
(nordöftlih vom Staffeljee) fah ich einen Kreuzftein von nur 
9 cm Dide. 

Die Längen- und 

Querbalfen der mir 

zu Geſicht gelomme- 

nen Kreuzfteine waren 

immer feilför- 

mig und zwar regel» 

mäßig in der Rich» 

tung gegen bie Kreu- 

zung verjüngt. Zwei⸗ 

mal, bei Bauer- 

bad) (weſtlich von 

= Bernried am Starn- 

— — bergerſee) und bei 
Kreugſtein bei Bauerbach. Reichling (üdlich 

von Landsberg a. Lech) 

wurden die Querbalken ausnahmsweiſe gegen die Kreuzung hin 
ſtark breiter. Die Seiten ber Keile fand ich teils eben, jo daß 
die Längen und Querbalfen mit einander fpige Winfel bilden, 
teil3 etwas nad) innen gejchweift, jo daß fie Spitzbogen bilden. 
Don 14 Krenzfteinen, in welche deutlich und Har die Jahr: 
zahl!) kunftgerecht eingehauen und erhalten war (die weitaus 
überwiegende Mehrzahl erwies fich ohne jedes Schriftzeichen), 
waren 8 (aus den Jahren 1449, 1534, 1633, 1703, 1705, 1776, 
1779, 1782) fpigiwinfelig, 6 (aus den Jahren 1671, 1704, 1714, 


1) Das ältefte datierte ift zu Varmiſſen in Hannover: 1260. 
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1727, 1764, 1784) ſpitzbogig. Hiernach ericheint die an die 
byzantiniſche Kunft erinnernde winkelige Keilform als die ältere, 
die an die Gotik mahnende bogige Keilform als die jüngere, 
wenngleich erftere fich bis in neuerer Zeit zu behaupten wußte. 

Kürzlich) fah ich bei Vettenried weftlich von Sonthofen im 
Allgäu an einer Vicinalftraße einen ftark verwitterten Kreuzftein, 
auf welchem ein Kruzifius und daneben Maria und Johannes 
en haut gemeißelt find. 

Ein älterer Mann aus dem Volke, unweit Pähl (ſüdweſtlich 
vom Ammerfjee) wohnhaft, nannte mir die Kreuzfteine „Ulrich s— 
freuze", womit er den Gedanfen verband, unjer Didzefanpatron, 
St. Ulrich (923—73), habe an ſolchen Stellen gepredigt. Eine 
ſolche Anficht läßt ſich mit den oben angegebenen Jahrzahlen nicht 
vereinbaren und dürfte auch geichichtlich nicht nachzumeifen fein.) 
Ich wenigfteng weiß nur von fogenannten Hochkreuzen, um 
deren vier Balfen fich ein freisförmiger, aus demfelben Monolith 
herausgearbeiteter Ring zieht, welche feit dem 7. Jahrhundert 
bei den Kelten und Angelfachfen an Stelle der auf dem Lande 
noch fpärlich errichteten Kirchen als Mittelpunkt der Andacht 
dienten.?) Vielmehr ſcheinen mir jene metallenen Erinnerungd- 
kreuzchen an die Schlacht auf dem Lechfelde (955), welche den 
hl. Ulrich Hoc zu Roß zeigen und „Ulrichskreuze“ genannt 
werben,?) Anlaß zu erwähnter Benennung der Kreuzfteine geweſen 
zu fein. Denn die Grundform der Ulrichskreuzchen ift genau 
diefelbe, wie diejenige der von mir erforjchten Kreuzfteine, und 
zwar fo, daß die ſpitzwinkelige Keilform gleichfalls als die ältere 
erſcheint. Die Gleichheit der Formen dürfte auch erflären, daß 
mir jemand einen Sreuzftein in Unterpeißenberg als 
„Malteſerkreuz“ bezeichnete. 

1) Auf dem Eichsfelde werden die Kreuzſteine au Bonifazius- 
fteine, in Böhmen und Mähren auch Cyrillkreuze genannt, melde 
Namen um fo mehr meift auf irgend eine loſe volkstümliche Ideenverbin ⸗ 
dung zurüdzuführen find, als die Streuzfteine im Eichsfelde aug Zehent- 
fteine Beißen, womit das Volt die Sage der Zehentfreiheit des Eichsfeldes 
verbindet. cf. Otte-Wernide, Handbuch der firhl. Kunſtarchäologie, Leipzig, 
T. O. Weigel 1888, Bd. I, ©. 382; ferner J. Havelfa in Sbornik 
Velehradsky, roönik I. Brünn 1880, ©. 220—225. 

2) cf. Franz Xaver Kraus, Geſchichte der chriſtlichen Kunſt, bei Herder 
in Sreiburg, Bb. I, ©. 612. 

3) Joſ. Sriefenegger, Die Ulrichekreuze, Huttler · Augsburg 1895. 
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Bei Rott, ſüdlich von Landsberg, ſah ich auf einem Kreuz- 
ftein ein großes Kreuz en haut auf der Mittellinie der Balken 
auögehauen. Bei Rottenbuch ift ein Kreuzſtein mit tief 
eingehauenem, quaberförmigem Kreuz in der Mitte. Bei 
Weſſobrunn begegnete ich einem faft quaderfürmigen Kreuz- 
ftein mit umrißweife eingemeißeltem Kreuze in der Mitte der 
Balten. 

Mehrere Kreuzfteine zeigten außer der Jahrzahl einige Buch— 
ftaben in fateinifher Form, 5-15 cm hoch, en bas in den 
Stein eingemeißelt. Die Anordnung der Zahl. und Schrift- 
zeichen ift dabei nicht immer die gleiche. Ein Kreuzftein bei 
Widenried (am Südweſtende des Ammerſee's) trägt am 

Zängenbalfen oben die Zahl 17, 

unten bie Zähl 79; am linken 

Duerbalfen den Buchftaben J, 

am rechten ein F. Ein Kreuz 

ftein bei Dettenhofen (weit- 
lich von Dieffen am Ammerfee) 
läßt auf der Vorderſeite er- 
fennen: M. B. (am Längen- 
balfen oben), 16 (am QDuer- 
balfen links), 71 (am Quer- 
balfen vecht3, in der Kreuzung) 
; IHS mit Kreuzen auf dem 
. wagrechten Strich des H, (Mo— 
Kreugſtein bei Dettenhofen (Borberf.) nogramm bes Namens Jeſu!). 
Auf der Nüdfeite (in der 
Kreuzung): JESU MART MSEP.) Ein Kreuzftein bei Detten- 
ſchwang (unweit Dettenhofen) zeigt vorn V.S., hinten 1714. Ein 
Kreuzftein bei Raifting läßt undeutlic die Zahl 1616, da- 
runter aber deutlich die Inſchrift „RW E V Den 16 De- 
cember“ erfennen. Bei Utting (am Ammerfee) ift 
auf einem Kreuzitein zu lefen: 1776MPS +GDGS. 


1) Diefes Monogramm fah ih aud auf einem Kreuzſtein bei Machtl- 
fing unweit Andechs. 

2) ef. Otte-Wernide 1. c. Bd. I ©. 399. MSE vielleiht Abbreviatur 
für miserere (ib.), 

3) Wohl = G(ott) Diem G(enad), eine beliebte Abbreviatur, 
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Nähft Reihling end- 
lich begegnete ih einem 
Heinen SKreuzftein (44 cm 
über der Erde hoch, 37 cm 
breit, 12 cm dic‘) mit recht- 
ediger Vertiefung!) in 
der Kreuzung, worin noch 
ein jchmiedeeiferner Nagel 
ſtack. Über der Vertiefung 
ift  eingemeißelt: TOR, 
tinf3 von der Vertiefung: 
17, rechts 84. Die Volks— 
fage meldet, es fei 
da jemand vom Blitz 
erfhlagen worden. 
Wirklich meldet die 
dortige Pfarrmatrifel 
Kreuzftein bei Utting: 1776. unter dem Jahre 
1784: „Am 7. Iuni 

wurde der ehrengeadtete und allgemein beliebte 
Herr Joſef Dftner, als er um bie Mittagszeit 
etwa außer dem Dorfe fpazieren ging, unver» 
jehens vom Bliß getroffen und tot aufgefunden.“ 
Hiernah wären die Buchſtaben zu deuten: Jc(oſef) Dtftner) 
Reeichling). Auch erfcheint es glaubhaft, wenn die Volksüber— 
lieferung zu dem Kreuzſteine füdlih von Königsdorf (bei 
Wolfratshaufen), der die Jahrzahl 1705 und oben die Bud; 
ftaben B. P. trägt, meldet, an jener Stelle jei Blartlmä) Plauli) 
auf der Rücktehr von der Sendlinger Schlacht feinen Wunden 
erlegen. Auf dem Kirchhofe zu Traubing (zwifchen Starn- 
berger= und Ammerſee) finden ſich auf den Steinjodeln eiferner 
Grabfreuze Heute noch ähnliche Abkürzungen eingemeißelt, 3. B. 
„B. K. 1876«, während auf einem ovalen Täfelchen in der 
Kreuzung ausführlich, aber nicht fo dauerhaft geichrieben ift: 
„Bernhard Kloſtermair 1876." In der erwähnten Vertiefung, 
die ic) öfter in der Mitte der Kreuzfteine bemerkte, war offen 





2 Sole Vertiefungen traf ich an je einem Kreuzſtein bei Ottobeuren 
(Schwaben), Bauerbach, Tauting, Waltersberg (legtere 3 Orte in Ober- 
bayern). 
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bar ein Täfelden aus Eifen oder Holz eingelaffen und feſt— 
genagelt, welches genauer berichtete, was auf Tuff nur an- 
gebeutet war. Im Salzburgifchen fteht übrigens an der Straße 
von Elsbethen nah Kuhl nächſt dem Schloffe Urftein ein 
faft quaberfürmiger Kreuzftein von rotem Marmor, worauf ohne 
Kürzung eingemeißelt ift: 

„Hir ist erschossen wordn Michael Lambacher umb Un- 
schuld’) Anno dom MCCCCXLIII dem got genad.* 

Darunter ift ein Wappenfchild.*) Weiters ift auf einem 
Kreuzftein bei Oberotterbach in Niederbayern gut zu leſen: 
„Hier ift N. N.) von Schalchsdorf entleibt worden.“ 

Es liegt nahe, daß auch die Kreuzfteine ohne Buchſtaben 
und ohne Jahrzahl dem frommen Andenten jäh Verſtorbener 
dienten. Der Bwed, die Vorübergehenden zum Gebete für deren 
Seelenruhe zu erinnern, wurde auch fo erreicht. Die einheimi- 
igen Beitgenoffen wußten, um welche Perſon es ſich da handle, 
für Fernerftehende hatte die volle Namensangabe fo wenig Bebeu- 
tung als die Anfangsbuchftaben derfelben. 

In Raifting fand man unter einem Kreuzfteine ein 
langes Meffer vergraben. Daß hier der Zufall feine Rolle 
ipielte, ift auß zwei ähnlichen Funden bei Ravensburg‘) er- 
fihtlih. Es fcheint fich in diefen Fällen um Mordwaffen 
zu handeln. 

Unter dem Datum „Prag, 21. Mai 1556" berichtet P. 
Urſmarus Goiffonius brieflih an den HI. Ignatius von Loyola 
über die gefahroolle Reife von Wien nad) Prag und kommt da= 
bei auf „eine fteinerne Kreuze mit eingemeißelten Schwertern, 
Arten, Beilen und Dolchen“ zu ſprechen, die er da und dort am 
Wege bemerkte und ala Erinnerungszeichen an räuberifche Über- 
fälle mit tötlichem Ausgange anſah. Die betreffende Stelle findet 
fich in dem großen Sammelwerfe „Monumenta historica Socie- 
tatis Jesu, litterae quadrimestres, tom. IV. 325 Madrid 1897 und 
lautet: „quod (seil. latrones ibi latitare) verum fuisse facile 


1) Gleich Gebächtnistag der „Unfhuldigen Kinder“, 28. Dez. 

2) ch Eyin l.c ©. 74. 

8) Der Name iſt lediglich vom Berichterftatter nicht mitgeteilt. 
ef. „Deutihe Gaue* Bd. 3, S. 207. 

gel. J. Groß „Von alten Steinkreuzen“ im „Allgäuer Geſchichts- 
freund“ 8, Jahrg. ©. 52, 
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advertimus, cum in hujusmodi sylvosis viis, quae olim Hersinia 
sylva dicebantur, lapideae passim humiles cruces, quibus con- 
juncta erant iisdem lapidibus enses, asciae, secures, pugiones, 
insculpta conspiceremus.“ 

Nächſt Nettenbacd bei Günzburg a. d. Donau fteht an 
der Straße ein Kreuzftein. In der Kreuzung der Balken ift 
eine noch jehr leicht erfennbare Pflugſchar und, allerdings 
ftarf verwittert, der Kolter (das fentrecht ftehende Pflugmefier) 
eingemeißelt. Soll hiermit in einfacher aber allgemein verftänd- 
licher Sprache gejagt fein, daß jemand durch genannte Inftru= 
mente ums Leben fam? Oder find Pflugichar, Winzermefier 
(öfters auf fränkischen Sreuzfteinen) u. dgl. als alte bäuerliche 
Hausmarfen anzufehen?!) Erwähnt jei bei diefer Gelegen- 
heit, daß an den Kreuzſtein mit der Jahrzahl 1449 bei Unter- 
haufen unweit Weilheim ſich die alte Sage knüpft, es ſei auf 
dem angrenzenden Ader ein Bauernbube von feinem eigenen 
Vater mit einer Aderräute (Pflugſchar) tot geworfen worden. *) 

AÄhnlich ift auf einem großen Kreuz bei Zittau ein großes 
Meſſer eingemeißelt.°) 

Eine Handfhriftlihe Memminger Chronik enthält die be— 
merfenswerte Angabe: „1466 nad} Veitstag ſchlug ein Karren 
Heu Büchelin den Bäder zu Tod im Freudenthal bei 
dem Bädjlein, fo von der Sciepftätten hereinläuft .. Man 
machet ihm einen Kreuzftein.“ 

Es Tiegt nahe, daß es in der Regel Sache der Zamilienan- 
gehörigen war, einem durch Unglüdsfall jäh zu Tod Gekommenen 
einen Kreuzftein zu errichten. 

Zur Zeit der Totjchlagfühne durch gerichtlichen Vergleich 
jedoh (14.—16. Jahrh.) wurde fehr oft (aber nicht immer cf. 
Groß 1. c.) dem Täter unter andern die Auflage gemacht, für 
fein unglüdliches Opfer einen Kreuzftein errichten zu laſſen. So 
berichtet 3. B. Benedikt Stadelhofer, Prior des Klofters 
Münd-Roth in Schwaben, in feiner i. 3. 1787 bei Nik. 
DoN in Augsburg gedrudten Geſchichte dieſes Stiftes (historia 
eollegii Rothensis) Bd. II ©. 148, daß i. 3. 1484 Sigmund 


1) ef. Janſſen, Geſch. d. deutſchen Volkes L ©. 289. 
2) cf. Fr. S. Gailers Vindeliciae sacrae, Augsburg 1756 pag. 173. 
3) ef. Deutjhe Gaue Bd. 3, ©. 41. 








Die fog. Kreuzfteine. 49 


Golter von Habzegg und Jörg Ermann von Zell den Zacharias 
Wicko von Mittelried erſchlugen. Zur Abwendung ber Blutrache 
einigten fich die beteiligten Samilien in demfelben Jahre zu 
Memmingen zu folgendem Vergleiche: 

Die Thäter follen „bes erfchlagenen undallen EpHrift- 
glaubigen Selen zu Troft Hilf und Fürdrung ewiger 
Freid und Säligkeit“: 

1. in der Pfarrei Tannheim, zu welcher der Erſchlagene 
gehörte, einen Dreißigft und 2. in der Pfarrei Roth, zu welcher 
die Täter gehörten, an 3 aufeinanderfolgenden Tagen insgefamt 
3 Ämter und 47 Beimeſſen abhalten laſſen. Dabei follen am 
erften Tag der „Beſingnus“ am ber Bahre 4 Wachäferzen je 1 
Pfund ſchwer aufgeſteckt werden und bie Täter, mit einpfündigen 
Wachskerzen in der Hand, auf Geheik des Pfarrers „im Um- 
gang ob dem Grab mit ufjftan und nieder— 
legen“) Buße tun. 

3. follen die Täter vier Gäng tun uud zwar beide einen 
nad) Rom, einen zu unſre lieben Frau ge Huch (Aachen), 
einen zu unfer lieben Frau gen Einfiedeln und einen „zu 
fannt Lienharten gen Inhenhofen“.*) 

4. „Jtem zum vierden ain Stain Crüß das 
fünf Schuch lang, dryerbrait und ains Schuchs 
did ſeye ungefährlid in der Pfarr zu Roth, 
an welches Ennd des erſchlagenen (Freunde) 
haiſſen und wollen, jegen. 

5. Obgemelte Bußen haben innerhalb Jahresfriſt zu ge 
ſchehen. 

6. Der Witwe und ihren Kindern ſind 250 gut Riniſch 
Guldin auszuzahlen. 


1) Eyfn erwähnt 1. c. ©. 72 und 73 in zwei anderen Fällen: Liegen 
des Täters mit freuzweile ausgeitredten Armen auf dem Grabe während 
des placebo; ferner: Streichen desſelben mit Ruten durch den Geiſtlichen 
(Heute nod in Rom Zeichen der Abfolution durch den Großpönitentiar). 

2) Yleih dem Brudermörder Kain follte der Chrift, der feinem Mit- 
bruder das Leben genommen, flüchtig gehen, in älteften Zeiten (ab 7. Jahrh.) 
ohne vorgeichrieben Biel ins Elend (Ausland) überhaupt, und zwar gemöhn- 
lich auf 7 Jahre, fpäter meift nah Rom zum Papfte, um von ihm bie 
WAbfolution zu erhalten (cf. Hausmann, Gefchichte ber Refervatfälle, Regens- 
burg, Buftet 1868). 

=athollt 1904 1. Helt 4 








50 Die fog. Kreuzfteine. 


Ein weiteres Beifpiel aus Oberbayern: Graf Hans v. Törring 
(1508 —55), welcher feinen reifigen Knecht Chriftian Leitgeb er- 
ſchlug, verftand fi vor dem Herzog Wilhelm in Bayern zu 
folgendem Vergleich mit Nikolaus Leitgeb, dem Bruder des Er- 
ſchlagenen: 1. Hans v. Törring läßt innerhalb Monatzfrift den 
Begräbnisgottesdienft, Siebent und Dreißigft halten, jedesmal 
mit gefungener Vigil am Vorabend und 29 ftillen - Meſſen; 
14 Männer müfjen dabei Wachöferzen Halten, opfern und der 
Graf diefen Feierlichkeiten beiwohnen. 2. Soll berfelbe eine 
Romfahrt machen und einen Mann auf feine Koften eine „Fahrt 
gen Ah“ tun-laffen. Innerhalb eines Vierteljahrs joll er auf 
dem Weg von Seefeld nad) Alting ein fteimernes Kreuz 
auf feine Koften jegen, „Damit des Entlebten und feiner Selle 
dabei möge gedacht werden“. 3. Für Erziehung eines Kindes 
des Erfchlagenen muß Törring 100 fl. und als Schmerzensgeld 
an bie Hinterbliebenen ebenfalls 100 fl. rheinifch bezahlen. 4. Der 
Sprudybrief muß dem Nik. Leitgeb unentgeltlich eingehändigt 
werben. Gegeben zu München am freitag nach Catharina virginis 
im fünfzehnhundert achtzehnten Jahr (Mathias Graf, Gedichte 
der Pfarrei Oberalting, München 1902 bei C. U. Seyfried u. Cie. 
1. Teil ©. 58).) 

Eyfn gibt J. c. eine Urkunde vom Jahre 1550 wieder, worin 
für Totſchlag einer Vermögenslofen „ain Hülgen freuz mit 
unſers Herrn auch unjer . lieben Frauen und fanndt Johannes 
Pildnuß“ zu fegen aufgetragen wird. 

Um das Jahr 1530 tötete Wolfgang Fejemmayer von Stein- 
bach (Schwaben) abſichtlich den Joh. Wald. Unter anderm 
wurde beftimmt: „An das Ort ungeverlih (= an die Stelle 
ungefähr), da er Hank Walchen vom Leben zum Tode 

gebracht, fol er fegen und aufrichten ain ftaine Kreutz, das 
da fei ob der Erden 5 Schuech hoch und 3 brait“ (Stadelhofer J. c. 
©. 156). Ebenda wird (S. 155) zum Jahre 1556 berichtet, 
daß Thomas Waldvogel von Karrdorf mit feinen Söhnen Joh. und 
Georg feinen Nachbarn Georg Biechlin derart prügelte, daß 
derjelbe nad) wenigen Tagen ftarb. Im Vergleiche heißt es: 
„Die Täter jollen in Yahresfrift, des entleibten Seel zu Ge- 


1) ef. Otto Rieder, Torfhlagfühnen im Hochſtift Eichſtätt im „Sam- 
melblatt des Sift. Ber. v. Eichtätt" 6.8. Yahrg. 
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dächtnus, da ihm des entleibten Wittfraw oder 
Freund die Stat anzaigen werden, ain gut ftaine 
Kreuz, das 6 Werkſchuh Hoch, drei Werkſchuh breit und aines 
Werkſchuchs die fei, aufrichten und ſetzen. 

Meift wohl find die Kreuzſteine, nach Urt der heute noch 
üblichen fog. Marterin, an der Unglüdzftätte, reſp. am 
nächſt gelegenen Wege errichtet worden, fo daß der Zwed 
frommer Fürbitte um fo leichter erreicht wurde. Doch wurde, 
wie wir in der erften Vergleichs-Urkunde fahen, manchmal ein 
geeigneter Plag am Wohnorte des Werblichenen zur Stelle des 
Kreuzfteines erwählt. Letztere Übung erklärt am einfachften, wie 
an manchen Orten mehrere Kreuzfteine gruppenmweije bei 
einander ftehen, wie ich folches weftlih von Schongau in 
Schwabjoien (3 Kreuziteine hintereinander, in je 2m Ent« 
fernung), füblich von Landsberg in Denklingen (3 bei der 
Antonifapelle) jah.!) Allerdings könnte die Möglichkeit, daß an 
derfelben Stelle gleichzeitig oder im Laufe der Jahre mehrere 
eines jähen oder gewaltfamen Todes ftarben, Anlaß zu Kreuzftein- 
Gruppen gegeben haben. Die Volksſagen jedoch, welche aus dem 
Vorhandenſein mehrerer Kreuzfteine gern auf ein einziges ſchau— 
dervolles Ereignis fließen, das fo viele Opfer erforderte, als 
Kreuzfteine an der betreffenden Stelle vorhanden find, dürften 
regelmäßig nicht? weiter als müßige Kombination fein. 

Der Umftand, daß die Sreuzfleine meift an Wegen ger 
funden werden, hat mande auf den faljchen Gedanfen‘ geführt, 
dag fein Wegmweifer aus der Römerzeit, woher der Ausdruck 
„Römerkreuz“ ftammt, oder auch ſog. „Hermen“, d. h. Steine, 
auf welchen die Reiſenden dem Gott des Handels, Hermes (Merkur) 
opferten. Eher läßt ſich die manchmal geäußerte Volksanſicht an- 
hören, es handle ſich um ‚Schwedenkreuze“ oder um „Sran= 
zoſenkreuze“, wobei man an Maſſengräber aus der Zeit des 
dreißigjährigen Krieges oder des ſpaniſchen Erbfolgekrieges denkt. 
Es iſt ja richtig, daß die Schlachtſtatt bei Sedenheim, wo 
Friedrich von der Pfalz im Jahre 1462 fiegte, durch ein großes 
Steinkreuz bezeichnet wurde, wovon ſich ein Abbild in den 
Sammlungen des Mannheimer Altertumsvereins befindet. Auch 


1) InEigenbad bei Gunzenhauſen ftehen 5 Kreuzfteine auf einem 
Hügel unmittelbar vor der Stadt (Deutiche Gaue Bd. 3, S. 204). 
4* 
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errichteten die Verwandten des Kaifer3 Rudolf "von Naſſau, 
welcher 1298 bei Göllheim fiel, an der Todesftätte ein Stein« 
freuz mit crucifixus und Wappen.) Auch wurde das Mafien- 
grab der bei Sempach am 9. Juli 1386 Gefallenen mit-Heinen 
Steinkreuzen abgegrenzt. Ferner erinnere ich an das gemeinfame 
Grab der am 27. Juli 1361 bei Wisby von den Dänen ge- 
töteten Gothländer, worüber ein Steinfreuz mit entfprechender 
Inſchrift errichtet ift. (cf. Groß ©. 46.) Immerhin aber fehlen 
geihichtliche Beweiſe, daß man die Mafiengräber der in ber 
Schweben- oder Franzoſenzeit Gefallenen mit Kreuzſteinen be- 
zeichnete. Schon Stadelhofer führt dagegen an (S. 149), dab 
man in Schwaben wenigftens unter Kreuzfteinen feine Gebeine 
gefunden Habe. Auch beweifen die an Kreuzſteinen vorgefundenen 
Jahrzahlen die Unzulänglichkeit diefer Anficht. Vielmehr Hat die 
Voltzüberlieferung wohl meift die dunfle Erinnerung verfchol- 
fener Bluttat mit dem jungen Schreden der Schmweben-?) oder 
Franzoſenzeit verquidt. Immerhin ift denkbar, daß Einheimifche 
zur Erinnerung an Angehörige, die von den Franzoſen oder den 
Schweden "getötet wurden, an der Tobezftätte einen Kreuzftein 
errichteten, während die Leichname im Kirchhofe beerdigt worden 
waren. 

Die hier und da beftehende Volksmeinung, „ba fei einer 
begraben", erwuchs wohl aus der dunklen Überlieferung, daß 
die am Galgen erhängten Raubritter an Scheidewegen beerdigt 
wurben.®) 

Sehr häufig hört man fagen, die Kreuzfteine feien „Beit- 
kreuze“. So heißt es 3. B. in Denklingen betreffs ber 
oben erwähnten Sreuzfteingruppe, bis dahin ſeien zur Peſtzeit 
die Müller gefahren, das Mehl abzuladen und das Getreide auf- 
zulegen. Bugegeben, diefe und ähnliche Meldungen der Bolls- 
fantafie feien richtig, jo wäre damit doch der Urfprung jener 
Kreuzfteine nicht aufgeflärt. Es wäre eben jozufagen ein Neben- 
amt, zu welchem der bereit3 vorhandene Kreuzitein in der Peſt- 


1) ef. Job. Geißel, Die Schlacht am Hafenbühl, Speier 1835, ©. 63. 

2) Dite-Wernide bemerkt 1. c. Bd. I ©. 382 zum Ausdrud „Schwer 
denkreuz“: „Rei der Schwedenzeit bleibt überhaupt die volkstümliche Deutung 
unverftandener Dentmäler der Borzeit gerne ftehen“. 

3) ct. Meier Helmbreht (13. Jahrh.), erſchienen bei Ph. Rellam, 
Leipzig ©. 50, 
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zeit hätte dienen müffen. Nicht ander verhält es fih, wenn da 
und dort ein Kreuzftein nebenbei als „Behentftein“ diente 
d. h. als Sammelplag für die Behentgarben ; oder am Ortsende 
al? „Totenraſt“ d. 5. als herfömmliche Stelle, wo die Filia- 
liſten mit bem Leichenwagen auf die Ausfegnung des Toten durch 
den Pfarrer warteten; oder als üblihe Sammelftation für 
Wallfahrerzüge; oder als „Freiſteine“ (Miylfteine), als fichere 
Zufluchtsſtätten gegen gewaltfamen Angriff auf Leib und Leben.!) 
Bezüglich ber ziemlich verbreiteten Anficht, die Kreuzſteine feien 
„Kloftermarfen“, d. h. Markfteine®) einftigen Möfterlichen 
Befigtums, verweiſe ich auf P. Maurus Feyerabend, Prior des 
ehemaligen Benediktiner⸗Reichsſtiftes Ottobeuren (Schwaben), 
der im J. 1814 im 2. Bd. feiner „Dttenbeuvenjchen Jahrbücher” 
S. 507 fagt: „Einige hielten diefelben für Markfteine, allein 
ganz irrig, weil die alten aufgejuchten Marten weber von jo 
einem fteinernen Kreuze ausgingen, noch auf dasſelbe zurüd- 
führten.“ 

Gleichwie heutzutage noch in Schwaben und Oberbayern 
zum frommen Andenfen an Berunglüdte außer dem einfachen und 
billigen „Marterl*, d. h. dem bekannten hölzernen Bildftod, nicht 
felten an Straßen ein mehr dauerhafter und foftfpieliger Ge- 
denkſtein gejegt wird, der ein getreues Abbild unferer modernen 
Srabfteine in kleinerem Maßftabe ift, jo dürfte auch in ver« 
gangenen Jahrhunderten der Grabftein der Typus für die 
Kreuzfteine gewefen fein. Ich fah im Friedhofe in Wefio- 
brunn auf einem Grabe einen Kreuzftein mit ber Inſchrift 
17 VW VR 03. Leider fehlt der betreffende Band in dortiger 
Sterbematrifel. Auch in Leutftetten bei Starnberg entdeckte 
ich im Kirchhofe einen Kreuzftein, aber ohne Inſchrift. Ferner 
fand man i. 3. 1902 im Boden einer Kapelle in Baisweil 
(weitlih von Kaufbeuren), die mit dem anftoßenden Friedhofe 
als Begräbnisftätte diente, 3 Meine Kreuzfteine liegen, ca 50 cm 
hoch, wovon 2 die Jahrzahl 1592 zeigten. Manche Halten diefe 
Baisweiler Kreuzfteine für Grabkreuze.®) Dagegen verbante ich 
Herrn Bergingenieur Franz Büttgenbach in Kirchrat bei Aachen 


1) ef. Ludwig Baumann, Geſchichte des Allgäus, Bo. II, ©. 326. 

2 cf. Karl Alberti, „Über die Bedeutung der Kreuzſteine“. Aſch in 
Böhmen, Selbftverlag, 1897. 

3) Private Mitteilung, of. aud „Deutfche Gaue“ Bd. 3, ©. 39, 41. 
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(vgl. deffen Wert „Die firchl. Kunft“, Verlag von Ign. Schweißer 
in Aachen, ©. 198) nebſt 15 diesbezüglichen Photographien die 
Mitteilung, daß fi) in der Gegend um Wachen, namentlich in 
Mertftein, Kirhrat, Buir und Waldfeudt, in 
Friedhöfen zahlreiche ältere, verfchieden geformte (feil-, quader- 
förmig, häufig mit ſcheibenförmigen Erweiterungen in der Kreu— 
zung, ober mit Zierwulften, Kreuzbalken oben ſpitz abgedacht) 
Grabfteine befinden, welche, ala maffive, niedrige 
Monolithein Kreuzgeftalt, ſich wefentlid als 
Kreuzfteinedarftellen. Auf einem derfelben, in Kirch 
rat, aus hellblauem, devoniſchem Kalkftein fteht unter der Grab- 
fchrift vom Jahre 1718 das Monogramm: GTDS; auf einem 
andern, ebendort, aus tertiärem Sandftein, ift über der Grab- 
ſchrift vom Jahre 1695 das Zeichen IHS mit Kreuzchen im H; 
auf einem dritten, in Waldfeucht, ift über der Grabfchrift vom 
Jahre 1635 der crucifixus mit Maria und Johannes, unten 
aber heißt es ausführfich: gott trost die seel. Ähnliche Kreuze 


Steinkreuge auf dem Friebhof zu Merkftein bei Nahen. 
follen früher zahlreich, zumal in der niederen Eifel, an Wegen 
zum Andenken an Verunglückte geftanden fein. In Süfteren 
bei Roermond fteht nun im Kirchhof ein Kreuzftein, der vor ca. 
35 Jahren eine halbe Stunde davon entfernt geftanden; er er- 
innere an einen erſchlagenen Fuhrmann aus Maaſtricht. Zwiſchen 
Buir und Monheim fteht am Waldesjaume ein Kreuzftein im 
Zopfſtil, 130 cm hoc, mit crucifixus, darunter ein Totenkopf, 
zum Andenfen an einen im Jahre 1747 unſchuldig Erjchoffenen. 
Seifriedsberg. M. Raid. 


u -—- 
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V. 
Geſchäftskatholizismus und Verwandtes. 


Dieſe Spezies von Katholizität iſt ein unſchöner Auswuchs 
im Öffentlichen Leben. Im hundertfältiger Geſtalt und Ab— 
wechslung tritt uns das Beſtreben entgegen, gewiſſe Unter- 
nehmungen unter religiöſer Flagge geſchäftlich auszubeuten. Man 
macht Mittel und Wege ausfindig, um aus ſentimentaler Bigot- 
terie und dem Aberglauben gewifjer Kreife Vorteil zu ziehen. 
Im Laufe der Zeit haben wir nicht nur Leofragen, fondern 
auch Leozigarren, Papftuhren und Solinger Bapftiheren kennen 
gelernt. Die Frage Hat gewiß jchon manchem auf den Lippen 
geihwebt, warum joll denn ber Papft zu dieſen fremdartigen 
Sachen Gevatter ftehen? Häßlicher ift es noch, wenn irgend 
ein Induftriezweig ſich in der Öffentlichkeit einführt mit dem 
Bemerfen: „Vom Hl. Vater belobigt“ oder „Vom Hl. Vater 
gejegnet“. Der Vater der Chriftenheit Heißt alle einwandfreien 
und Löblichen Beftrebungen gut, befobt und jegnet fie. Aber es 
geziemt fich doch nicht, aus dem päpftlichen Segen fofort Kapital 
zu ſchlagen, und geradezu verabſcheuungswürdig ericheint uns 
da3, wenn ſich nachher herausſtellt, daß das eröffnete Geſchäft 
von Anfang an keineswegs einwandfrei, und ber päpftliche Segen 
erihlihen war. Bis zum Überdruß fchreien ung manche Zeit- 
ſchriften in jeder Nummer an und verfünden der ftaunenden 
Welt, daß der Papft einmal die Gewogenheit gehabt hat, irgend 
ein Preßunternehmen kirchlichen Charakters gut zu heißen und 
zu fegnen. „Typograph des hl. apoſtoliſchen Stuhles“ nennt ſich 
tonftant mancher Verleger theologiſcher ober religiöfer Werke; 
aber er ſcheint den Glauben erwecken zu wollen, daß ber römiſche 
Stuhl bei der betr. Buchhandlung fchon allerhand Aufträge ge 
geben Habe. Die Polizei fahndet eifrig nach fingierten Titeln, 
nach allerhand augemaßten Auszeichnungen, welche in geichäft- 
licher Beziehung fich fruktifizieren laffen. Die hohe Stellung 
des Bapftes verbietet es, daß man feinen Namen zu irgend 
welchen Gejchäftszwecfen in direkte Beziehung bringe. Jeder 
Wachswaren⸗, PBaramenten- und Bilderhändler möchte zuletzt 
den Segen des Bapftes für jein Geſchäft in ähnlicher Weife aus- 
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beüten, wie der induftriüfe Iude den Telegraph für fich allein 
nußbringend zu machen ſucht. Wie es einen Gußftahl- und einen 
Kohlen⸗König gibt, fo trachten manche Lieferanten von Kirchen 
fachen nad) einer Art Monopol für ihre Produkte. 

Manche Geſchäftshäuſer, insbefondere Baramentenhandfungen 
lieben es, die Firma mit einem Heiligen-Ramen zu zieren, weil 
fie von der Vorausfegung ausgehen, daß dadurch das faufluftige 
Publikum angezogen werde. Im diefer Weile werben nun die 
Tieben Heiligen des Himmels gezwungen, diefem oder jenem Ge— 
fchäfte ihren ftarfen Arm zu leihen, um wenn möglich die Kon- 
kurrenz aus dem Felde zu fchlagen. 

Recht widerwärtig iſt es auch, wahrzunehmen, daß viele 
Liqueure ſich mit Vorliebe nad) einem Drden oder nad) einem 
Heiligen benennen. Im Laufe der Zeit haben wir und daran 
gewöhnt, von einem Benebiftiner-Liqueur, von einem Franzis 
taner-, Auguftinerbräu, vun Kloftertropfen zc. 2c. zu reden. 

Ein Vorgang diefer Art ift befonder8 beachtenswert, und 
verdient eine furze Erwähnung. ‘) Beim Patentamte in Berlin 
war eine Schugmarfe für einen neuen Liqueur angemeldet wor« 
den unter dem Namen St. Marianna. Das kaiferliche Batent- 
amt hatte diefen Namen als nicht geeignet zurüdgewiefen, da er 
geeignet fei, bei den Katholiken, einem großen Bruchteile der Be- 
völferung unſeres Baterlande2, religiöfes Ärgernis hervorzurufen. 
Der Fabrikant, der wohl in diefem Namen eine befondere Zug- 
kraft für fein Gebräu vermutete, legte Rekurs dagegen ein, der 
aber zurüdgemwiefen wurde mit einer Begründung, der wir folgende 
Säge entnehmen: „Das Wortzeihen St. Marianna für Effenzen 
und Liqueure ift geeignet, religiöfes Ärgernis zu erregen. Gründe: 
Wird, wie die Abteilung für Warenzeichen mit Recht getan hat, 
davon auögegangen, daß das angemeldete Zeichen im Verkehre 
als der Name einer Heiligen angefprochen werben wird, fo braucht 
in eine Erörterung über die Schußfähigfeit männlicher Heiligen- 
namen nicht eingetreten zu werben, um die Verfagung der nach» 
gefuchten Eintragung zu rechtfertigen. Es mag Waren geben, 
1) Intereſſant ift bei diefem Vorkommnis nit nur bie tbeologifch 
korrekte Art, mit der das Patentamt ben Markenſchutz ablehnt und die 
Ablehnung motiviert, fondern aud) das Raffinement, womit der Fabrikant 
auf dem Warenzeichenſchutz infiftiert und fchließlich fogar felbft bekennt, daß 
eine heilige Marianne night eriftiere. 
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für die der Name einer Heiligen ohne Anftoß zu erregen, als 
BVarenzeichen geführt werden kann. Die geiftigen Getränfe ge— 
hören zu denfelben keinenfalls. Dieſe dienen überwiegend zur 
Befriedigung finnlichen Genuſſes. Deshalb ſetzt fich, wer der- 
artige Waren heiligen Frauen widmet, denen ein reines, allem 
Sinnlichen und Irdiſchen abgemwandtes Leben nachgerühmt wird, 
und denen die Heiligiprechung - gerade bieferhalb zuteil geworden 
ift, in einen ſchroffen Gegenſatz zum allgemeinen religiöfen 
Empfinden, und Warenzeichenſchutz fann er nad) $ 4 Abſatz 3 
des Geſetzes zum Schube der Warenbezeichnungen vom 12. Mai 
1894 nicht erlangen. Unter befonderen Umftänden mögen Aus— 
nahmen von diefem Grundſatze zuläfjig fein, z. B. wenn gewiſſe 
örtliche Beziehungen zwifchen dem Namen einer Heiligen und 
einer Betriebaftätte obwalten, wenn etwa eine Brauerei an einem 
St. Agathaplag oder in einer St. Annaftraße belegen ift, oder 
wenn eine hiftorifche Entwicklung die Aunahme ausſchließt, daß 
der Gebrauch des Namens als Warenzeichen Ärgernis erregen 
wird. Derartige befondere Verhäftniffe liegen aber bei der 
gegenwärtigen Anmeldung nicht vor. Wenn der Beichwerbeführer 
behauptet, eine heilige Marianna eriftiere überhaupt nicht, ſo 
tann dies der Beſchwerde nicht zum Erfolg verhelfen. Denn 
einem beliebigen profanen Namen durch ben Zufag St. den An— 
ſchein eines Heiligennamens zu geben, ift ein Beginnen, welches, 
die ganze Lehre von den Heiligen und ihrem Kult herabzumür- 
digen geeignet ift. Der katholiſche Geift muß daran Ärgernis 
nehmen, daß mit den infolge ihres Heiligen Lebens von der 
Kirche Heilig gejprochenen Perſonen eine Phantafiefigur von einem 
gemwerbetreibenden Gefchäftemanne willfürlich in eine Reihe ges 
ftellt wird. Kann hiernach das angemeldete Zeichen nicht ein« 
getragen werben, fo bildet die von dem Beſchwerdeführer vorge 
ſchlagene Weglaffung des ‚St.‘ fowohl dem Sinne, als auch dem 
äußeren Bilde nad) eine fo erhebliche Änderung. daß ein neues 
Beichen entfteht, welches befonder3 angemeldet werden muß.“ 
An diefer Stelle verdient Erwähnung ein feltfamer Mißbrauch 
franzöfifcher Journaliſten bei der Wahl ihres Pfeudonyms. Seit 
einiger Zeit ift es beſonders beliebt, einen mit Saint zus 
fammengefegten Namen zu wählen. Was zu diefer eigentüm= 
lichen Geſchmacksrichtung Veranlaſſung gegeben hat, ift nicht 
Mar; ſpaßhaft aber ift, daß fich gerade folche Leute unter die 
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pfeudongmen Heiligen verfegen, von denen, ihrem Eonfeffionellen 
Urfprung nad), man e8 am wenigften erwarten follte. So nennt 
fich der Journalift Roſenthal Jacques Saint-Cöre; der Journa— 
liſt Hirſch Saint-Réal. Es könnte eine ganze Lifte folcher 
„Heiligen“ aufgeftelt werben. Gegen die in Frankreich auftre- 
tenden Geſellſchaften ſchwindelhaften Charakters mit religiöfen 
Namen wurde deshalb von Papſt Leo XIII. ein päpftliches 
Dekret erlaffen, das ſich entfchieden gegen die Annahme religiöfer 
Namen von feiten gefchäftficher Unternehmungen ausfpricht. 

Eine derbe Geſchmackloſigkeit begeht eine Firma, die in einem 
Birkular mit der Spigmarfe „Dem Andenfen großer Männer 
gewidmet“ gewiſſe Spezialzigarren angelegentlich empfiehlt. Sie 
jagt in ihrem Rundſchreiben: „Große Männer, auf deren Reden 
ganze Völfer laufchten, werden oft leider nur zu bald vergefien. 
Nicht jo mit unferen Vorkämpfern für „Wahrheit, Freiheit und 
Net“, Ludwig WindtHorft, Dr. Ernft Maria Lieber. Uns aber 
liegt e3 ob, da3 Andenken an wahrhaft große Männer in Wort 
und Bild feftzuhalten. Auch die unterzeichnete Firma will das 
Ihrige dazu beitragen. Obwohl das Sortenverzeichnis ihrer 
Bigarrenfabrifen bereit3 weit über Hundert Nummern aufweift, 
hat fie feinen Anftand genommen, jet noch die Marken Ludwig 
WindtHorft und Dr. Ernft Maria Lieber einzufügen. Ebenſo 
„hat fie aus Anlaß des päpftlichen Iubiläumsjahres eine neue 
Marke Leo XIII. eingelegt. Die Qualitäten diefer drei neuen 
Marken im allgemeinen kann ich kurz bezeichnen: Was Dr. Ernft 
Lieber und Ludwig Windthorft unter ihren Mitmenfchen waren, 
das find die beiden ihren Namen tragenden Marken unter den 
Bigarren; wie Leo XIII. daſteht — lumen in, coelo — ein Licht 
am Himmel, jo glänzt die ganz vorzügliche gleichnamige neue 
Marke als allerfeinfte Dualitätszigarre.“ — Angeſichts einer 
folhen Begründung liegt e8 nahe, dag Andenken der beiden toten 
Parlamentarier und den verftorbenen Papſt dadurch zu ehren, 
daß man biefe Zigarren erft recht nicht raucht. 

Eine ſüddeutſche Firma erfand Herz Jeſu-Hemden und 
pries diefelben in den Münchener Neueften Nachrichten an. Da— 
mals gab die Augsburger PVoftzeitung ihrer gerechten Entrüftung 
Ausdruck, indem fie fchrieb: „Als vor einiger Zeit eine nord⸗ 
deutſche Firma Windthorft-, Leo-Zigarren uf. mit einer wider- 
lich aufdringenden Reklame anzeigte, da nannten wir das geſchmack · 
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18. Das Vorgehen der Balinger Firma müſſen wir als 
empörenden Skandal bezeichnen, der noch mehr ala grober Unfug 
it und rückſichtslos gebrandmarft zu werden verdient. Schämt 
die Firma Paulus ſich denn nicht, zu einer ſolchen Profanation 
zu greifen und für ihre Waare Reklame zu machen?" Ein 
würdiges Seitenftüd zu diefen Herz Iefu-Hemden liefert die Kunft- 
anftalt P. zu Charlottenburg. In einem Profpekt zeigt fie ein 
Rahtliht Jeſu Chriſti an, welches nichts anderes ift, als 
eine Statue des Herzens Jeſu, in welcher ein Nachtlicht brennt. 
Geradezu widerlich mutet e8 und an, wenn die Firma „drei 
hervorragende Eigenfchaften“ dieſem Verkaufsobjekt zuſchreibt: 
„In der Kinderſtube iſt es jedem Kinde eine ſtete Lehre und 
Ermahnung zum Guten. Zweitens iſt es für jeden Kranken und 
Sterbenden ein Troſt, denn keiner hat wohl mehr gelitten, wie 
unſer Heiland; wie er geſtärkt iſt, in der größten Seelennot, 
will er auch uns ſtärken und beiſtehen. Auch für Schlafloſe iſt 
die Figur ſehr zu empfehlen. Drittens erfüllt dieſe Figur aber 
auch noch einen allgemeinen, ſehr nützlichen Zweck, als Nachtlicht, 
welches in jedem Kinderzimmer, zu jedem guten Haushalt ver- 
wandt wird, indem dieſelbe einen fefjelnden, herrlichen, ſchön 
wirfenden, mattleuchtenden Schein verbreitet, dabei entjchieden 
billiger ift, denn jedes andere Nachtlicht.“ Als Trumpf folgt 
dann die Reflame: „Die Beleuchtung koftet für acht Nächte etwa 
10 Pig." Was die Statue felber fojtet, wird nicht gejagt. Die 
Firma ift nicht katholiſch. 

Hiernach wird man fi nicht mehr wundern, daß auch 
Muttergottesfeife in ben Handel gebracht wird. Die 
Seifenfabrit M. in Marfeille ift es, die fich folches leiftet. Ihre 
Savon de la bonne mere wird ſchwunghaft vertrieben und auf 
jedem Briefumichlag ein Muttergottesbild mit diefer Umfchrift 
angebracht. 

Daß religiöfe Bilder ala Cihorienverpadung 
Verwendung finden, ift nichts feltenes mehr. Die kaufmännische 
Findigfeit rechnet damit, daß die Kinder an den buntfarbigen 
Bildchen Freude haben und ihre Eltern beftürmen, doch bei dem- 
jenigen Krämer die Cichorien kaufen zu dürfen, der fie in dieſer 
Verpadung abgibt. Diefer Geſchäftskniff fordert aber die Ent- 
tüftung der Katholifen und den Hohn und Spott der Anders— 
gläubigen heraus. An und für fich fchon ift e8 eine Verhöhnung 
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des Heiligen, wenn jene bildfiche Darftellung als Cichorien-Ber- 
padung benügt wird. 

Kaum ift dag Antonius-Brot etwas auf bie Seite ge- 
ichoben, fo erjcheint da8 Karthäufer-Brot auf der Bild- 
fläche. Nach den Berichten von Wiener und Salzburger Blättern 
zu Schließen, bietet das Karthäufer-Brot wohl das äuferfte an 
Mißbrauch des Heiligen und an Aberglauben. Es braucht faum 
hervorgehoben zu werden, daß Kirchliche Kreife dem Unternehmen 
fernftehen. 

Das Deutiche Volksblatt weiß von eßbaren Gebets— 
zetteln zu berichten, welche in Italien hergeftellt und denen bie 
Anfangsbuchftaben der Worte Virgo Rosarii Pompeji ora pro 
nobis aufgedrudt werben. Nähere Nachrichten fehlen. Es ift 
aber Har. daß die Fabrikation folcher Gebetszettel auf die Naive- 
tät der Landleute fpefuliert und das Anfehen der Kirche ſchädigt. 
Eine Hauptfabrit für abergläubifche Gebetszettel ift 
nad) dem Bayriſchen Kurier die liberal=proteftantifche Firma 
J. F. Rietich in Landshut. 

Hier muß die Tatfache feftgeftellt werben, daß gerade die 
anftößigiten Stüde der aufgezählten Art wie die Herz Jeſu— 
Hemden, das Nachtlicht Jeſu Chrifti und die abergläubifchen Ge- 
betszettel nichtfatholifchen Kreifen ihre Entftehung verdanken. 
Indem die proteftantifchen Firmen mittelft ihrer ſchwunghaft 
vertriebenen Induftrie-Erzeugniffe Die Gutmütigfeit und Unmwiffen- 
beit der fatholifchen Landbewohner ausbeuten, erreichen fie ein 
weiteres: den Aberglauben und die Bigotterie der Lächerlichkeit 
preißzugeben. So bietet auch eine proteftantifche Kunftfirma in 
Dresden Photographieen de3 veritorbenen Papftes „für Amu— 
fette“ an. Das Fabrikat ftammt von einer. Berliner Firma, 
die des Ultramontanismus unverdächtig ift. 

Für die Skrupellofigfeit der Induftrieritter follen hier noch 
zwei Belege angeführt werben. 

Proſpelte des Bibliſchen Bilderſchatz, „Ihönftes Prämienwerk 
für Schüler und Schülerinnen, für jede Schulbibliothek geeignet, 
einzig daſtehender evangeliſcher Hausſchatz,“ werden von dem Leip⸗ 
ziger Verlagshaus Arthur Schneider auch an katholiſche Volks- 
ſchulen verſandt, obwohl das Unternehmen ein proteſtantiſches 
ift. Daß der die Illuſtrationen begleitende Bibeltert nicht einer 
approbierten Überfegung entnommen ift, würde fich von ſelbſt ver⸗ 
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ftehen, auch wenn der Profpett nicht die Empfehlung proteftan- 
tiſcher kirchlicher Behörden enthielte. 

Ein dreifter Schwindel, der die Art und Weife der prote- 
ftantifchen Glaubensverbreitung in Rom darlegt, wurde in Rom 
infgeniert. An die römifchen Zeitungen und an befannte Korre— 
fpondenten ift in den legten Septembertagen ein Schriftwerf ver- 
fendet worden, welches genau bag Format und die Lettern einer 
päpftlichen Enzyffifa aufwies, überhaupt gerade fo ausgeſtattet 
und ftilifiert war wie alle päpftlichen Dokumente. Diefe Pfeudo- 
enzytlika war lateinifch abgefaßt, zitierte oft Stellen aus dem 
Buch des Predigers, aus dem Hl. Paulus und den Hl. Evange- 
fiften und wollte den Unfchein erweden, ala ob es das Pro- 
gramm des neuen Papftes enthielte. Das Schriftwerk, offen- 
tundig verfaßt von einem proteftantifchen Paſtor, enthält die 
verjchiebenen Irrlehren dieſer Konfeffion, doc jo gefchidt anges 
bracht, daß man es nicht gleich beim Beginn des Briefe merfen 
tarın. Der dumme Scherz rief lediglich dag Mitleid der Katho— 
liken hervor. 

Noch wäre ein langes Kapitel einzufchatten ber ungefunbe 
Erbauungs⸗ Literatur, Gebetszettelunfug, Gebetöheilungen, Anto- 
niusbriefchen, Devotionalien-Unfug, Bildervertrieb für Kirchen- 
bauten, Haufierhaubel und Verfandgefchäft mit Hausfegen, Deno- 
tionalienhandel mit Provifion für kirchliche Zwecke, Hydra, 
Schneeball- und Lawinenſyſtem, interfonfeffionellen Gefchäftsbe- 
trieb, jüdische Devotionalienhändler, Mißbrauch päpftlicher Aus- 
zeichnungen ꝛc. ꝛc. Seit Jahren bin ich den Schleichwegen der 
unfauberen Induftrie etwas nachgegangen und Habe die Kunft- 
griffe und Geſchäftskniffe induftriöfer Händler registriert. Auf 
Grund meiner Buchführung bin ich imftande, über das Maffine- 
ment gewiſſer Geſchäftsleute etwas Licht zu verbreiten. Der 
unter dem Volke angerichtete materielle Schaden ift rieſig. Die 
ergatterten Summen find ſehr beträchtlich. Auch die Schädigung 
auf geiftigem Gebiete ift nicht gering anzufchlagen. Wie bie 
Bigeumer fich zu einer unerträglichen Landplage entwidelt Haben, 
fo auch die fortgefeßte Begaunerung unferes gutmütigen Volkes 
dur) eine Sorte Händler, welche unter religiöfem Dedmantel 
arbeiten. Die fchärfiten Maßnahmen wären am Platz, weil ber 
einzelne der Überrumpelung fi faum erwehren fann. Um dar- 
zutun „wie's gemacht wird“, feien hier ftatt vieler einige wenige 
Erempel angeführt. 
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Beſondere Erwähnung verdienen nämlich nichtkatholiſche 
Spekulanten, welche unter katholiſcher Flagge allerhand Artikel 
vertreiben und die katholiſche Gutmütigkeit mißbrauchen. Ein 
Kolporteur, welcher früher für die Anſtalt des proteſtantiſchen 
Pfarrers Bodeljhwingh „gearbeitet“ hatte, verſuchte in der Stadt 
Limburg abergläubifche Gebetszettel zu verfaufen: „Das Weih- 
waffer. Eine Hilfsquelle für die armen Seelen.“ Der Inhalt 
war danach angetan, durch abgeſchmackte Erzählungen und Aus - 
einanderfegungen die fatholijche Lehre von ben Wirkungen des 
Weihwaſſers hHerabzumwürdigen. “Der proteftantifche Kolporteur 
arbeitete unbebenflich bald für fatholifche, bald für proteftantifche 
Zwecke. Wer wird aber einem folhen Manne vertrauen wollen ? 
Eine proteftantiiche Firma Schafftein & Co. zu Köln a. Rh. 
vertreibt für katholiſche Kirchenbauten Werke, wie „Das hei- 
lige Deutſchland“ und „Der Pilgerftab des römifch- 
tatholifchen EHriften“ x. unter Nichtbeachtung der für 
Sammlungen und Verkäufe zu firchlichen Zwecken beftehenden 
Vorſchriften. Die - oberhirtlihe Genehmigung und Erlaubnis, 
welche unbedingt erforderlich ift, ift aber entweder gar nicht nach- 
gefucht oder wicht erteilt worden. In manchen Diözefen wird 
die Erfaubnis ſogar grundjäßlich niemals erteilt, weil der einzige, 
der aus dem Handel Vorteile zieht, erfahrungsgemäß der Jude 
ift. Unter allen Umftänden ift die Unterftügung ſolcher Induftrie= 
ritter zu widerraten. Die proteftantifche Firma Schäfer & Dehmel 
in Charlottenburg betreibt ebenfalls einen fchwunghaften Devo— 
tionalien-Verfauf mit Provifion für kirchliche Zwecke. 

Die genannte Firma hat fi) auf einen interfonfeffionellen 
Geſchäftsbetrieb eingerichtet, was für ihre Vielſeitigkeit fpricht. 
Zwei interefiante Belege für diefe Art des Geſchäftsbetriebs 
wurden vor einiger Zeit veröffentlicht: 1. Beſtell- und Garantie- 
ſchein für einen Hausfegen, fein geftidt Mf. 4.50, mit dem 
Vermerk „der größte Teil des Reingewinns ift für den Kirchen 
bau in Nürnberg beſtimmt“. Auf der Rückſeite des Garantie- 
ſcheins findet fich eine gedruckte Beſcheinigung nebft Stempel des 
Tatholifchen Stadtpfarramtes zu Nürnberg, „daß für die Abnehmer 
dieſes Gegenftandes, welder zum Beften des Neubaues der 
tatholifchen HerzIefu-Kiche in Nürnberg verfauft wird, an 
allen Sonn- und Feiertagen öffentlich in der Kirche gebetet 
wird" ꝛc. 2. Beſtell- und Gutjchein für einen Hausfegen, 
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fein geftit mit Rahmen Mk. 6, ohne Rahmen Mt. 4.50, fon 
über eine PhHotolithugraphie. Ein Randvermerk lautet: „C 
Teil des Neinertrags ift für die Innere Miffion laut | 
glaubigter Empfehlung beftimmt.“ Aufgedrudt ift der Stem: 
des „Evangelifchen Frauenvereind des obern Rheingaus 
Erbach“. Ob die beiden Hausfegen identifch find, konnte ni 
feftgeftellt werden; bie Wahrſcheinlichkeit ſpricht beim gleid 
Preiſe des feingefticten Exemplar dafür. Intereffant ift au 
daß die Firma auf dem proteftantifchen Schein ſich einfach ı 
„Kunfte und Verlagsanftalt“ bezeichnet, auf dem fatholifchen | 
gegen als „Kirchliche Kunft- und Berlagsanftalt”. 

Im Bergwerksrevier des Grafen Sylva-Tarucca wird | 
berüchtigte Tobias⸗Segen haufenweife verbreitet. Allem I 
fein nach werden gerade von fatholifenfeindlicher Seite fol 
unfere Religion tompromittierende Gebetsformeln vertrieben, ı 
die Kirche als Verdummungsanftalt Hinzuftellen. Nur mit € 
tüftung fann man leſen, daß bosniſche Ju den im Septem! 
1899 als Devotionalien-Händler die Stadt Münfter und U 
gegend durchzogen haben, um refigiöfe Gegenftände zum Ka 
anzubieten. Daß der Handelspreis der Artikel noch dazu 
ungewöhnlich hoher war, braucht faum hervorgehoben zu werd 
Um einem groben Unfug entgegenzutreten, nämlich dem Han 
der Juden mit chriftlichen Andachtsgegenftänden, hat fich 
Bien vor längerer Zeit ein Komitee gebildet, defjen Tätig! 
zum Chriftenihuß auch anderwärts Nachahmung verdient. E 
Stelle im Schulchanaruch verbietet den Juden, die bei der Aı 
übung ihrer religiöfen Handlungen nötigen Gegenftände bei i 
Akums (Chriften) zu kaufen. Dagegen find die Chriften 
diefer Beziehung fehr indifferent. Viele kaufen bei den Baz 
juden ihr Gebetbuch oder ein Heiligenbild. Ganz befond 
haben fich die Juden des Gejchäftes in Wallfahrtsartife 
bemädtigt. In den Läden, welche die öfterreichiichen Gnad 
orte umgeben, fieht man freilich) nur felten ein jüdiſches Geſi— 
Meift beforgen chriftliche Verkäuferinnen den Verſchleiß 
jũdiſche Rechnung. Auf mehrere Millionen beziffert fi) 
Bert der Geichäfte, welche jahraus jahrein von den öfterreiı 
ſchen Wallfahrtsorten in Wallfahrtsartifein gemacht werd 
Der Lömenanteil an dem Gewinn fällt den Juden zu. Es 
fid) deshalb ein Komitee gebildet, welches eine gewiſſe Agitat 
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eingeleitet hat. Die Agitation hat vorerft zur Crmittelung 
einiger chriſtlichen Firmen geführt, welche Walfahrtsartitel an- 
fertigen und vertreiben. Sodann wird eine Petition vorbereitet, 
in welcher die maßgebenden Faktoren gebeten werben, den Juden 
den Handel mit chriſtlichen Andachtögegenftänden zu verbieten. 
Wie weit die Sache augenblicklich gediehen ift, entzieht ſich unferer 
Kenntnis. 

Unter folchen Umftänden wird man es begreiffich finden, 
daß die Hochwürdigften Oberhirten eindringlich, mitunter fogar 
ſcharf vor den bezeichneten und ähnlichen Auswüchien warnen. 
Einige bifchöffiche Mahnungen diefer Art mögen hier eine Stelle 
finden. 

Der Hochw. Herr Bifchof Henle von Paſſau hat einen 
beachtenswerten Erlaß gegen abergläubifche Mißbräuche und 
Geſchäftsunternehmungen unter religiöfem Aushängeſchild ver- 
Öffentlicht, welcher von Scharfblid für die Bedürfniſſe der Zeit 
zeugt. Nach feiner Anficht follte ein allgemeiner Kampf gegen 
die Auswüchſe einer ungefunden, mit leichtgläubiger Wunderfucht 
und Aberglauben gepaarten Frömmigkeit ins Werk gefegt werben. 
Auch die Sammlungen durch unberufene Perfonen, fowie die 
teligiöfe Literatur follten forgfältig überwacht werden. 

Aus dem Erlaß mögen einige Stellen Pla finden, weil 
fie in der Tat ein ehrenvolles Zeugnis für den Scharfblid des 
Paſſauer Bischofs darftellen. In dem Erlaſſe Hieß es u. a.: 
„Es fol alles ausgemerzt werden, was den Schein erweden 
könnte, als fei e8 der Kirche bei der Pflege der Religion mehr 
um die Form, als um dag Wefen zu tun. Beſonders jene ſo— 
genannte erbauliche Literatur, welche unter dem Schein von 
Frömmigkeit Wahres und Falſches, Geſchichte und Legende in 
Baufh und Bogen untereinandermengt, foll ein- für allemal 
vom fatholifchen Büchermarkte verſchwinden. Dazu rechnet ber 
Hl. Vater vor allem Bücher und Schriften, bie ſich mit ſolchen 
Dingen befafien, an denen jeder ernfte Chrift fich ftößt, wie 
findifche Wundergefchichten, angebliche Geiftererfcheinungen, nene 
Dffenbarungen, Viſionen, Prophezeiungen ujw.” Am Schluffe 
wird die Erhaltung bes reinen Kultus als Heilige Sorge des 
Hirtenamtes bezeichnet. 

Der Hochw. Bifhof Korum von -Trier ermahnt im 
einem Ausfchreiben betr. die Überwachung der religiöfen Litera- 
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tur, die Verleger feiner Diözefe, in der Annahme von Manuf- 
fripten vorfichtig zu fein und biefelben, wenn es fi auch nur 
um einfache Gebetszettel oder Bilder handelt, einem Theologen 
zur Prüfung zu unterbreiten und fie dann mit dem Zeugnis dea- 
jelben ihm vorzulegen. Veröffentlichungen von Gebetzerhörungen 
oder von amberen auffallenden Ereigniffen ift von vornherein 
wenig Vertrauen zu fchenten, da folche Angaben naturgemäß 
nicht Leicht ohne längere Unterſuchung auf ihre Wahrheit geprüft 
werden können. Der Erlaß erjucht die hochw. Geiftlichkeit, auf 
die von auswärts zur Verbreitung gelangenden erbaulichen Zeit 
ſchriften umd Andachtsbücher ein wachſames Auge zu haben und 
bei gegebener Gelegenheit die Gläubigen darauf hinzuweiſen, daß 
derartige Veröffentlichungen der kirchlichen Beglaubigung ent- 
behren. Beſondere Wachfamkeit erfordert der Verkauf von er- 
baulichen Schriften an Wallfahrtsorten, Kloſterkirchen oder auch 
durch umherziehende Händler. "In dieſer Hinficht werben die 
Belt "und Kloftergeiftlichen der betreffenden Orte angewiefen, 
namentlich zur Wallfahrtszeit die Stände der Verkäufer, ſowie 
den Vorrat der Händler zu befichtigen und ihnen zu bezeichnen, 
was vom Verkaufe etwa auszufchließen ift. Wird die Unter- 
ſuchung verweigert ober die gegebene Weifung nicht beachtet, fo 
ift eine Verwarnung oder das gegebene Verbot in der Kirche 
durch Aushang anzufchlagen und zu verfündigen: Erlauben es 
die Eigentumsverhältniffe des Kirchenplaßes, fo ift widerſpenſtigen 
Händlern das Recht eines Standes zu entziehen. 

Der Hochw. Bifhof Dr. Keppler von Rottenburg be— 
merfte in einer zu Stuttgart gehaltenen Rede Folgendes: „Ich 
brauche nicht zu warnen vor einer gewiſſen Gefahr, die verbun« 
den fein fann mit dem äußeren Hervortreten im öffentlichen 
Leben, vor, einer Veräußerlichung des Fatholifchen Sinnes, nicht 
ju warnen vor einem PBarade- Katholizismus, einem 
Birtshaus-Katholizismus, Vergnügungs-Katholi- 
zismus, oder catholicismus saltatorius, wie man das auch 
ſchon genannt Hat. Wir Huldigen einer ſolchen Veräußerlihung 
des inneren Lebens nicht. Ich Habe das volle Vertrauen zu 
Ihnen, daß Sie nie vergefien, daß das erfte Vereinslokal, wo der 
latholiſche Dann die fatholifchen Intereffen zu vertreten hat, die 
Kirche, das Gotteshaus ift, die erfte Vereinsverfammlung, 
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tesdienft, die erfte Mede, die er halten muß, die Rede an Gott, 
fein tägliches Morgen- und Abendgebet. ch habe offen 
geredet und faft muß ich mich entſchuldigen, wie der HI. Paulus 
fih in einem Briefe an die Römer entſchuldigt, daß er etwas 
tühn zu ihnen geiprochen Habe“. 
Dr. Rody. 
88 -- 
VI. 
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Homiletiſche und katechetiſche Studien im Geiſte der Heiligen Schrift 
und des Kirchenjahres. Von U. Meyenberg, Profefior der Theo- 
Iogie und Kanonikus in Luzern. Luzern, Räber u. Sie. 1909. XV 
u. %6 5. 8. A 1080. 

In drei Lieferungen ift innerhalb Jahresfrift das bebeutende 
Homiletifche Wert Meyenbergs zu einem glücklichen Abſchluß ge 
langt. Eine angelegentliche Empfehlung durch den Diözefan- 
bifchof ift dem Imprimatur beigegeben und motiviert mit bem 
Hinweis auf „die gefunden homiletiſchen Grundfäge und bie 
veihe Fülle des ſchönſten Predigtitoffes*, welche in dem Buche 
geboten werben. Wenn wir die Worte des Verfaſſers Hinzu- 
nehmen, daß er „aus einem gewiffen Drange des Herzens an 
diefe Arbeit gegangen“ und mit der Abficht, „einem Bedürfnis 
abzuhelfen, das troß unſerer reichen homiletiſchen Literatur bei 
Studierenden und Seeljorgern vielfach empfunden wird“ (S. XI), 
fo find damit die eigentümlichen Vorzüge des Werkes im wefent- 
lichen ſchon angedeutet. Erſt Tatholifches warmes Empfinden ift 
dem Verfaſſer in Fleifh und Blut übergegangen; auf diefem 
Grunde erwuchſen über einer zehnjährigen Lehrtätigfeit und un- 
ausgefegten Kanzelpraxis feine feftgeprägten, Haren Anſchauungen, 
Poſtulate und praktiſche Vorfchläge über Verwaltung bes Predigt- 
amtes. 

Wenn M. auch bei Jungmann, Schleiniger, Hettinger und 
Alban Stolz in die Schule gegangen und zumal Jungmann in 
der Anordnung und Betonung gewiſſer Momente gefolgt iſt, ſo 
bewahrt er doch durchaus ſeine temperamentvolle Eigenart und 
verrät überall eine kräftige, originelle Verſchmelzung des Alten 
und Neuen, des draußen Gefundenen und des innerlich Erlebten 
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und Errungenen. Mit den beträchtlichften Partien des Buches 
betritt er überhaupt meue Wege und jchafft ein homiletifches 
Hilfemittel, wie es bisher nicht eriftierte. 

Verſuchen wir eine furze Skizzierung, die freilich nur den 
Zweck Haben kann, den Leſer wie im flüchtigen Vorübergehen in 
die Anlage und den Einbau de gehaltvollen Werkes ſchauen zu 
laſſen. Äußerlich treten uns zwei ſehr ungleiche Teife entgegen, 
die „homiletijchen Studien” S. 17—850 und bie „Latechetifchen 
Studien* S. 857 — 912. Der Mangel an materieller Symmetrie 
ift entſchuldigt, bezw. gerechtfertigt, weil die Grundjäge und 
Vorausſetzungen für die „katechetiſchen Studien“, ſowie analoge 
Themata, Entwürfe und Beifpiele ſchon im homiletiichen Teil 
des Werkes geboten find. Auch durch den im zweiten Haupt- 
teil verwendeten Kleindruck gibt fich diefe Partie gewifjermaßen 
als ein Anhang des Ganzen. Der Aufbau der „homiletiichen 
Studien“ erhebt fich ebenfalls nicht gemäß den herkömmlichen 
architektoniſchen Formen. Das eine Stodwerk (III. Buch): „Die 
Quellen der geiftlichen Beredſamkeit“ überragt an Größe und 
Mafje alle übrigen zufammen (S.96—643). Der Grund davon 
liegt darin, daß der Verfafler den Schwerpunft feiner Arbeit 
auf das eine praftifche Moment legen wollte, das er felbft in 
ber Vorrede bezeichnet (S. XI), nämlich bei der Lehre von den 
Quellen der geiftlichen Beredſamkeit, „Durch eigene Vorſchläge, 
Anregungen, Sfizzierungen und Bearbeitungen zum jelbftändigen 
Schaffen anzuregen". 

Nach einer kernigen Einleitung über „das Lehramt Chrifti 
und der Kirche” entwidelt M. zunächſt „Wejen und Grundlage 
der geiftlichen Berebjamfeit". Ausgehend von der ſchönen Stelle 
bei Plato (Phädrus 261 A) über Rhetorik: 7 Pnropıxn &v eln 
rixvn doxaywyia rıc dä Aöywv gelangt er zur Definition 
der geiftlichen Beredſamkeit: Kunft der übernatürlichen Seelen- 
leitung durch das (sc. vorgetragene) Wort Gottes zu Chriftus 
hin. Daraus fließen von felbft die „Erfcheinungsformen, bie 
viyhologiihe Grundlage, Würde, Heilige Pflicht des 
Bredigtamtes und ethijche Erfordernifje feitens des Prediger". 
Im folgenden Buche Handelt M. ähnlich wie Jungmann von „ben 
zwei oberften Geſetzen der geiftlichen Beredſamkeit“: 1. predige 
praftifch, 2. predige populär. Diefe Regeln follten fich num frei 
{ih von felbft verftehen, aber man muß dem Verfaſſer aufrich- 
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tigen Dank wiſſen, daß er fo energifch formulierte Vorjchriften 
und fo einleuchtend padende Belehrungen über die praftifche 
Gegenftandswahl, Zmwedfizierung und populäre Ausführung — 
gegenüber fo manchen Grundfehlern zahlreicher Predigten — dar- 
geboten hat. Das Buch fpricht überhaupt nicht im ruhig afade- 
mifchen Lehrton fondern in frifcher, unmittelbar aus der Seele 
fprudelnder Rebe, weshalb man manche Wiederholungen und Un- 
ebenheiten gerne in den Kauf nimmt. 

Seine eigenfte Domäne betritt der Verfaſſer im folgenden 
Buche. Er will nicht bloß über die „Quellen der geiftlichen Be- 
redſamkeit“ theoretifche Anleitung geben, fondern öffnet unmittel- 
bar die Schleufen und läßt „die lebendigen Waller des Wortes 
Gottes in die Predigt ausſtrömen“ (S. 96). Weil man vielfach 
„nicht oder zu wenig aus ben lauterfien und erften Quellen 
ſchöpft“, weil „das Schöpfen aus ben abgeleiteten Strömen nie 
die urfprüngliche Friſche Hervorbringt“ (©. 96), deshalb hält M. 
„die Aufklärung über dieje Quellen unter Homiletifchen Gefichts- 
punkten, fowie die praftiiche Anregung und Anleitung, aus dieſen 
Quellen zu fchöpfen, für eine der wichtigften Aufgaben der Homir 
letik“ (S. 99. Was der Verfaſſer Hierbei befonder im Auge 
bat, das ift die heilige Schrift und die Liturgie der Kirche und 
die liturgiſchen Bücher. Wir können ihm hierin nur beipflichten, 
zumal da er die weiteren Quellen : Werfe der Kirchenväter, Ent 
ſcheidungen der Kirche, die wiſſenſchaftliche Theologie, die adze- 
tiſche Literatur und die (befjere) Prebigtliteratur (Abſchnitt 3-7) 
auch nach ihrem Werte gebührend einſchätzt. 

Voll Überzeugung, Schwung, Hochgefühl find die Ausfüh— 
tungen über die heilige Schrift ala die erfte und erhabenfte 
Predigtquelle. Sie wird in immer neue, wirfungsvollfte Be— 
Teuchtungen gerüct, jo 3. B. in der Thefe: „Ein von Gott felbft 
entworfenes Bild ber Religion al Tatſache und Geſchichte in 
Fleiſch und Blut, vol Leben und Farbe* (S. 99) oder: „das 
Vollbild Jeſu Chrifti, das Buch über Jeſus Chriſtus“ (ib.) oder: 
„Die göttliche Pragmatif und Pädagogif, — eine einzigartige 
Geſchichte der göttlichen Vorſehung“ (ib.). Dem letztgenannten 
Sape widmet M. eine längere Darftellung, voll von großen In- 
tuitionen und weltweiten Durchblicken. Es ift eine Reihe far- 
biger, gewaltiger Tableauß, in welche der Prediger nur zu [hauen 
braucht, um jene Erhebung des Geiftes zu verjpüren, welche als 
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befte Grunbftimmung für das Verwalten des Predigtamtes gelten 
muß. „Es ift freilich wahr, daß fich ſolche pragmatifche Ge- 
danfen nicht immer unmittelbar predigen laſſen“, aber die wahre, 
vertiefte, katholiſche Weltanſchauung, eine große und 
wahre Auffaffung des Reiches Chrifli, wird durch „ein jo ein- 
ziges Schaufpiel der götflichen Seelforge im großen und Heinen” 
vermittelt (S. 108 f.) Qui nescit scripturam, nescit Dei virtutem 
et sapientiam (Hieron.) Mit Recht dringt M. auf ein „homi⸗ 
letiſches Eindringen in die Hl. Schrift”, ein erbauungfuchendes 
Schriftbetrachten und Schriftanwenden*; um ben vollen Gehalt 
des Wortes Gottes zu erichließen. Beſſer ift e8, wenigere Schrift- 
ftellen gut zu exegefieren als viele zu häufen. 

Am eingehendften befaßt ſich das Werk mit der homiletiſchen 
Betrachtung des Kirchenjahrs. Eine fortlaufende Kette von 
Themen, Entwürfen, Byffen, mehr oder weniger ausgeführten 
Stiggen und Applikationen für die großen Feſtkreiſe, für die ein- 
zelnen Sonn» und Feiertage begleitet das ganze "Kirchenjahr. 
Arhäologifche, Heortologifche, liturgiſche Ausführungen, bezw. 
größere Exkurſe liefern ein folides geſchichtliches Subftrat, über 
dem fich die Predigt ficher und Tichtooll bewegen fann. Der 
Leſer fteht vor einem großen Magazin und findet die reichen 
Materien in den chronologiich geordneten Fächern. Für Er- 
leichterung eines fchnellen Aufſuchens ift übrigen® auch durch 
einen reichhaltigen Inder geforgt. 

Nachdem fo die Liturgie nach ihrer dogmatifchen, gotted» 
dienftlichen, faframentalen und Hiftorifchen Seite betrachtet wor« 
den und mit dem tieferen Verftändnis des Kirchenjahres „der 
eigentliche Schlüffel zu einer foliden und fruchtbaren Erfaſſung 
der Liturgie als Duelle und Schule der geiftl. Beredſamkeit“ zu 
Handen gegeben ift, werden die übrigen Quellen in rafcherer 
Kürze abgetan (©. 633 —688). Gegenüber den auögiebigen und 
wohlgerundeten Abjchnitten über „Väterkunde“ und „Kenntnis 
vorzüglicher Kanzelredner“, wie fie bei Schleiniger ftehen, finden 
wir hier nicht eine ähnliche Galerie oratoricher Porträte, fondern 
mehr aphoriftiich gehaltene, markige Einzelzüge. 

Im vierten Buche „Mittel der geiftlichen Beredſamkeit“ 
geht M. daran, die Wege zu „Haren religidfen Begriffen“, zu 
ſoliden übernatürlichen Urteilen“ und „zur Einwirkung auf den 
Bien“ zu eröffnen. Auf die finnlichen Veranſchaulichungsmittel 
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wird der geziemende Nachdrud gelegt und auf ben Zufammen- 
hang derfelben mit der perfönlichen Veranlagung und ber ge- 
famten (modernen) Weltanſchauung hiugewiejen. Der zielbewußte 
Praktiker Spricht aus jeder Zeile in der Lehre von den Beweifen 
(was? wie?) und von der Ermwedung ber Affefte. 

Das fünfte Buh (S. 731—774) kann, nachdem über den 
„Inhalt der geiftlichen Beredſamkeit“ ſchon im dritten und vierten 
Buche ausgiebig vorgearbeitet worden, ſich darauf beichränten, 
„die eigentlichen, geichloffenen, beftimmten großen Themata, welche 
den Inhalt der katholischen Predigt bilden follen, überfichtlich 
zufammenzufteflen und näher kennen zu lernen“ (S.731). Aktuelle 
Gegenstände berührt bier M. in der Frage: „Was follen wir 
nicht predigen?" (Klerus und Politik, Konferenzreden). Felt 
und klar ftellt er als Hauptthemata der Predigt die übernatür- 
liche Wahrheit, die Subftanz des Katechismus, den Gottesbegriff, 
die Hochheifige Perſon Chriſti („Haupt-, Mittel, Kernpunkt und 
‚Herz der katholiſchen Predigt"), die heiligite Gottesmutter („iede 
gute Marienpredigt ift ein Schuß ins Zentrum und eine Pädagogik 
auf CHriftus hin“), die römiſch⸗katholiſche Kirche, die legten 
Dinge, das Gnadenleben und die Notftände des Volkes auf. 

Das fechite Buch gibt einen gedrängten Überblid über die 
konkreten Arten der geiftlichen Berebfamteit, wie fie „infolge der 
Eigenart des jedesmaligen Predigtzwedes, des Predigiftoffes und 
der Umftände jich geftalten” (S. 774). Sehr zeitgemäß wird 
hier namentlich die Aufgabe der apologetifchen Pıedigt geſchildert. 
Mit dem fiebenten Buche „äußere Form und Formen der geift- 
lichen Beredſamkeit“ ftrebt das Werk „der homifetiichen Studien“ 
raſch dem Ende zu, immer noch erfüllt mit aufleuchtenden Geiftes- 
bligen, welche die Werkftätte des arbeitenden, fonzipierenden und 
redigierenden Homileten erhellen. Beſonders fei noch hervor— 
gehoben, daß durch das ganze Wert Hin danfenswerte reich- 
lichſte Hinweife auf die einschlägigen literarifchen Hilfsmittel 
gegeben find. 

In den „katechetiſchen Studien“ behandelt M. in einem grund- 
legenden Teil die Aufgabe, Perſon und Methode des Katecheten, 
um dann im befonderen Teil über Unterricht und Erziehung der 
Kleinften, der Beicht- und Kommunionkinder und endlih der 
reiferen Jugend zu belehren. Die individuellen Vorzüge der 
febendigen Darftelung und der fonkret-praftiichen Art des Ver— 
faſſers kehren auch hier entſprechend wieder. 
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Möge das ſchöne Buch mit feinem kirchlich lautern Sinn, 
mit feinem frifchen, Tebenfprühenden Ton, mit feinem reichen 
Material und mit feiner beftändigen Rüdfichtnahme auf die Be- 
dürfniffe der Zeit fich einen weiten Kreis von Freunden erwer- 
ben. Die Hochihägung vor dem heiligen Predigtamt, die inten- 
five und fruchtbare Vorbereitung, die willige Übernahme der not 
mwendigen Opfer an Zeit und Mühe wird dadurch Fräftig geför- 
dert werben. 

Schon von der profanen Beredfamfeit fagt ein Duintilian: 
Afferet (orator) ad dicendum curae semper quantum pluri- 
mum poterit. Neque enim solum neglegentis sed et mali et in 
suscepta causa perfidi ac proditoris est peius agere quam 
possit (Instit. orat. XII, 9). Wie muß dann erft der Prediger 
des Wortes Gottes an feine Aufgabe herantreten! 3. St. 


2er Friedensplan des Leibniz zur Wiedervereinigung der getrennten 

chriſtlichen Kirchen aus feinen Verhandlungen mit dem Hofe Ludwigs XIV.» 

Leopolds I. und Peters des Großen bargeltellt von Dr. F. &. Kiefl, 

Lgeealprofeffor in Paſſau. Paderborn, F. Schoningh 1908. gr. 80. 

11 S. Vorwort, XCIII u. 86 ©. A 6. 

Eine recht tüdjtige Arbeit, die, um es gleich zu fagen, ver- 
ſchiedene ſehr beachtenswerte neue Aufſchlüſſe bringt. Über die 
Beftrebungen des Leibniz. eine Wiedervereinigung der getrennten 
Hriftlichen Kirche anzubahnen, ift ſchon mancherlei gefchrieben 
worden. Allein die Beurteilung der einfchlägigen Verhältniſſe 
war bisher eine mangelhafte, weil die Hauptquelle für die Kennt- 
niffe derfelben, der literariſche Nachlaß des Leibniz, zu ſpärlich 
gefloffen war. In den legten Jahrzehnten find aber aus dem 
ſchier umüberjehbaren Manufkriptenichag des großen deutjchen 
Gelehrten zahlreiche Schriften und Briefe an den Tag gefördert 
worden; es genüge hier an die Veröffentlichungen von Bodemann, 
Foucher de Careil, Gerhardt, Guhrauer, Onno Klopp zu erinnern. 
Auf Grund diefer Duellenpublitationen konnte Kiefl eine Arbeit 
fiefern, welche die früheren Unterfuchungen weit überholt. Die 
mit großem Scharffinn und umfaffender Sachkenntnis bearbeitete 
Studie zerfällt in zwei Teile. Der erfte (S. I—XClN) 
bringt Näheres über die äußere Entwidlung der Reunionsidee 
im Leben des Leibnig, fowie über den geſchichtlichen Verlauf 
der verjchiedenen Friedensverhandlungen, an denen Leibniz fich be- 
teifigt hat. Welche hervorragende Stellung die Reuniongidee im 
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Leben des großen Mannes einnahm, wird erft von K. ins rechte 
Licht geftellt. Der zweite Teil (S. 1—250) behandelt den Frie- 
densplan bes Leibniz in feinen dogmatiſchen Grundlagen. Es 
wird hier gezeigt, wie ſich Leibniz die prinzipielle Baſis gedacht 
hat, ‚auf welcher er eine Einigung der verfchiedenen Konfeſſionen 
für möglich hielt. 

Manchen Lejer wird das Refultat, zu welchem K. in Bezug 
auf legtere Frage gelangt, nicht wenig überrafchen. „Es ift eine 
in der bisherigen Beurteilung der Theologie des Leibniz über: 
haupt noch nicht beachtete Tatjache, daß derfelbe nur eine natür- 
liche Begründung des Glaubens fennt und deshalb außerhalb 
des offenbarungsgläubigen Chriftentums fteht“ 
(S. 5) „Er wollte eine Vereinigung ber chriftlichen Konfeſ- 
fionen unter ſtillſchweigender Preisgabe der pofitiven 
Dffenbarung, und bie ift der tieffte Grund dafür, warum 
fein Plan feine der ftreitenden Parteien befriedigen konnte“ 
(©. 13). „Sein legte Ziel war die Ausſchmelzung alles Dog- 
matifchen aus dem Chriftentum und die Konzentration der ganzen 
Religion auf Gefinnung und Liebe" (©. 22). Am Hofe in 
Hannover „gelangte 2. in der unheilvollen religiöfen Atmosphäre 
bald unbewußt zu einem radifalen Abfall vom pofitiven Chriften- 
tum und ift der eigentliche Water jener fürftlichen Aufklärung. 
welche in der Philofophie Friedrichs des Großen ihre klaſſiſche 
Verförperung fand“ (Vorwort). Ob diefe ſchwerwiegenden Be- 
hauptungen nicht zu weit gehen, wagt Referent nicht zu entjchei- 
den, da ihm die Schriften des Leibniz nicht genügend befannt 
find. Jedenfalls ftügt K. feine Anficht auf gewichtige Belege, 
und man wird fünftighin diefer Frage eine ernftere Aufmerfiam- 
feit zuwenden müffen. 

Nicht weniger bedeutfam find Kiefls Ausführungen über 
einige größere theologische Abhandlungen, die von Leibniz her— 
rühren und öfter von fatholifchen Apologeten verwertet werben. 
Nah K. enthalten diefe Abhandlungen feineswegs die perfönliche 
Überzeugung de3 Leibniz. Das gelte beſonders von dem oft an« 
geführten Systema theologicum, dem K. im Anhang einen eigenen 
Erfurs widmet. Diefe Darftellung der Fatholiichen Glaubeng- 
lehre und andere ähnliche Schriften des Leibniz „jollten feineg- 
wegs, wie man bisher allgemein angenommen, bie nad) der An— 
ſicht des Leibniz beiderfeit® zu afzeptierenden Grundlagen der 
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Reunion darftellen". Noch weniger können diefelben „als Aus— 
druck feiner perfönlichen Anſchauungen gelten“. „Vielmehr wollte 
Leibniz lediglich den Fatholifchen Lehrbegriff in einem Lichte dar- 
ftellen, daß daraus alles nach proteftantifcher Auffaffung Grund» 
ftürzende entfernt werde. Diefe Erplifation follte den Proteftanten 
nicht das Fatholifche Dogma annehmbar machen, fondern ihnen 
nur ein Zufammengehen mit den Katholiken ermöglichen auf 
Grund des Konjenfes im Fundamentellen und der Freiheit im 
Nichtfundamentellen“ (S. 239). Man wird demnach fchöne 
Stellen aus dem Systema theologieum über die Beichte und 
dgl. fürderhin nicht mehr als perfönliche Anſchauungen des Leibniz 
anführen dürfen. 

In den Friebensverhandlungen ftand dem deutichen Gelehrten 
tatholifcherjeitd namentlich "Boffuet gegenüber. Daß legterer 
in diefem @eiftesgefecht fich in einer „richtigeren Stellung“ be- 
fond, „welche ihm ein moralifches und logiſches Übergewicht über 
Leibniz verſchaffte“, gibt auch der proteftantifche Leibnizbiograph 
Guhrauer zu. Kiefl will indeſſen dies Lob nur zum Teile gelten 
laſſen. „Nicht bloß in der wiffenfhaftlihen Akribie ift 
Leibniz Sieger geblieben“ ; „auch nad) der rein menſchlichen 
Seite erfcheint Leibniz in der ganzen Verhandlung als ber Größere, 
und wir müſſen dieſe Tatſache vor allem gegen Guhrauer zur 
Geltung bringen“ (Vorwort). Daß aber Guhrauer ganz richtig 
geurteilt hat, fann faum einem Zweifel unterliegen. Zunächit 
geht es nicht an, ohne Einfchräntung zu behaupten, Leibniz fei 
in der wiſſenſchaftlichen Afribie Sieger geblieben. Unter diefer 
wiſſenſchaftlichen Afribie verfteht K. die Fritiiche Verwertung ' 
Hiftorifcher Kenntniffe. In einigen Punkten zeigte fi nun afler- 
ding Leibniz beſſer unterrichtet als Boſſuet; in andern Punkten 
war jedoch der franzöfifche Biſchof feinem Gegner überlegen. 
Wie gründlich Boſſuet die-Gefchichte ftudiert Hat, fan man, aus 
einem wichtigen Werke erfehen, das vor einigen Jahren ein fran- 
zöfifcher Forfcher, U. Rebelliau, über Bossuet historien du 
Protestantisme (Paris 1892, XIV, 602 ©.) veröffentlicht hat. 

Dan fann dann auch nicht mit Recht behaupten, daß nach 
der rein menſchlichen Seite „Boſſuet neben Leibniz entihieden 
als de: Kleinere erſcheint“. Er foll ald der Kleinere erjchsinen, 
weil er in der Diskuſſion zu fchroff, zu diktatoriich, zu verletzend 
aufgetreten fei. So Habe er z. B. die Lutheraner und Kalvi- 
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niften „Sekten“ genannt (S. XXXVD); er habe auch von den 
„Lügen Luthers und feiner Schüler“ gefprochen (S. XXX XII). 
Aber war denn Leibniz immer jo ſchonungsvoll gegen die Katho« 
liken und ihre Glaubenslehre? Man Ieje doch nur, was er ein- 
mal an eine franzöfiiche Dame fchrieb in einem Briefe, der zwar 
nicht direkt an Boſſuet gerichtet war, aber ihm mitgeteilt werden 
folte: „Wenn man bei Ihnen vom lieben Gott redet, fo ver- 
fteht das Volk darunter ein fleines, weißes und rundes Stüd, 
das ein Priefter trägt. Man betet e8 an und bezeugt ihm die 
größte Andacht. Urteilen Sie, ob diefe Ideen die höchſte Sub- 
ftanz enthalten, und ob es nicht die leßtere fchredlich verunehren 
heißt, wenn man von ihr auf jo unwürdige Weife denft und 
ſpricht. Diefe erftaunlichen Mißbräuche unter den Chriften Haben 
viel dazu beigetragen, den Muhamedanern Abſcheu einzuflößen 
vor dem Chriſtentum“ (S. 188). Nicht bloß gegen die Proteftanten 
überhaupt, auch gegen Leibniz insbejondere ſoll Boſſuet einige 
Male fi) wenig rückſichtsvoll benommen haben. Er ift aller: 
dings in einigen Schreiben ziemlich ſchroff aufgetreten; aber nie- 
mal3 Hat er feinem Gegner unedle Motive zugefchrieben, wie 
Leibniz dies Boſſuet gegenüber getan Hat. Schreibt doch Kiefl: 
„Hier beginnt das große Unrecht des Leibniz in der Debatte. 
Er beichuldigte unabläfjig feinen Gegner unedler Motive; ja er 
wirft ihm den Abbruch ‘der Verhandlungen vor, wierohl nicht 
Boffuet, fondern Molanus daran die Schuld trug. Boſſuet be- 
harrte ftolz auf feinem formellen Recht vornehmen Schwei- 
gend und brachte dadurch Leibniz vollftändig außer Faſſung“ 
(S. XXXXID. „Leibniz ift mit feinen Vorwürfen gegen Boſſuet 
weiter gegangen, als er berechtigt war. Er griff die Lauterfeit 
"des Charafter® und den theologifchen Standpunkt Boſſuets an... 
Hier ließ den großen deutſchen Gelehrten nicht bloß fein Scharfe 
blick, fondern auch fein Gerechtigfeitsgefühl allenthalben im Stiche“ 
(S. LXV). Wer erfcheint demnach ala der Kleinere? Schon 
aus Kiefl8 Ausführungen ergibt fid) zur Genüge, daß der große 
Leibniz mehr als einmal eine recht Heinliche Rolle gefpielt Hat. Noch 
muß bemerkt werben, daß die Art und Weife, wie K. hie und 
da feine abfälligen Urteile formuliert, nicht gebilligt werden kann. 
So wirft er einem Mann wie Boffuet, der nicht nur ein großer 
Kanzelredner, fondern auch ein hervorragender Philoſoph war, 
„Hochnaſigkeit“ vor (S. LXV), weil derjelbe in einem Schreiben 
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an Leibniz deſſen neue Metaphyfit und Dynamit fühl zurüdwies. 
Andererſeits ift lobend hervorzuheben, daß K. mehrmals Boſſuet 
gegen ungerechte Anfchuldigungen in Schu nimmt. 

Man wird e3 erflärlich finden, daß Boſſuet in feinen Ant— 
worten einige Male einen allzu fchroffen Ton anfchlägt, wenn 
man bedenkt, welche Sophismen Leibniz hie und da vorbrachte 
und in welche Widerfprüche er fich vermidelte. Kiefl bemerkt 
hierüber: „Alle Reunionsaften, die aus des Leibniz Feder her- 
vorgingen, können nicht von ſophiſtiſcher Fälſchung der 
für den firchlichen Frieden grundlegendften Begriffe freigeiprochen 
werben“ (8.103). „Leibniz bot eine Summe von Widerfprüchen, 
welche der klare Geift Boſſuets unmöglich als Grundlage eines 
dauernden, foliden Friedens anerkennen konnte“ (S. 105). Um 
jo mehr wundert man fi, im Vorwort zu leſen: „Freilich, den 
Kirchlichen Frieden hätte Bofjuet nie erreichen können. Aber 
einen ganz anderen Ausgang hätten die Unterhandlungen nehmen 
können, wenn er in bie Fußſtapfen Pelliffons getreten wäre”, 
d. H. wenn er weniger fchroff aufgetreten wäre. Wie hätte aber 
der Ausgang der Verhandlungen ein anderer als ein rein 
negativer fein fönnen. da Leibniz, abgefehen von feinem oben 
erwähnten rationaliftifchen Standpunkt, gleich am Anfange er- 
flärte, baß er dag Tridentinum nie anerfennen würbe (S. XXXXV) 
und diefe Ablehnung nachher in der ſchroffſten Weiſe mehrmals 
wieberholte? Bei folder Sachlage mußten die Verhandlungen 
zwiſchen Bofjuet und Leibniz notwendigerweife jheitern. „Beide 
begannen die Verhandlungen als Freunde und brachen fie ab 
als perjönliche Gegner” (S. 230). 

Der auf ©. 126 erwähnte „Geſchichtſchreiber Thunu“ ift 
keineswegs Graf Sigismund von Thun, ber Vertreter König 
Ferdinands auf dem Trienter Konzil; es ift vielmehr der fran- 
zöſiſche Hiftorifer Thuanus (de Thou). Yon Sig. v. Thun ift 
fein Geſchichtswerk befannt. Auf S. 230 wird irrig behauptet, 
daß nach Luthers Heilslehre „Chriftus allein die Seinigen in- 
wendig belehrt und unmittelbar am fich zieht“. Luther betonte 
ehr entichieden die Notwendigkeit des Predigtamtes. Im Vereine 
mit den Wittenberger Theologen erflärte er in einem gegen die 
Wiedertäufer gerichteten Gutachten, um von anderen Äußerungen 
abzuiehen: Behaupten, „man folle ſonſt heilig werden ohne 
Predigt und Kirchenamt“, fei eine „unleibliche Blasphemia“ 
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(Corpus Reformatorum IV, 739). In ftiliftiicher Beziehung 
hätte K. etwas mehr Sorgfalt auf feine Arbeit verwenden 
dürfen. So wird z. B. der franzöfifche Ausdruck rester court, 
d. h. nichts antworten können, mehrmals allzu wörtlich mit 
„kurz bleiben“ wiedergegeben. Auch an Drudfehlern und un- 
nötigen Fremdwörtern ift fein Mangel. Doch dies find nur 
Kleinigfeiten, welche dem unbeftreitbaren inneren Wert des ver- 
dienftoollen Buches feinen Eintrag thun. 
Münden. N. Paulus. 


Das Rojentranzgebet im 15. und im Anfange bes 16. Jahrhunderts. 
Bon Wil. Shmig 8. J. Freiburg i. Br. Herder 1908. 113 ©. 
1.8. M2—. 

Eine Neihe von Andachtsübungen und Gebeten, wie Ave 
Maria, Angelus Domini, Salve, Anima Chrifti, bildeten in den 
legten Jahren Gegenftand eingehender Unterfuchung. Gar manche 
von Alters her überfommene Anfhauung über diefe Themata er- 
wies ſich als nicht ftihhaltig. Vorliegende Unterſuchung betrifft 
das Nofenkranzgebet, deſſen Urfprung bis jet noch nicht ganz 
aufgehellt ift. Feſt fteht, daß Alanus a Rupe, geb. um 1428 
in ber Bretagne, geft. 1475 zu Zwolle), durch feine Predigt 
viel zu Roſenkranzgebet und Rofenfranzbruderichaftsgründungen 
beitrug. (Schmitz ©. 5.) Koch, Zur Geichichte der Marianifchen 
Bruderfchaften in der Liebfrauenkicche zu Frankfurt a. M. 1898 
©. 12: „Die Roſenkranz-Bruderſchaft“ jagt: „Es ift ohne Zweifel 


1) Teithemius Script. ecel. nennt ihn b. Mariae v. amator praecipuus 
eiusque rosarli et famulatus promotor . ipsit Compendium psalterii 
Mariani — De miraculis rosarii . ... M. r 1477 in vig. assumt. b. M. 
v. Cnius rosarium et passionis Christi recordativum psalterium, quod din 
iam fuit neglectum, renovauit ad mentes et exercitia hominum, ob cuius 
honorem confraternitatem instituit, quae per apostolicam sedem confirmata 
indies augetur, et multis salutare praebet erercitium. Zu dem auf An— 
ftehen und Koiten der edelen Frau Ingeborg, Gemahlin des ſchwediſchen 
Reichsverweſers Sten Sture, wahrfgeinlid in einem Karthäuferklofter des 
Landes (Gentralbl. für Bibliothelswefen V, 151) gedrudten Psalterium B. 
M. V. 1498 läßt ſich weiter die intereffante Notiz geben, daß dieſe Anger 
borg ein Exemplar dem Abte des St. Michaelskloſters zu Lüneburg ſchickte 
mit dem Auftrage, den Inhalt des Buches alle Jahr einmal im Convent 
den Brüdern und dem gläubigen Volke durch Predigen befannt zu geben. 
Weyhe-Emte, St. Micaelstlofter zu Lüneb. Celle 1862, ©. 121. 
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die unter dem Namen „magna confrateria® befannte Bruderſchaft, 
welche der HI. Dominikus unter Mitwirkung des päpftlichen Legaten 
ſchon i. 3. 1211 zu Touloufe gründete. Sie wurde hier (in 
Frankf.) genannt die Bruderfchaft „als widt die Welt ift“, fo 
weit Die Welt ift, oder „jo weit dag Heilige römifche Reich“ fich 
erſtreckt. In dem Seelenbuc von 1458 ift ausdrücklich gejagt: 
Laſſet uns beten „vor des hl. Reichs . . . . , die do fint in der 
BruderfHaft U. 2. Frauen von dem Roſenkrantz“. Das alles 
bedarf weiterer Unterſuchung und ftärkerer Belege. 

Bon großem Einfluffe war die Stiftung der Kölner Roſen— 
kranz-Bruderfchaft durch Prior Sprenger, wie Schmig ©. 8 
tihtig bemerft. Wir erhalten ferner dankenswerte Angaben über 
Rofenfranzliteratur und die bildende Kunft ala Förderin, über 
bie beachtenswerte Dichtung des Weltpriefterd „Herrn Michael“ 
zu Odenſe auf Fünen, über das öffentliche Tragen des Roſen— 
tranzes, den Ablaß für das Beten, über Gegner des Roſenkranzes, 
Erinnerung daran in proteftantiichen Kreiſen. 

Im 2. Teile Handelt der Verfaffer von der: Art und Weife, 
wie beim ausgehenden Mittelalter der Rofenfranz gebetet wurde, 
nämlich fo wie heute, was das Weſen desjelben angeht. 

Im Anhang: der Roſenkranz eines Laacher Cober und rofen- 
franzägnliche Undachten am Ende des Mittelalters S. 103 bis 
Schluß. 

Bei der beachtenswerten, an erbaulichen Einzelheiten reichen 
Arbeit wäre m. E. an mehreren Stellen eine Vertiefung wün- 
ſchenswert und notwendig geweſen. Es fei mir folgende Er— 
gänzung geftattet. . 

Vor allem wäre bei dem 2. Teile heroorzuheben geweſen, 
daß das Ave Maria damals nur aus der erften Hälfte des heu- 
tigen Ave beftand, daß die Bitte: Heilige Maria, bitte für uns 
Sünder ufw. lokal im legten Dezennium bes 15. Jahrhunderts 
vorfommt und erft Ende des 16. Jahrhunderts allgemein nad) 
heutiger Art zum Gemeingut aller wurde (Vgl. Katholik 1903. 
1, 333). Noch mitten im 16. Jahrhundert wurde öffentlich 
nur die erfte Hälfte gebetet. So findet fich in Vehe's Gefang- 
büchlein, 1537, die Angabe, vor dem Anfang der Predigt foll 
uff alle heylige tag auch der Engelifh Gruß gejungen werden, 
nämlich: Gegrüßet ſeyſt du, Maria, voll ber gnaben! Der Herr 
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ift mit Dir. Gebenedeyet bift bu under den frawen, und gebene- 
deyet ift die frucht deines Teybes Jeſus Chriftus. Amen. — 
Der Auguftiner Johann von Lamsheim, im Klofter Kirfch- 
garten bei Worms, fchrieb ein Libellus perutilis de fraternitate 
ss. et rogario b. M. v.; dieſe Schrift erſchien, 25 Blätter 4 ſtark, 
auerft 1494 bei C. Cachelofen in Leipzig, dann bei P. Frieb- 
berger in Mainz 1495 (und 1496). Über den Verf. und feine 
anderen Schriften ſiehe Centralbl. f. Bibliothelksweſen 1886 
©.539. Vgl. Hain 9846. 9847. Ein Eremplar in Darmftabt. 
Die Rofenfranzichrift des Marcus von Weida ift ficher 
nicht zu Mainz erfchienen 1515 (Schmig ©. 13, Note 2), fondern 
zu Leipzig bei Lotter. Ein Exemplar bei 3. M. Heberle (9. 
Lempert Söhne) Köln. Katalog 101 No. 1198 Marcus v. 
Weida. Bon dem Pjalter und Roſenkranz unferer lieben Frauen. 
Mit 14 Holzſchnitten nad) Hans Schäufelin. Weller unbefannt. 
Dann muß noch der Rofenkranzbilder gedacht werden, wie 
fie durch Vervielfältigungsmittel als Zimmerzierde unter das 
Volt kamen, abgefehen von den wertvollen Tafelgemälden in den 
Kirchen. In dem für Hagiologie und Ikonographie fo wichtigen, 
ja ganz unentbehrlicden Nepertorium W. 2. Schreiber, 
Manuel de l’amateur de la gravure sur bois et sur metal au 
XV. siecle. Berlin, A. Cohn 1891 I, 296 No. 1012—1012c 
finden ſich die Holzſchnitte: La viörge au rosaire verzeichnet. 
In dem merkwürdigen Skizzenbuc eines Künftler® des 
15. Jahrhunderts, welches 2. Rofenthal zu München im Jahre 
1892 zum Preiſe von 8000 Mt. anbot, findet ſich eine Höchft 
intereffante Beichnung, welche Nojenthal zu Münden wieder 
gibt in feiner Publifation Incunabula xylographica et chalco- 
graphica (1892) unter No. 4: Drei Roſenkränze konzentrifch 
geftellt, im äußerften Roſenkranze nach 10 Blättern ein Rondo 
mit den freudenreichen Geheimniffen, im mittleren ſolche mit den 
fchmerzenreichen, im inneren mit den glorreichen; die Mitte 
nimmt Maria ein, fnieend innerhalb einer Roſe; oben Gott 
Vater, den Peftpfeil abſchießend, gegenüber Chriftus, bittend, mit 
den Leidenswerkzeugen; die Darftellung will jagen: CHriftus und 
Maria, bezw. das Roſenkranzgebet, joll die ftrafende Gerechtig- 
feit Gottes (Peft) zurückhalten, welche Darftellung in Varianten 
damals gebräuchlich war. F. F. 
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Frankfurter Zeitgemäße Vroſchüren. Gegründet von Paul Haffner, 
Johannes Janſſen und E. Th. Thieffen. Neue Folge Herausgegeben 
von Dr. Johann Michael Raid. Bd. XXII. 402 ©. 8, Hamm 
i. W. Breer u. Thiemann. 1903. «A. 4., Einzelpreis für 1 Heft 50 Pig. 

Der vorliegende Band behandelt folgende Gegenftänbe: 
Herm. Rören, Zur Volenfrage; Erich Frantz, Die Kunft im 
neuen Jahrhundert; Die Überlegenheit der proteftantiichen Wöl- 
ter, von einem Verbannten; T. Kellen, Die Firma Krupp und 
ihre foziale Tätigkeit; Ludw. Dreffel S. J., Die Vulkanausbrüche 
auf den Antillen, Richard von Kralif, Unfere deutfchen Klaſſiker 
und der Katholizismus; Paul Schanz, Die moderne Apologetif; 
Anton Shumm, Frankreichs Tegter Ritter; Prof. Nik. Scheid 
8. I, Edmond Roftands Entwicklungsgang und feine Beziehungen 
zur deutfchen Literatur; Fr. Borell S. J., Zur Frage über 
„Babel und Bibel“; Bufchbell, Das vatifanische Archiv und die 
Bedeutung feiner Erſchließung. 

Das löhliche Streben, nur wirklich Zeitgemäßes in gemein- 
verfländlicher und anziehender Form zu bringen, ift bereits aus 
dem gegebenen Inhaltsverzeichnis erfichtlih. Um Einfeitigfeit 
auszuſchließen, wurden geſchickte Themata der verfchiedenften Ge— 
biete ausgewählt. Dabei herrſcht ein Ernft und eine Gründlich- 
feit, die wahrhaft überzeugend wirken, und eine Selbftändigfeit 
und Stoffülle, die dem Sammelwerfe dauernden Wert fichern. 
Gebildete und Bildungsbefliffene werden durch die Lektüre diefer 
Sammlung von Brojhüren reichen Gewinn ernten. 

©. MR. 
a - 
vo. 


Miscellen. 

1. Auflöfang der Yefuiten in Mainz. (Berliner Geh. 
Staatsarchiv. R. 7. 68 No..5.) Preungesheim bei Frankfurt 
am Main, 14. Sept. 1773. Freiherr v. Hochftetten berichtet 
am den König: Vor einigen Tagen ift das Aufhebungsbreve, 
weldes in der fath. Welt fo viel Aufjehen gemacht habe, in 
Mainz zur Exekution gebracht worden. Weil man einen Auf 
ftand des Volkes befürchtete, wurden die Kanonen auf den 
Wällen gegen die Stadt gerichtet und das Jefuitenfolleg und 
befien Zugänge in der Nacht mit 500 Mann bejegt. Mittlere 
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weile publizierten die Verordneten des Kurfürſten den Jeſuiten 
das päpſtliche Breve, verteilten ſolche in andere Klöſter und 
ließen fie, jedoch übrigens mit aller guten Begegnung und Sorg⸗ 
falt für ihren künftigen Lebensunterhalt, auf der Stelle aus 
ihrem Kolleg in die ihnen angewiefenen Orte abführen. Ein 
alter Jeſuit ftürzte bei der Publikation des Breve aus Verdruß 
tot zur Erde nieder. Die übrigen haben fich geduldig ihrem 
Schickſal unterworfen und find mit der Art ihrer Behandlung 
ſehr zufrieden. Die Einkünfte der Iefuiten und ihr Kollegium 
werden zur Erweiterung ber vor etlichen Jahren von ben Kur— 
fürften zur Formierung der Jugend ruhmvoll errichteten vor- 
trefflihen Schule, wobei die Schulbücher der Hederjchen Real- 
ſchule in Berlin größtenteils eingeführt find, verwendet und, 
ſoviel möglich, nur ſolche Lehrer babei angeftel, welche von 
allen Religions-Pröjuges frei find. 


2. Zum Anima Christi-Gebet. Die Forſchungen der legten 
Beit (Katholit 1898. II, 198; Laacher Stimmen 1898 ©. 493) 
haben den Beweis gebracht, daß dieſes Gebet ind 14. Jahr— 
Hundert zurüdgeht. Die nicht gerade unbekannte Palatinhand- 
ichrift 537 der Vaticana, aus dem 15. Jahrhundert, hat folgende 
Faffung mit einer vorausgehenden Rubrik, alfo lautend: 

Dns iohannes papa XXII. pontificatus sui anno zu). con- 
cessit omnibus tociens quociens dixerint hanc orationem de 
indulgentia peccatorum criminalium tria millia dierum et de 
venialibus mille annos, quae oratio fuit publicata auinioni (Avig- 
non) die iovis sancta (Gründonnerftag) per dietum papam anno 
Dni m. ccc. trecesimo. 

Oratio o anima xpi sanctifica me — corpus xpi salua me 
— sanguis xpi inebria me etc. — in hora mortis uoca me — 
et pone me iuxta te — ut cum sanctis et angelis tuis lau- 
dem te in secula seculorum. amen, 


Rebigirt unter Verantwortlicfeit von Dr. Joh. Mid. Raid in Mainz. 
Drud von Joh. Falk III. Söhne in Mainz. 
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VII. 


Die Würde und Bürde des Biſchofsamtes. 
Vaq der ſpriſchen Didaskalia, verfaßt um das Jahr 250.n.68.:) 


Jubel erfüllt die Mainzer Kirche, daß der Hirtenftab des 
hl. Bonifatius in eine neue, fräftige Hand gelegt wird. Zahl- 
Iofe Gebete fteigen zum Himmel, daß er fi mit der Fülle 
feine Segens über ben neuen Oberhirten herablaffe. Und wir 
tönnen dieſe unfere Bitten nicht in fchönere Worte Fleiden, wir 
tönnen ihnen feinen innigeren Ausdrud verleihen, als fie wie 
berflingen in jenem altehrwürbigen Weihegebet, welches uns 
anderthalbtauſend Jahre in den fog. apoftolifchen Konftitutionen 
überliefert haben. 

„Der du bift der Herrſcher“, heißt es hier, „der Herr, Gott 
der Allmächtige, allein ungeboren, der du feinen König über dir 
haft; der du immer bift und vor aller Zeit warft, der du nicht® 
bebarfft, über jeden Grund und Urfprung erhaben bift! Du 
allein Wahrhaftiger und Weifer! Du allein der Höchfte und 
Unficgtbare, deſſen Erfenntnig ohne Anfang ift! Du allein gut 
und unvergleichlih! Der du alles weißt, ehe es gejchieht! Der 
du das Verborgene kennſt, unnahbarbar bift, feinen Herren über 
dir Haft! Gott und Vater deines eingeborenen Sohnes, unferes 
Gottes und Heilandes, der Schöpfer des Weltalls durch ihn, 
du Fürforger und Schußherr, du Vater der Barmherzigkeit und 
Gott alles Troftes, der du in der Höhe wohneft und auf das 
Riedrige ſchaueſt! Der du deiner Kirche Gefeße und Vorfchriften 
gegeben Haft durch die Ankunft deines Gefalbten im Fleiſche 


D) Zur Konſekrationsfeier des Hochwürdigſten Heren Georgius Heinrich 
Kirftein, Bifchof von Mainz (19. März 1904). 
Ratholit. 1904. 3. Heft. 6 
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unter dem Beugniffe des Tröfters durch deine Apoftel und uns 
Biſchöfe, die wir durch deine Gnade hier ftehen! Der du von 
Anfang an Priefter zur Leitung deines Volkes aufgeftellt haft, 
den Abel, Seth, Enos, Henoch, Noe, Melchiſedech, Job! Der 
du den Abraham und die übrigen Patriarchen mit deinen treuen 
Dienern Mofes, Aaron, Eleazar und Phinees berufen, aus ihnen 
Zürften und Prieſter genommen im Zelte des Beugnifjes! Der 
du den Samuel zum Priefter und Propheten erwählet Haft! 
Der du dein Heiligtum nie ohne Diener läfjeft und in Wohlge- 
fallen zu denen dich neigeft, durch welche du verherrlicht werden 
willſt! Gieße auch jeßt auf die Fürbitte beines Gefalbten Jeſus 
durch ung die Kraft deines Herrichergeiftes aus, welcher deinem 
geliebten Sohne Chriſtus Jeſus dient und den er’nach feinem 
Willen geſchenkt hat den HI. Apofteln Des ewigen Gottes! Verleihe, 
du Gott und Herzendfenner, diefem deinem Diener, auserwählt 
von dir zum Vifchofe, die Gnade, in deinem Namen deine Herbe 
zu ‚weiden und dir Hoherpriefter zu fein; untadelig Tag und 
Nacht den Hl. Dienft zu verrichten; deinen Born zu befänftigen; 
die Zahl derer zu vermehren, welche gerettet werden; dir darzu⸗ 
bringen die Gaben deiner Hl. Kirche! Gib ihm. allmädjtiger 
Herr, durch deinen Chriftus die Teilnahme am HI. Geifte, damit 
er die Macht Habe, die Sünden zu erlaffen nach deinem Gebote, 
die Slerifer zu weihen nad) deinem Auftrage, zu löſen jegliche 
Feſſel gemäß der Macht, welche du den Apofteln verliehen Haft! 
Laß ihn dir gefallen, milden und reinen Herzens fein, ftandhaft, 
ſchuldlos und untadelhaft, und laß ihn dir darbringen das reine 
und unblutige Opfer, welches bu als da Geheimnis des neuen 
Bundes eingefegt haft zu deinem Wohlgefallen durch ‚deinen Heil. 
Sohn, Iefus CHriftus, unfern Gott und Erlöfer, durch welchen 
dir ift Ehre, Ruhm und Anbetung im bl. Geifte, jet und 
immer und in Ewigfeit.“ 

Wie ehedem alle Anwejenden, Klerus und Bolt, diejes Gebet 
ber Tonfefrierenden Biſchöfe mit einem „Amen“ bekräftigten, fo 
vereinigt ſich heute Die ganze Mainzer Kirche, Priefter und Laien, 
zu der gemeinfamen Bitte: „Aljo möge es geſchehen!“ 

„Die Gnade unferes Herrn Jeſu Chrifti und die Liebe 
des Vaters und die Gemeinfchaft des hl. Geiftes jei mit euch 
allen!” fo grüßte der neue Oberhirte zum erftenmal feine Herde. 
„Und mit deinem Geifte”, antworteten alle. 
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Wenn der neue Biichof im Gebete mit diefem Gruße vor 
die Schar der ihm anvertrauten Gläubigen Hintritt, fo klingt 
auch deren Gebet in den Wunih aus: „Und mit deinem 
Geiſte!“ 

Schon vor 1500 Jahren wurde der Neukonſekrierte nach 
den Vorſchriften, wie ſie in den ſog. apoſtoliſchen Konſtitutionen 
niedergelegt find, zu feinem Throne geführt, damit er von dem-⸗ 
felben Beſitz ergreife und die Huldigung feiner Didzefanen ent- 
gegennehme. So naht ſich auch heute die Mainzer Kirche, 
Kerns und Laien, dem Oberhirten, um an die Stufen feines 
Thrones das Gelöbnis der Liebe und Treue und des Gehorſams 
niederzulegen. Sie jchauen voll Ehrfurcht zu ihm auf, der zu 
einer folchen. Würde auserkoren wurde. Sie find bereit, ihm 
die Bürde feines Hohen Amtes, fo viel an ihnen liegt, zu 
verfüßen. 

Was ift die Würde, was die Bürde des Biſchofsamtes? 
Deutlicher, denn zu anderen Zeiten, tritt diefe Frage an uns 
heran. Und ich bin der Anfiht: Es Tann uns hierfür feine 
padendere Antwort werden, als fie in der ſyriſchen Didaskalie 
migbergelegt ift. Hier erhebt ſich eine Stimme, kaum 150 Jahre 
nad) dem Heimgange des Iehten Apoftels, des Liebesjüngers Jefu, 
fo von der Weihe apoftolifcher Gefinnung getragen, fo eindringlich, 
fo überzeugend, daß man ihr vol Ehrfurcht laufchen muß. So 
möge fie denn ung Belehrerin fein über die Würde und Bürde 
des Bifchofsamtes, zur Mehrung der Ehrfurcht und Liebe, zum 
Beharren in Willigfeit und Treue, welche wir Heute dem neuen 
Dberhirten geloben! Es Hat einen eigenen Neiz zu hören, wie 
bie alte Kirche um das Jahr 250 in diefer Hinficht gedacht hat. 
Und diefes Zeugnis ift um fo ehrwiürdiger, als es der fyrifchen 
Didaskalie entnommen ift, einer hriftlichen Kirchenordnung aus 
der Mitte des dritten Jahrhunderts, deren große Bedeutung für 
eine Menge von Fragen der Verfaſſungs- und Kultusgefchichte 
feit langem befannt und anerkannt ift. 


1. Die Würde des Biſchofsamtes. 

1. Die Würde des Biſchofs wird im der ſyriſchen Didag- 
lalie in den höchſten Ausdrücken befchrieben. Er ift ein Abbild 
Gottes und vertritt in feiner Diözefe die Stelle Gottes. „Er- 
tenne deinen Pla, o Biichof,“ Heißt es im 5. Kapitel, „daß du 

6* 
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als das Abbild des allmächtigen Gottes eingejegt bift und die 
Stelle des allmächtigen Gottes inne Haft. Und fo nimm deinen 
Sitz in der Kirche ein und Iehre, ivie einer, der die Macht hat, 
die Sünder an Stelle des allmächtigen Gottes zu richten. Denn 
zu euch, ihr Bischöfe, ift im Evangelium gefagt: „Alles, was ihr 
auf Erden binden werdet, fol im Himmel gebunden fein.“ 

Und wiederum ergehet die Mahnung (Kap. 9): „Hoher 
priefter ift der Biſchof; diefer ift der Diener des Wortes umd 
der Mittler. .. Er ift euer Haupt und Führer, für euch der 
mächtige König; er regiert (jeine Didzefe) an Stelle des Allmäd;- 
tigen, ja er follte von euch wie Gott geehrt werden. Denn ber 
Bischof figt für euch an der Stelle Gottes." 

2. Der Verfaſſer findet nicht Worte genug, um / die Würde 
des Biſchofs nad allen Seiten Bin zu beleuchten. Die Biſchöfe 
find im neuen Bunde „die Priefter für ihr Volt und Leviten, 
die den Dienſt verfeen für das Zelt Gottes, die HI. katholische 
Kirche, die beftändig vor Gott dem Herrn ftehen.“ . „Ihr jeid 
alſo,“ rufter aus, „für euer Volk Priefter, Propheten, Anführer, 
Leiter, Könige und Mittler. zwiichen Gott und feinen Gläubigen, 
Empfänger des Wortes, Prediger und Verfündiger desſelben, 
Kenner der Schriften und Ausſprüche Gottes, Zeugen feines 
Willens, folche, welche die Sünden aller tragen und Rechen— 
ſchaft über jeden geben.” (Kap. 8.) 

3. Diefer Würde entiprechen aber die Pflichten, welche die 
Gläubigen gegen den Biſchof haben. „Höret alfo, ihr Biſchöfe, 
und höret, ihr Laien, wie ber Herr jagt: Ich werde richten 
zwiſchen Widder und Widder und zwiſchen Schaf und Schaf 
(Ejeh. 34, 17), das Heißt nämlich zwifchen Biſchof und Biſchof, 
zwiſchen Laien und Laien, ob der Laie den Laien liebt, und ob 
wiederum ber Laie den Biſchof liebt, ehrt und fürchtet wie einen 
Vater und Herrn und Gott (Gottes Stellvertreter), nächſt dem 
allmächtigen Gott. Denn den Biichöfen ift ducch die Apoftel 
gejagt worden: Jeder, der euch hört, Hört mich, und jeber, Der 
euch verachtet, verachtet mich und den, der mich gefandt hat.“ 
(Rap. 7.) Wer aber ein „übles Gericht über den Biſchof ver— 
breitet, ſei es durch Wort oder: Tat, der verfündigt fi gegen 
den allmächtigen Gott.“ (Kap. 9.2 

4. Auf Erden Hat der Biſchof feine Parallele in Den 
Herrſchern der Reiche diefer Erde. Im Sinne der altchriftlichen. 
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Profis, wo bei dem geringeren Umfange ber Gemeinden dem 
Biſchofe hauptſächlich die Saframentenfpendung zuftand, heißt es 
darum: „O Menſch, erkenne deine Biſchöfe, durch die du Gott 
zum Sohne geworden biſt, .. und liebe den, der nächſt Gott 
dein Vater und deine Mutter geworden iſt. „Denn jeder, der 
ſeinen Vater und ſeine Mutter ſchmäht, ſoll des Todes ſterben.“ 
(Exod. 21, 16.) Ehret aber die Biſchöfe, die euch von Sünden 
befreit Haben, die euch von neuem duch das Waſſer gezeugt, 
die euch mit dem hf. Geifte erfüllt Haben, die euch mit dem 
Borte (Gottes), wie mit Milch großgezogen, die euch durch die 
Lehre erbaut, die euch durch die Zucht gefeftigt Haben und euch 
an der hl. Euchariſtie Gottes Haben teilnehmen laffen, die euch 
zu Teilgabern und Miterben der göttlichen Verheißung ge- 
macht Haben. Darum fürchtet und ehret fie mit allen Ehren, 
denn fie haben von Gott die Macht über (geiftiges) Leben und 
Tod erhalten, nicht dadurch, da fie die Sünder richten und 
zum Tode im ewigen euer verurteilen, indem fie die Gerichteten 
abtrennen (von der Gemeinfchaft der Kirche), was ferne ſei und 
nicht geſchehen möge, fondern weil. fie aufnehmen und erretten 
diejenigen, welche fich befehren und Reue zeigen. Sie alfo ſollen 
eure Häupter fein und wie Könige follen fie von euch) geachtet 
werden, und wirkliche Ehrengaben follt ihr ihnen darbringen. . . 
Liebet alfo den Biſchof wie einen Vater, fürchtet ihn wie einen 
König, ehret ihn wie Gott." (Kap. 9.) 

5. Da die bifchöfliche Gewalt fich aber auf geiftiges Gebiet 
erftredt, fo reicht feine Macht noch über die der weltfichen Herrſcher 
hinaus. „Diefer (irdifche) König nämlich, der mit einer Krone 
gekrönt ift, Herrfcht über den Leib und bindet und löſt ihn nur 
auf Erden. Der Biſchof aber Herricht über Seele und Leib, fo 
daß er bindet und Löft auf Erden mit himmliſcher Macht; denn 
große Gewalt des Himmels, das ift des Allmächtigen, ift ihm 
gegeben.“ (Kap. 9). 

6. Darum ergeht an die Gläubigen bie Mahnung: „Forbere 
nicht Rechenschaft von dem Biſchofe und beobachte ihn nicht, wie 
er fein Amt verwaltet und führt, oder wann er gibt, oder wen, 
ober wo, ob er viel oder wenig gibt, oder wie es ſich gebührt. 
Denn er hat einen, der von ihm Rechenſchaft fordert, Gott den 
Herm, der diefe Haushaltung in feine Hände übergeben hat und 
ihn des Prieſtertums mit all diefer Würde für würdig gehalten 
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hat. Darum alfo pafje nicht auf oder fordere Rechenſchaft von 
dem Bijchof oder rede Böſes über ihn, indem bu dich wider 
Gott erhebit oder den Herrn kränkſt. Es ftehe dir vor Augen, 
was dir durch Ieremiad gejagt worden ift: „Spricht etwa der 
Ton zum Töpfer: (Was tuft du), daß du micht arbeiteft und 
feine Hände haft? Wie jener, der zu feinem Vater oder zu 
feiner Mutter fagt: Warum bift dr mein Erzeuger?“ (31. 45, 9.) 
„Nichte nicht deinen Biſchof und auch nicht deinen Mitbruder!” 
(Rap. 9). 

Wenn uns vielleiht hie und da der Ausdruck, in welchen 
die Schilderung ber bifchöflichen Würde eingeffeidet ift, zu prumf- 
haft vorkommt, fo muß man bebenfen, daß wir e8 mit ber Leb⸗ 
haftigfeit der orientalifchen Phantafie zu tun haben. Aber immer- 
Hin müffen wir die Findlich-innige, die ehrfurchtsvolle Gefinnung 
bewundern, die in fo hoher Sprache die Erhabenheit des Biſchofs- 
amtes- findet. 

. Und zeigt uns nicht die Kirche felbft, wie Hoch fie den ge- 
ehrt wiſſen will, den fie fi zum Hohenpriefter erforen hat, durch 
die herrlichen Zeremonien und Gebete, welche fie bei der Biſchofs⸗ 
fonfefcation in Anwendung bringt? Sie bittet durch den‘-Son- 
fefrator, der Herr möge das Füllhorn priefterlicher Gnade auß- 
ftreden und feine Segenskraft außgießen über den zu Weihenben. 
Eine längere Präfation erfleht ihm die bifchöffiche Gewalt und 
Würde, fowie die zur biſchöflichen Amtsführung erforderliche 
Gnaden · und Tugendfülle. 

Wie ehedem der jüdifche Hohepriefter von den einfachen 
Prieftern nicht bloß durch zahlreichere und ſpezifiſchere Kultge- 
wänder ausgezeichnet war, fondern auch durch eine Salbung auf 
dem Haupte, jo auch der Biſchof im neuen Bunde. Während 
der Präfation falbt der Weihende das Haupt des vor ihm 
knieenden Ermwählten mit hl. Chrifam, damit „gejalbt und ge= 
weiht werde fein Haupt mit Himmelsjegen zur biihöflichen 
Rangſtufe“. Das Hl. Salböl fließt reichlich auf das Haupt des 
zu Konfekrierenden, damit die Kraft des HI. Geiftes ihn innerlich 
erfülle und äußerlich ihn rundum ſchirme. Der Biſchof, ſagt 
Dionyfins der Karthäufer, bedarf um fo reichlicherer Salbung 
und der Gnade bes hl. Geiftes, je höher fein Vorrang und je 
größer die Schar der ihm amvertrauten Seelen ift, damit er 
feinen Untergebenen von feiner Fülle mitteilen kann. 
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Der Biſchof ift für feine Diözefe der ſichtbare Stellvertreter 
des oberften „Hirten und Biſchofs der Seelen“ (1 Bet. 2, 25) im 
Himmel, in defjen Namen und nach deſſen Vorbild er die Schäf- 
kein zu weiden bat, für welche der göttliche Heiland ala „ber 
gute Hirt“ fein Leben gab, fein Blut vergoß. Darum wird 
ihm feierfich der geweihte Hirtenftab überreicht als fymbolifches 
Abzeichen der geſamten bifchöflichen Hirtentätigfeit. In der 
Weiheformel bittet darum der Konſekrator, Gott, der die menfch- 
fie Schwäche ftügt und aufrechterhält, möge dem Neugeweihten 
alles das in feiner Huld verleihen, was durch die Geftalt des 
Hirtenftabes angedeutet wird. Die Krümmung oben am Bifchofs- 
ftabe deutet an, daß der Oberhirte die verirrten Schäflein in 
ſorgſamex Siebe von ben Wegen bes Verberbens auf die Weide 
der göttlichen Wahrheit und Geradheit zurückführen fol. Der 
gerade Schaft mit dem Knaufe weift auf die unbeftechliche Ge- 
tehtigkeit und Geradheit Hin, womit er feine Untergebenen 
tegieren, die tatkräftige Entſchiedenheit, mit welcher er die Schwa- 
hen ftügen und die Gefährbeten fchügen fol. Der untere Teil, 
eine metallene Spige, Erinnert ihn, an die Hirtenpflicht, die 
Zäffigen zum Eifer anzuipornen. Bei der Überreihung des 
Hirtenftabes wird daher dem Neufonfekrierten ans Herz gelegt, 
in der Ahndung und Bekämpfung von Mißbräuchen Milde mit 
Strenge zu paaren, bei richterlichen Entſcheidungen von der gött« 
lichen Norm nie abzumweichen, bei Förderung des Tugenblebens bie 
Herzen für Gott zu gewinnen, in Ruhe ftrenge Kirchenzucht zu 
handhaben. „Mit forgfältiger Umficht ift darüber zu wachen,” 
fagt der Hl. Gregor der Große, „daß die Strenge nicht zur 
Härte, die Milde nicht zur Schwäche werde. Denn Strenge 
und Milde verlieren ihren Wert, wenn die eine mit der anderen 
nit verbunden ift. . . Aus beiden muß man eine Miſchung 
machen, fo daß die Untergebenen duch zu große Härte nicht 
erbittert, durch zu große Nachficht nicht aus der Ordnung gr 
bracht werden.“ 

Und als Stellvertreter des verflärten hohenpriefterlichen 
Bräutigams der Kirche Jeſu Chrifti, trägt der Biſchof als Ab- 
zeichen feiner erhabenen Würde. nad} althergebrachter Sitte einen 
goldenen, mit Edelftein geſchmückten Ring, welcher ihn zugleich 
daran erinnert, „mit umverlegter Treue, mit unwandelbarer 
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“ Hirtenliebe und unermüdlicher Hirtenforgfalt die Mafellofigkeit 
der Gottesbraut d. i. dev hl. Kirche zu hüten und zu firmen“. 
Der Biſchof trägt endlich die Mitra als Abzeichen feiner 
Hohenpriefterlichen Macht und Würde, weshalb er mit derjelben 
auch bei ſolchen Liturgifchen Handlungen auftritt, bei denen der 
einfache Priefter entblößten Hauptes erfcheinen muß. ALS oberfter 
Träger aller geiftigen Gewalten in feiner Diözeje fol der Bifchof 
wie Mofes, der mit den Gefeestafeln vom Berge Sinai herabftieg, 
in ganz befonderem Verkehr mit Gott dem Herrn ftehen, fo daß 
die Lichtglorie des Herrn auch auf feinem Antlige erſtrahle und 
fi abfpiegele, wie dem Neufonfekrierten ‘bei dem erftmaligen 
Auffegen der Mitra in Erinnerung gerufen wird. 

Ja, die Kirche fingt bei den ergreifenden finnvollen Zeremo- 
nien dag hohe Lied von der Erhabenheit und Würde des Biſchofs- 
amtes. Allein dem fo Hocherhobenen gelten auch bie Worte, 
welche. ehehem der Metropolit nach Vollzug der Weihehandlung 
an den Neufonfekrierten zu richten pflegte: „Jetzt, geliebter Bruder, 
mögeft du wifjen, daß du eine große Urbeitlaft auf dich ge— 
nommen haft. Es ift die Bürde der Seelenleitung, der fürjorg- 
liche Dienft für alle als der legte Diener aller, die Rechenſchaft 
gemäß des dir anvertrauten Talente am Tage des Gerichtes. 
Der Heiland jagt ja: Ich bin nicht gefommen, um mich bedienen 
zu laffen, fondern um zu dienen, und gab fein Leben für feine 
Schafe. Um wie viel mehr müſſen wir unnüge Knechte des 
höchſten Hausvaters unter Schweiß und Anftrengung darauf 
bedacht fein, die Schäflein des Herrn, welche ung vom oberften 
Hirten anvertraut wurden, zu feinem Schafftalle mit Hilfe Der 
göttlichen Gnade ohne Fehl und Makel zu geleiten.“ 

Der Würde des Biſchofsamtes entipricht die Bürde! 


IL. Die Bürde des Bilhofsamtes. 

Der erhabenen Pofition, welche der Biſchof einnimmt, fteht 
die hohe Verantwortung gegenüber, die fih auf das Seelenheil 
ber ganzen ihm anvertrauten Herde erftredt. Wie der Verfaſſer 
der ſyriſchen Didaskalie fich in Lobpreifungen der Biſchofswürde 
ergeht, fo unterläßt er auf der, anderen Seite auch nicht, die 
ganze Laſt, welche durch die Übernahme diefer Würde auf die 
biſchöflichen Schultern gelegt ift, in nahbrüdfichen Worten zu 
ſchildern. 
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1. „Wie Chriftus euch ein Vorbild ift,“ ruft er aus, „jo 
ſeid auch ihr ein Vorbild für das Volt unter euch, und wie er 
die Sünden auf ſich genommen, fo ſollt auch ihr die Sünden 
des Volkes auf euch nehmen. Denn glaubet nicht, daß die Laft 
des bifchöflichen Amtes leicht oder bequem fei" (Rap. 8). „Der 
Biſchof muß nämlich durch Belehrung ein Verhinderer der 
Sünden und des Sündentodes fein, ein Ermunterer zur Gerech- 
tigfeit, ein Anordner guter Werke durch bie Zucht der Velch- 
rung, ein Zobredner und begeifterter Verkündiger der künftigen 
und von Gott verheißenen Wohltaten an der Stätte bed ewigen 
Lebens, und wiederum ein Prediger des künftigen Zornes beim 
göttlichen Gerichte duch die Drohung des qualvollen Feuers, 
des nicht werlöfchenden und unerträglichen. Und er muß bie 
Gott wohlgefälligen Handlungen kennen, daß er niemand ver- 
achte; denn unfer Heiland Hat gejagt: „Sehet zu, daß ihr nie- 
mand verachtet, (auch) nicht einen unter diefen Geringen, die an 
mich glauben.“ Es forge ſich alfo der Bifchof um jedermann, 
ſowohl um die, welche nicht gefündigt haben, daß fie bleiben, 
wie fie find, ohne Sünde, als auch um die, welche gefündigt 
haben,: daß fie fich befehren. Er gewähre ihnen Verzeihung ber 
Sünden, wie bei Iſaias gefchrieben fteht, daß der Herr jagt: „Löfe 


jedes Band des Frevels und zerjchneide alle Fefjeln der Gewalt - 


und Ungerechtigkeit.“ (3. 58, 6.) „Der Laie forgt nur für 
ſich,“ Heißt es im folgenden (7.) Kapitel, „du aber trägft die 
Laſt eines jeden, und ſehr groß ift die Laft, die du trägft, denn 
wem der Herr viel gegeben Bat, von deſſen Hand wird er auch 
viel fordern." (Luk. 12, 48.) Wache alfo, daß du die Laft 
eines jeden tragen mögeft. Denn es fteht gefchrieben, daß der 
Herr zu Mofes gefagt hat: „Du und Yaron, ihr jollt die Sünden 
des Prieftertums (auf euch) nehmen.“ (Num. 18,1.) Wie du 
nämlich über viele Rechenſchaft zu geben haft, fo forge für jeden, 
daß du die Unverjehrten bewahrft und die, welche gefündigt 
haben, weife zurecht... . fchaffe ihnen Erleichterung durch Ver— 
gebung; und wenn ber, welcher gefündigt hat, Reue empfunden 
und Tränen vergoffen hat, fo nimm ihn auf. .. Die Schläfrigen 
und Läffigen aber wandle um, ermuntere und ftärfe fie und 
heile fie; denn du weißt, welden Lohn du haben wirft, wenn 
du alfo tuft. Wenn du aber nadjläffig bift, fo droht dir Ge- 
fahr. Denn der Herr hat im Ezechiel über jene Biſchöfe, welche 
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ihr Volt gering achten, alfo geſprochen: Wehe den Hirten Iſraels, 
die ſich ſelbſt weiden; aber meine Schäflein haben die Hirten 
nicht geweidet ..... Was krank war, Habt ihr nicht gefund ge- 
macht, was ſchwach war, habt ihr nicht gefräftigt, was gebrochen, 
nicht verbunden, was in die Irre ging, nicht zurückgeholt, was 
verloren war, nicht geſucht. . Und meine Schafe zerftreuten 
fi) ohne Hirten und wurden zum Fraße für die Tiere bes 
Feldes... Darum, ihr Hirten, höret dag Wort des Herrn: 
„Siehe, ich komme über die Hirten und fuche meine Schafe in 
ihren Händen, und ich will fie abjegen, daß fie nicht mehr meine 
Schafe weiden.“ (Czech. 34, 1-31.) 
2. Der Biſchof fol die Laien wie Kinder lieben. Er fol 
„sie großziehen und warm halten mit dem Eifer. ſeiner Liebe 
wie Eier, aus denen Küchlein kommen jollen, fie hegen wie Küch- 
lein und fie aufziehen, bis fie ausgewachjen find zu einem be- 
ſchwingten Vogel.“ „Einen jeden aljo befehre und weile zurecht . . 
Das Gefunde bewahre! d. h. bewahre fürforglich den, der ftarf 
im Glauben ift und weide das ganze Volk in Frieden. Das 
Schwache ftärke! d. 5. den, der verfucht wird, mache feit durch 
Zurechtweiſung. Das Kranke mache gejund! d. 5. den, der 
Trank ift infolge des Bweifel® an jeinem Glauben, heile durch 
Belehrung. Das Zerbrochene verbinde! d. h. den, ber ge- 
ſchlagen oder verwundet oder gebrochen iſt durch ſeine Sünden 
und abſeits vom Wege der Gerechtigkeit hinkt, verbinde, heile ihn 
mit zurechtweiſendem Zuſpruch, ſchaffe ihm Erleichterung von 
ſeinem Fehltritte, ſprich ihm Mut zu, verkünde, daß es Hoffnung 
für ihn gibt, verbinde und heile und ſtelle ihn der Kirche zurück. 
Das Verlorene ſuche! d. h. den, der durch die Menge ſeiner 
Fehltritte ſich die Hoffnung abgeſchnitten und ſeine Seele dem 
Verderben überlaſſen hat, laß nicht vollſtändig zu Grunde gehen, 
daß er nicht infolge von großer Unachtſamkeit und Nachläſſigkeit 
einſchlafe und wegen ber Tiefe ſeines Schlafes fein Leben ver- 
geſſe und fi) entferne und weggehe von feiner Herde, d. i. 
von der Kirche und in das Verberben gerate . . . Suche ihn 
auf, weiſe ihn zurecht, belehre ihn, bringe ihn zur Wachfamkeit, 
laß ihn wiffen, daß es für ihn Hoffnung gibt... . Du aljo, als 
ein mitfühlender Hirt, voll Liebe und Barmherzigkeit, voll Eifer 
für die Herde, überjchaue und zähle fie und ſuche, was in Die 
Irre geht, wie der Herr Gott Jeſus Chriftus gefagt, unſer 
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guter Lehrer und Erlöjer: „Laß die 99 auf den Bergen und gehe 
und fuche das eine, welches fich verirrt Hat, und wenn du es 
gefunden, fo lade es auf deine Schultern voll Freude, daß du 
dad Verirrte gefunden, und bringe e8 und vereinige es mit der 
Herde.” Alſo gehorche auch du, o Bijchof, fuche das Verlorene, 
foriche nach dem Irrenden, hole zurück, was fich entfernt hat... 
Darum bat unfer Heiland zu dem, der gejündigt Hatte, gejagt: 
‚Dir find deine Sünden vergeben; dein Glaube hat dich errettet, 
gehe Hin in Frieden!" Der Friede aber ift die Kirche der Ruhe und 
Stille, fie, in der du alle, welche du von Sünden löſeſt, wieder« 
herftellen follft als Geſunde ohne Fehl, vol guter Hoffnung und 
äfrig in den Werken der Laſt und Mühe; nämlich wie ein ver- 
ftändiger‘‘ınd mitfühlender Arzt heile einen jeden, befonders aber 
die, welche bei’ ihren Sünden in die Irre gingen. Nicht die 
Gefunden bedürfen des Arztes, fondern die, welchen es fchlecht 
geht. Und auch du, o Biſchof, bift zum Arzt der Kirche: gemacht ; 
halte alfo nicht zurüd mit deiner Heilkunſt und mache diejenigen 
gefund, die krank find in ihren Sünden. Stelle fie ala Gefunde 
wieber der Kirche zurüd, daß nicht. dad Wort des Herrn An- 
wendung finde: „Mit Gewalt .und Spott unterwarft ihr fie.“ 
Ezech. 34, 4.) Regiere alfo nicht mit Gewalt, fei nicht heftig, 
fei nicht fchroff, ſei nicht unbarmherzig! Spotte nicht über das 
Volk unter dir, damit nicht gelte: „Mit Gewalt und Spott 
unterwarft ihr fie!“ . . . Unfer Heiland, König und Gott, muß 
euch ein Vorbild fein, ihr Bifchöfe, und ihm ahmet nach, ruhig und 
fanftmätig, barmherzig und mild zu fein, friedfertig und ohne 
Zorn, lehrend und zurechtweifend, aufnehmend umd zuredend, 
und ſeid nicht jähzornig und tyrannifch, ſeid nicht jchmähfüchtig, 
nicht hochfahrend, nicht ruhmredig." (Rap. 7.) 

3. „Habet acht,” mahnt ber Verfaſſer der Didaskalie die 
Biichöfe, „daß ihr nicht die Perion anfehet und dadurch des 
Gerichtes nad) dem Worte des Herrn jchuldig werdet, der aljo 
geiprochen: „Wehe denen, die bitter zu füß machen und füß zu 
bitter, die Licht Finfternis nennen und Finfternis Licht, die den 
Gottloſen um feines Gefchentes willen freifprechen und die Schuld» 
Iofigfeit des Unſchuldigen nichtgelten laſſen“. (3. 5, 20. 28.) 
Hütet euch vielmehr jemand freventlich zu verdammen und die 
Niederträchtigen zu ftügen; denn, indem ihr andere richtet, 
ſprecht ihr euch felbft das Urteil, wie der Herr gejagt hat: „Mit 
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dem Gericht, mit dem ihr richtet, werdet ihr gerichtet werben, 
und wie ihr verdammt, fo werdet ihr verdammt werben“. 
(Matth. 7, 2.) Darum ſeid eingedent dieſes Wortes und dazu 
bereit: „Qergebet, fo wird euch vergeben werden, und verbammet 
nicht, damit ihr nicht verdammet werdet“ (vergl. Luc. 6, 37.) 
Wenn aber euer Gericht ohne Rückſicht auf die Perſon fein 
fol, o Biſchöfe, fo ſehet euch den an, der als Ankläger feines 
Bruders auftritt, ob er ein faljcher Bruder ift und ob er aus 
Neid und Eiferfucht die Anklage vorgebracht hat, um die Kirche 
Gottes zu ftören und den von ihm Angefchuldigten (an feiner 
Ehre) zu töten“. (Kap. 10.) 

„Richtet ohne Parteilichkeit. ... . Ihr follt alfo richten, wie 
auch ihr einft gerichtet werdet. Wenn jemand angeſchuldigt wird, 
er wandele nicht recht auf dem Wege bes Herrn, fo erforfchet 
hinwiederum, indem ihr beide Perſonen anhöret, mit Sorgfalt. . . 
Wenn. ihr. zu Gericht fißet, follen beide Perionen kommen und 
fi zu gleicher Zeit ftellen. . . Unterrichtet euch zunächſt über 
den Anfläger, ob auch) gegen diefen eine Anklage vorliegt, ob er 
vielleicht auch gegen andere ſchon Anſchuldigungen vorgebracht 
bat, und ferner ob etwa infolge irgend einer früheren Feindſchaft, 
infolge eines Streites oder etwa aus Neid feine Anklage erfolgt 
ift. Und aud, wie fein Lebenswandel ift, ob er demütig, ohne 
Born und Verleumdungsſucht, . . daß er zuverläflig ift, und fo 
feine Anklage auf Wahrheit beruht... Wenn ihr nur eine 
Berjon Hört, indem die andere fich nicht ftellt und verteidigt 
gegen die Anſchuldigung, die man gegen fie vorbringt, und wenn 
ihr eilig, ohne Beratſchlagung und ohne Nachforſchung das Urteil 
fprechet und auf Lügnerifche Worte Hin, denen ihr Glauben 
ſchenkt, auf ſchuldig erfennet, ohne daß jener auftreten und ſich 
verteidigen kann, und ihr ihn fomit verdammt habt, jo werdet 
ihr vor Gott Mitfchuldige jenes fein, der das faliche Zeugnis 
abgelegt hat und mit ihm zufammen von Gott in Qualen 
geftraft werden.” (Kap. 11.) 

4. „Ihr aber, o Biſchöfe, ſeid nicht Hart, nicht tyrannifch, 
nicht jähzornig. Seid nicht ärgerlich über das Volt Gottes, 
das euch übergeben ift. Zerftört micht da8 Haus des Herrn und 
zerſprenget nicht fein Wolf, fondern bringet einen jeben zurück, 
auf daß ihr Mithelfer Gottes ſeid, und bringet die Gläubigen 
zuſammen mit viel Sanftmut, Langmut und Geduld, ohne Zorn, 
in Lehre und Gebet als Diener des ewigen Reiches.“ (Kap. 12.) 
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5. „Wenn du aber lehrſt, o Biſchof, fo befiehl auch und 
ermahne das Volt, daß es beftändig (in der Teilnahme) am 
Gottesdienfte fei umd fich nicht zurüdhalte; daß niemand die 
Fire vermindere, indem er die Verfammlung der Gläubigen 
nicht befucht und den Leib Chrifti um ein Glied ärmer macht... 
Achtet (ihr Gläubigen) nicht eure weltlichen Angelegenheiten höher 
als dag Wort Gottes, fondern laſſet alles (ruhen) am Tage des 
dern und eilet voll Eifer zu eurer Kirche, denn fie ift euer Ruhm. 
Und wenn nicht, was haben die für eine Entſchuldigung vor Gott, 
die nicht zufammenfommen am Tage des Herrn, das heilbringende 
Wort zu hören und die göttliche Speife (ber hl. Kommunion) 
zu genießen, die ewig währt? Denn das, was zeitlich ift, und 
dem Tage umd der Stunde angehört, trachtet ihr zu empfangen, 
dad Ewige aber achtet ihr gering!” (Kap. 13.) „Dies muß 
ferner deine Sorge fein, o Biſchof, daß feiner von den Laien 
einen Fluch aus feinem Munde gehen lafje, denn um alle Haft 
du dich zu kümmern“. (Kap. 15.) 

6. Und endlich mahnt der Verfaſſer der Didaskalie den 
Biichof zur Demut und zur Mildtätigkeit. Aus. den. damaligen, 
in der alten Kirche Herrichenden Verhältniffen heraus ift es zu 
erflären, da er jchreibt: „Kommt ein armer Mann oder eine 
arme Frau, entweder aus der Schar der dir anvertrauten Herde 
oder von einer anderen, und bejonders wenn fie in hohen Jahren 
ftehen, und es ift fein Platz da für folche (in der Kirche), fo ſchaffe 
ihnen Bla von ganzem Herzen, o Bifchof, felbft wenn du auf 
dem Boden figen müßteft, daß du nicht feift, wie einer, ber bie 
Berfon anfieht, fondern daß bei Gott dein Dienft wohlgefällig 
je.“ (Kap. 12.) „Gedenke der Armen und fchaffe ihnen Unter» 
halt. Sie bedürfen ja der Hilfe wegen Dürftigfeit oder wegen 
Krankheit oder wegen Erziehung der Kinder und find in Rot. 
Kümmere dich um jedermann und trage Sorge für jeden. Darum 
legen die, welche Geſchenke geben, fie in beine Hände, damit du, 
der du am beten über die Notleidenden unterrichtet bift, als 
guter Hausverwalter von dem dir Gegebenen an fie verteilft. 
Denn Gott fennt den Geber, auch wenn er nicht zugegen ift. .: 
In allen Büchern erwähnt der Herr bie Armen und gibt 
Beſehl in Rücficht auf fie. Durch Iſaias fagt er alfo: „Brick 
dem Hungrigen dein Brot und führe ben Armen, der fein Dach 
bat, in dein Haus; und wenn du einen Nadten fiehft, jo Heide 
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ihn und wende die Augen nicht weg von einem, der Menſch it 
wie du.“ (3. 58, 7.) Deshalb follt ihr auf jegliche Weile 
für die Armen forgen.“ (Kap. 14.) Und „darum, o Bilchöfe, 
ftellet euch Arbeiter bei der Armenpflege an und Helfer, die mit 
euch zum Leben belfen.“ (Kap. 16.) „Der Bifchof jo nicht, 
parteiiſch fein und-fich nicht fcheuen vor den Reichen und ihnen 
nicht in pflichtwidriger Weije gefällig fein. Und die Armen fol 
er nicht verachten und vernachläffigen und fich nicht über fie er- 
heben.“ (Sap. 4.) „Er ſoll weife und demütig fein, ein Erzieher 
und Lehrer in ber Lehre und Zucht Gottes, er foll von vortrefi- 
licher Gefinnung fein, fern von allen böfen Beſtrebungen dieſer 
Welt... Alles, was an den Menfchen Vortreffliches gefunden 
wird, fol auch an einem Bifchof fein. Denn wena ıder Hirt 
fern ift von allem Böſen, fann er auch feine Jünger dahin 
bringen und fie durch feinen vortrefflichen Wandel ermutigen, 
feine guten Taten nachzuahmen, wie der Herr in den zwölf 
Propheten gejagt hat: „Das Volk ſoll wie der Priefter fein.” 
(Dfee 4, 9.) 
Kurz, nad) dem Verfaſſer der ſyriſchen Didaskalie ſoll der 
Biſchof in jeder Beziehung das Ideal für feine Diözeſe fein. 
„Ein Vorbild nämlich müßt ihr dem Volke fein, denn auch ihr 
habt ja ein Vorbild: CHriftus. Seid darum auch eurerjeits ein 
gutes Vorbild für euer Voll. Denn ber Herr hat im Ezechiel 
gejagt: „Und es erging das Wort des Herrn an mich alſo: 
Menſchenkind, rede mit den Kindern deines Volkes und fprich zu 
ihnen: Wenn ic über ein Land das Schwert kommen lafje, jo 
wird das Volt jenes Landes einen Mann aus feiner Mitte 
nehmen und ihn zum Wächter für fi) madjen, und der wird 
das Schwert über das Land kommen jehen, in das Horn ftoßen 
und das Volk warnen. Jeder, der hören kann, wird den Schall 
des Horned hören, und wenn er ſich nicht warnen läßt und das 
Schwert fommt und rafft ihn hinweg, jo. wird fein Blut auf 
fein Haupt kommen; darum, daß er den Schall des Hornes ge- 
Hört Hat und fich nicht warnen ließ, wird fein Blut auf fein 
"Haupt kommen. Jener aber, der ſich warnen ließ, hat feine 
Seele (fein Leben) gerettet. Wein aber der Wächter das Schwert 
tommen fieht und nicht in das Horn ftößt und das Volt nicht 
gewarnt wird, und das Schwert fommt, und eine Seele aus 
ihnen dahinrafft, fo ift der um feiner Sünden willen dahinge- 
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rafft, und fein Blut will ich aus den Händen bes Wächters 
fordern.“ (Ezech. 31, 16). Das Schwert alfo ift dad Ge 
nit, und das Horn ift das Evangelium, der Wächter aber ift 
der Bifchof, der über die Kirche gejept ift." (Kap. 4.) 


Groß ift nad diefen Ausführungen die Würde, aber auch 
groß die Bürde, die Verantwortung des Biſchofsamtes. Doc 
für dieſes ſchwere, aufreibende Amt wird Gott der Herr feinen 
treuen Dienern auch mit einem beſonders herrlichen Lohn im 
Jenſeits lohnen. „Ihr feid, o Biſchöfe,“ ruft die Didasfalie 
aus, „aber auch diejenigen, denen ein großer Lohn von Gott 
verſprochen worden iſt, welchen weder Täuſchung noch Betrug 
taubt, und unausſprechliche Gnade in jener großen Herrlichkeit, 
wenn ihr getrenlich euren Dienft tut für das Zelt Gottes, bie 
latholiſche Kirche.“ „Wie du die Sünden aller, die unter bir 
ſtehen, trägft, fo wirft du auch in höherem Maße als jeder 
andere überfchwängliche Herrlichkeit von Gott empfangen.“ (Kap. 8.) 

Die Diözefe legt dem neuen Oberhirten das Gelöbnis zu 
Füßen, daß fie ihm fein verantwortungsvolles Amt nicht buch 
ihre Schuld erjchweren wolle, und gibt fich der freudigen Hoff- 
nung bin, daß die Biſchofswürde ihm werden möge zur „über 
ſchwanglichen Herrlichfeit" bei Gott, daf feine Regierung eine 
Ara des Segens für die Mainzer Kirche fein werde. 

Unter den Jubelklängen des ambrofianijchen Lobgeſanges 
durchſchreitet der Neufonfekrierte die heiligen Räume des alt- 
ehrwürdigen Martinsbomes, um feiner Heerbe den erften biichöf- 
lichen Segen zu fpenden. In den Pialmverfen, welche nach 
dem Tedeum gefungen werden, drücken ſich gleichſam die Glüd- 
wünjhe von Klerus und Bolt für den neuen Biſchof aus. 
Mächtig walte deine Hand,“ welche jegt den Hirtenftab trägt, 
„und hoch erhoben fei beine Rechte“ zur Ausübung des fo um- 
ſaſſenden bifchöffichen Segensamtes. „Gerechtigkeit und Recht 
fein die Stügen deines Thrones“. Gehen diefe Wünjche in 
Erfüllung, dann wird die Regierung des neuen Oberhirten ebenfo 
krafwoll und zielbewußt, als gerecht und gnädig fein. Ad multos 
annos! ruft er feinem Konſekrator dreimal zu. Auf viele, viele 
Jahre möge auch der neue Biſchof den Hirtenftab des hi. Bonifatius 
führen Gott zur Ehre, der Diözefe zum Heile, ihm felbft dereinſt 
zum überfchwänglichen Lohne! 

—aa — 
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IX. 


Babylonifche Verwirrung. 
Gin Rühblik und Ausblick. 
Echluß.) 





IV. 


Bevor wir dem zuletzt angedeuteten Gedanken über den 
Babylonismus, der ſeinen Siegeslauf fortzuſetzen gedenkt, nach- 
gehen, erſcheint es angezeigt, der auf den ſchwebenden Streit 
bezüglichen kath. Literatur eine kurze Betrachtung zu widmen. 
Dieſelbe hat verhältnismäßig gut abgeſchnitten; jedenfalls kann 
ihr die vielberufene Rückſtändigkeit nicht nachgeſagt werden. An 
mehr oder minder unhaltbaren Tagesleiſtungen hat es zwar auch 
auf unſerer Seite nicht gefehlt — nomina sunt odiosa —, aber im 
ganzen hat fich die Kritit der kath. Gelehrten an den Delitzſch'ſchen 
Vorträgen und weiterhin auch die kath. Babel-Bibel-Literatur 
überhaupt, fowohl was die Form als was den Inhalt betrifft, 
durchaus auf der Höhe wifjenfchaftlichen Ernſtes und ausreichender 
Sachkenntnis gehalten.) Wegwerfenden Urteilen über feine 
Perſon und über die aſſyriologiſche Wiſſenſchaft, wie fie D. mit 
einiger Gereiztheit feinen Gegnern von ber proteftantifchen 
Orthodoxie zum Vorwurf macht, ift er in fath. Schriften. Die 
überhaupt auf Beachtung Anſpruch machen Tönen, faum be— 
gegnet; *) hie und da fchien fi im Anfang fogar ein allzu 








1) Hie und da find Ungenauigfeiten u. Verwechſelungen unterlaufen, 
die peinlich berühren. So wenn gelegentlich der Affgriologe D. als der 
ngeößte Theolog“ des heutigen Proteftantismus oder als Vorfigender Der 
vorderaſiatiſchen Geſellſchaft bezeichnet wurbe, wobei nicht bloß biefe Gefell- 
ſchaft mit der Deutſchen Orientgefellihaft verwechfelt, fondern auch Zweck 
u. Organifation der letzteren völlig verfannt wurde. 

2) Wenn D. in den Anmerkungen zu feinem I. Bortr. ©. 58 f. von 
„Unerftand u. Fanatismus ſpricht, die jede freiere wiſſenſchaftl. fritifche 
Betrachtungsweiſe des U. T. befämpfe“ u. ſich bei ber ev. Orthodoxie, fath. 





— —— 
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optimiftifcher Zug in der fath. Kritik geltend zu machen, weil 
men nicht glauben mochte, daß D. direkt offenbarungsfeindlichen 
Tendenzen Vorſchub leiften wolle, wie diejelben leider in feinem 
zeiten Vortrag unverhüllt zu Tage treten.‘) Aber auch feit 
dem 13. Januar 1903 hat man weder bie affgriologifche Wiffen- 
ſchaft, noch die deutſche Drientgejellichaft entgelten laſſen, was 
ihr Vertreter in feltiamer Verkennung methodiſcher Grundfäge 
und theologifcher Vorausfegungen gefehlt hat. Zur Sache ſelbſt 
beobachteten die katholiſchen Theologen ſchon deshalb eine gewiſſe 
duridhaltung, weil fie dem erften Auftreten Delitzſch's eine eigent- 
lich wifenfchaftliche Bedeutung gar nicht zufchrieben und voll 
Berwunderung beobachteten, daß fie eine jolche dennoch erlangte. 
In der Tat bedurfte es auch für diejenigen, die 3. B. Kaufen 
treffliches Buch über Aſſyrien und Babylonien gelefen haben, 
faum einer neuen Orientierung, falls nicht etwa die Forſchung 
der .legten Jahre ganz neue Ergebnifje zu Tage gefördert Hatte — 
und da war, vom Kober Hammurabi abgejehen, keineswegs der 
Fall. Hatte man doch noch bei Gründung der Deutjchen Drientgejell- 
idaft im I. 1899 gerade dieſes Buch für am meiften geeignet ge- 
balten, weitere reife über Geichichte, Ergebniffe und Bedeutung 
der aſſyriologiſchen Forſchung zu orientieren und für die Abfichten 
der neuen Gefellfchaft zu intereffieren! Erſt als die Sache fich 
zu einer „Tagesfrage“ entwidelt Hatte und die oben beiprochene 
Verwirrung zu Tage trat, entftand allmälig auch eine katholiſche 
Babel-Bibel-Literatur, Die naturgemäß zunächſt der Abwehr offen- 
barungsfeindlicher Tendenzen diente und deshalb einen populär- 
wiſſenſchaftlichen Charakter trug. Koryphäen, wie P. Straßmaier 
md P. Scheil (der als Franzoſe allerdings weniger in Betracht 
fommt) ftiegen nicht in die Arena, weil fie Wichtigeres zu tun 
hatten, als fich mit Widerlegung von Dingen zu befafien, die 
nur das Kopfichütteln der Fachmänner erregten. Doch mußte 
D. dem erften katholiſchen Gelehrten, der mit wiſſenſchaftlichem 
Rüftzeug auf dem Plan erſchien, felbft das Zeugnis ausftellen, 
daß die Kritik dieſes katholiſchen Prieſters (Keil) eine rühmenswerte 


Lirche u. im Judentum finde, fo meint er Erſcheinungen, die mit wiſſen⸗ 
igaitl, Kritit wenig gemein Haben. 
1) Selbft über die ziemlich deplacierten Uußerungen, bie hier D. ger 
legentlich katholiſchen Dingen widmete, hat man,id nicht aufgeregt 
Rustelit, 1904. 2. Heft. 


98 Babyloniſche Berwirrung. 


Kenntnis afigriologifcher Dinge verrate, wie er folche bei feinem 
evangelifhen Theofogen gefunden Habe.) Auch die inzwiſchen 
erichienenen mehr populär-apologetiihen Abhandlungen von 
Kugler?) und Zorell*) behandeln den Gegenftand mit ftrenger 
Sachlichkeit und ftügen ſich auf ein für ihre Zwecke ausreichen 
des fichered Material. Allefamt find fie darauf bedacht, die 
Streitfrage auf das wiſſenſchaftliche Gebiet zurüdzuführen, wohin 
fie allein gehört und die Prinzipien wiſſenſchaftlicher Forſchung 
gegen Willfür und Tendenzmacherei zu verteidigen. P. Kugler's 
in Ausficht geftellte zweite Abhandlung (über die Angriffe des 
Babylonismus auf dad Reue Teltament) darf man mit Spannung 
erwarten, weil fie eine bisher wenig beachtete Seite des Kampfes 
zu beleuchten veripricht. Sehr ſchätzenswert find die Beiträge 
des Freiburger Drientaliften 9. Grimme. Seine unter dem 
Titel „Unbewiefene3” erfchienenen „Bemerkungen eines Philo 
fogen“ (Münfter i. W. 1903) können als Mufter rein fachlicher 
wiſſenſchaftlicher Polemik bezeichnet werden; fie enthalten viel 
Treffendes gegen einzelne Aufftellungen von D. und viel Treff- 
liches zur Verteidigung der Bibel gegen Babel. Desjelben Ber- 
faſſers populär-wifjenfchaftliche Schrift „Das Geſetz Hammu- 
rabis und Moſes“ (Köln, 1903) ift eine vorzügliche, für 
weitere Kreife völlig ausreichende Orientierung über die Hammu- 
rabi⸗Frage, die bereit3 eine eigene, umfangreiche Literatur her- 
vorgerufen hat.) Es ift ein Verdienft Grimme’ gleich von 


1) Anmerkungen zu dem Vortrag B. u. B. ©. 57. 

2) Babylon u, Chriftentum, I. Heft: D.3 Angriffe auf das U. Teſt. 

3) Zur Frage über Babel u. Bibel. Fraukf. zeitg. Broſchüren XXI, 
Heft 11. 

4) Bl. Dettli, Das Gefeg Hammurabis u. die Thora Israels, Leipz. 
1903. 3. Jeremias, Dofes u. Hammurabi, desgl.; Cohn, Die Geſetze 
Hammurabis, Aeltoratörede, Zürich 1903. — Neueftend: Kohler u. Beifer 
Hammurabis Gefeg, Bd. I. Überfegung, juriftifhe Wiedergabe, Erläuterung. 
Leipz. 1903 u. D. Müller, Die Gefege Hammurabis u. ihr Verhältnis 
zur mofaifchen Gefeggebung ſowie zu den XII Tafeln. Letzteres Werk er- 
Bringt durch genaue philologiſch-⸗kritiſche Vergleichung den Nachweis, daß bie 
moſaiſche Gefeßgebung nicht aug dem Gefeg Hammurabis geſchoͤpft hat, 
beide vielmehr ein altſemitiſches Recht zur Borausfegung haben, wie bies 
bezeit8 Grimme angenommen Hat. — Im übrigen vgl. zur Literatur noch 
Theol. Revue II, 19. 
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vornherein mit einem Irrtum aufgeräumt zu haben, den Winkler 
u. A. von dem verdienftvollen Entzifferer des Hammurabi-Koder 
P. Scheil übernommen haben: er weift überzeugend nach, daß 
die Meinung, Hammurabi empfange nad) ber bildlichen Dar- 
ftellung fein Geje vom Sonnengott (Schamaſch) nicht begründet, 
alfo auch die daraus gezogene Schlußfolgerung (prinzipielle 
Ähnlichkeit zwiihen Moſes und Hammurabi) Hinfälig ift. 
As höchſt verdienftlih ift weiter E. Lindl’3 Cyrus (in 
ber „Weltgeichichte in Karakterbildern“) zu bezeichnen. Die 
Frage, ob darin ein „Karakterbild“ geboten werde, wie man 
nad) dem Programm der ganzen Sammlung erwarten könnte, 
mag auf ſich beruhen. Jedenfalls bietet Lind! eine fachmänniſch- 
zuverläffige, für weite Kreife ausreichende und durch trefflichen 
Bilderſchmuck unterftüßte Überficht über die durch die neueren 
Forſchungen aufgehellte Geſchichte de3 alten Orients, wie wir 
eine ſolche bis jeßt nicht befaßen — eine Ergänzung zu Kaulens 
„Affgrien u. Babylonien“ infofern auch Die ägyptologifche Forſchung 
und die ägyptifche Gefchichte mit einbezogen ift. Den Schluß 
der Barftellung Lindl's bildet ein fulturgefchichtlicher Rückblick; 
Entwidelung und Höhepunkt der altorientalifchen Kultur in Kunft, 
Wiſſenſchaft und Neligion fowie der Anteil des Drientes an 
unjerer modernen Kultur tritt ung darin in wejentlich anderer 
Beleuchtung entgegen als in D.'s Babel und Bibel. Vielleicht 
das befte, was für einen weiteren Leferkreis „zur Verftän- 
digung über Bibel und Babel“ gejchrieben wurde, ift 
äne unter diefem Titel erichienene Schrift von 3. Nikel 
(Breslau). Sie zeichnet ſich durch volfommene Beherrſchung und 
Hare Darlegung des einjchlägigen Stoffes, durch leidenſchaftsloſe 
Rufe, vornehmen Exnft und wahrhaft populär-wilfenfchaftlichen 
Charakter aus und fann als ein zuverläffiger Wegmeifer für 
Theologen und Laien bezeichnet werden. Sie bietet in gemein 
verftändlicher Form die Duinteffenz eines größeren Werkes, das 
derjelbe Verfafjer gerade zur rechten Zeit unter dem Titel 
„Geneſis und Keilfhriftforfhung“ (Freiburg, 
derder 1903) erfceinen ließ. Das ift eine wiſſenſchaftliche 
Leiſtung, die eine rettende Tat genannt werden fann. Sie ift 
nicht durch den Vibel-Babelftreit veranlaft, ftellt ſich vielmehr 
als eine von fanger Hand vorbereitete „Neubearbeitung“ der längſt 
7* 
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vergriffenen und veralteten Schrift von W. Scholz!) vor, ift aber 
inhaltlich von Grund aus neu und jelbftändig. 

Nikel ftelt die Frage auf die richtige Bafis. Für ihn 
ſcheidet D. fo gut wie ganz aus, obwohl die Bezugnahme auf 
die Disfuffion und Literatur zu Babel-Bibel nicht fehlt. Er 
fest fih mit den wifjenichaftlichen Vertretern bes Panbabylo- 
nismus über die Probleme der Urgefchichte und Patriarchen- 
gejhichte außeinander. Das gejchieht in der Weife, daß bei den 
einzelnen Fragen jedesmal das eigentliche Problem ſcharf präzi- 
fiert und die Hilfsmittel zur Löfung in verftändliher Form 
vorgelegt werden. Dabei wird gezeigt, welche der gewonnenen 
Refultate ala ſicher zu bezeichnen find, wo die Hypotheje beginnt 
und inwieweit religionsgeſchichtſiche Vorausſetzungen und die 
perfönliche Stellung de3 Einzelnen zu det Grundfragen der 
Religion auf die Behandlung der betreffenden Fragen einen 
Einfluß ausgeübt haben und noch ausüben. So erhalten wir 
in Nifel® Buch zum erftenmal eine Würdigung der ganz baby- 
loniſtiſchen Genefis-Erflärung von Gunkel (die innerhalb 3 Jahren 
eine zweite Auflage erlebte!) fowie der entfprechenden Abjchnitte 
des von Winkler und Zimmern im Sinne des verwegenften PBan- 
babylonismus neubearbeiteten befannten Schrader’jchen Werkes: 
„Die Keilinichriften und das alte Teftament“. Allen denjenigen 
aber, welche ſich ohne genauere Kenntnis des Afiyrifchen und 
der affyriologifchen Literatur mit den einfchlägigen Problemen 
beichäftigen wollen, wird in „Genefig und Keilſchriftforſchung“ 
dag geſamte Material vorgelegt, das Verftändnis der Probleme 
vermittelt, die zur Zeit mögliche oder wahrſcheinliche Löfung be- 
gründet und der Weg zu weiterer Prüfung gewiefen. Man 
folfte glauben, ein ſolches Buch zur rechten Zeit, ausgezeichnet 
durch Klarheit, Befonnenheit und ausgebreitete Sachkenntnis, 
dürfte eines großen Erfolges ficher fein und auch in nicht katho— 
lichen Kreifen verdiente Anerkennung finden. 


V. 


„Die Geiſter find durch mich aufgerüttelt worden“. So 
konnte ſich vor beiläufig 25 Jahren Wellhauſen rühmen. Das 
iſt auch das einzige Verdienſt, das — wie wir von Gunkel 


1) Die Keilinſchriften u. die Geneſis, 1877. 
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hörten — die wiſſenſchaftliche Kritit dem Urheber der neuen 
babplonifchen Verwirrung nachzurühmen weiß. Die Geifter 
aufwrütteln, Intereſſe und Verftändnis für die Forichungs- 
arbeit und ihre Ergebniffe wachzurufen, da8 war — wenn wir 
teht verſtehen — fogar feine einzige Abjicht. Erklärt er doch, 
gerade dieſe Aufgabe gern feinen Gegnern, vor allem unſerem 
Kaulen, überlaffen zu wollen, wenn fie nur erfüllt wird. Der 
Fehler Tag darin, daß in die mit erklärlicher einfeitig-fahmän- 
uiſcher Begeifterung erfaßte Sache eine der Klarheit und Korreft« 
heit ermangelnde „Weltanfhauung“ (die von der rein menjch- 
fihen Entwidiung alles Geſchehens, die zwar von Gott gewirkt 
oder zugelafien, in die aber nicht übernatürlihe Offenbarung 
Bineingegriffen hat vgl. II, 44) Hineingetragen und ſchwierige, noch 
lange nicht fpruchreife Fragen vor ein Forum gebracht wurden, 
wohin fie nicht gehören. Hier ift der Punkt, an dem die Ver- 
wirrung beginnt und die Verftändigung fchwierig, ja unmöglich 
wird. So lange die aſſyriologiſche Forſchung auf ihrem Gebiete 
und innerhalb der Richtlinien bleibt, Die Delitzſch jelbft noch 1896 
im ganzen richtig vorgezeichnet Hat,*) wird fie mit der theolo- 
giſchen Wiſſenſchaft und mit der „chriſtlichen Weltanfhauung“ 
mit in Konflikt fommen; diefe hat von ihr nichts zu fürchten, 
wird ſich vielmehr ihrer Erfolge und Helferdienfte freuen wie 
bisher. Daß die Afiyriologie das kann, ja in ihrem eigenen In« 
terejje muß, das beweilt das Beifpiel und Urteil zahlreicher 
Forſcher erften Ranges, die perfönlih am DOffenbarungsglauben 
nicht irre geworben find und gegen den Verſuch, ihre Wifjen- 
haft als Sturmbod gegen die Feſtung des Dffenbarungsglaubens 
zu gebrauchen, entichieden Verwahrung einlegen. Bereit? mehren 
ſich die Anzeichen dafür, daß die Forſchung aus den im Babel- 
VBibelftreit hervorgetretenen Fehlern ihre Lehren ziehen wird. 
„Es ift neue Gefahr im Verzuge, fchreibt U. Ieremias,?) daB 
die aftorientafifche Wiſſenſchaft in Mißkredit gebracht wird, wie 
in den Tagen Alfred von Gutjchmibs,“ welcher bekanntlich die 
wifienfchaftliche Berechtigung der Afiyriologie in Zweifel z0g.°) 


1) Bgl. feine Schrift: Ex oriente lux! Ein Wort zur Förderung ber 
deutſchen Orientgejellfchaft, Leipzig 1896. 

AH Im Kampf um Babel u. Bibel 4. Aufl. ©. 49. 

3) Bgl. Bezold a. a. D. ©. 47 Anm. 17. Dafelbft wird aud an eine 
Nahunng Nöldede's aus dem X. 1870 erinnert: „möge Gutſchmids Buch 


102 Babyloniſche Verwirrung. 


Man befinnt ſich wieder darauf, daß, wie Strafmaier 1887 ge- 
fchrieben Hat, „die Aufgabe der Aſſyriologie noch nicht iſt, hod« 
wichtige Fragen von allgemeinem Intereffe für Bibel, Geſchichte 
und Philologie mit kaum genügendem Material zu entjcheiden, 
jondern die noch unerforfchten Texte dem Studium zugänglid 
zu machen.“ 1) b 

Es fiegt darum fein Grund vor, die Wiſſenſchaft entgelten 
zu laſſen, was einzelne ihrer Vertreter gefehlt Haben. Wohl 
aber muß auch die theologiſche Wilfenichaft aus der feit Jahren 
ſchwebenden Diskuſſion Nusanwendungen ziehen. Mit abfälligen 
Allgemeinurteilen und ffeptifcher Befrittelung ber profanen 
„Wiſſenſchaft“, wie fienicht jelten in der Tagesprefje und Brofchüren- 
Titeratur üblich find, ift der Sache nicht gebient. Was die Natur: 
oder Geſchichtsforſchung mit ficheren Beweifen als wahr oder wahr: 
ſcheinlich dargetan, hat ein Recht auf ehrliche Anerkennung. Wir 
werden nicht in Verlegenheit fommen, wenn wir dartun follen, daß 
ſolches den Hl. Büchern nicht entgegen ift.?) Noch mehr: es 
wird fich immer bewahrheiten, was die Gejchichte bisher erwieſen, 
daß alle wahren Fortichritte der Wiſſenſchaft auch dazu dienlich 
find, ung ein tieferes, vollfommneres, allfeitigeres Verftändnis 
der HI. Schrift und des Dffenbarungsinhaltes zu ermöglichen.) 
Deshalb ift wohl Vorficht, Beſonnenheit, ja felbft Zurüchal- 
tung gegenüber zweifelhaften, Hypothetifchen und nicht genügend 
begründeten Ergebniffen und Schlußfolgerungen am Platz — es 
ift aber ebenfo wichtig, daß die theologische Wiſſenſchaft mit ber 
profanen im Kontakt bleibt, da, wo fie intereffiert ift, mitarbeitet 
und allzeit in Bereitſchaft ift, fei e8 Nechenichaft zu geben 
(1 Petr. 3, 15), fei es zu verteidigen. Es genügt nicht, der 
profanen Forſchung lediglich im apologetifchen Interefje zu folgen 
und gleichſam die Brofamen aufzulefen, die von ihrem Tifche 
fallen und uns allenfalls für unjere Zwecke dienlich fcheinen. 
Damit mag fih unter Umftänden die volkstümliche Apologetik 
begnügen und felbft dieje kommt damit faum noch aus, wenigſtens 


die Wirkung haben, die Afiyriologen methodiſcher, ängftlicher, entfagungs- 
voller zu machen“. 

1) Vorrede zu den „Infchriften von Nabonid, König dv. Babylon“ bei 
Zorell ©. 34. Bol. das Zitat aus Bezold, oben ©. 18. 

2) Aug. de Gen. ad litt. I, 21, 41. 

3) Bgl. Hoberg, die Fortfehritte der bibl. Wiſſenſchafien S. 10 ff. 
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mit ohne die Gefahr, große Fehler zu machen und Schaden 
anmichten. Wir brauchen uns des apologetiichen Intereſſes, 
ſpeziell an der Afiyriologie, wahrlich nicht zu ſchämen — räumt 
doch alle Welt ein, daß gerade diefes oder fein Gegenſatz den 
archãologiſchen Forſchungen einen ftarfen Reiz verleiht — Gegner 
aler Art werden und auch in Zukunft reichlich Gelegenheit 
geben, e8 zu betätigen: es ſollte aber fein fo ausfchliepliches 
jein, daß wir nicht auch wiſſenſchaftlichen Fragen und Unter 
nehmungen unfere Aufmerkſamkeit, ja Unterftügung leihen möchten, 
bei denen ein unmittelbar apologetifches Intereffe nicht erfichtlich 
it. Daß uns dies keineswegs immer leicht gemacht wird, hat 
eben der Babel-Bibel-Streit aufs neue gezeigt. D. betradjtet 
ala felbftverftändlih, daß die deutſche Drientgefellichaft für 
feine Vorträge nicht verantwortlich gemadjt werde. Er hätte 
da3 au) vor feinem feharfen Vorftoß gegen den Offenbarungs- 
glauben beachten können. Bon einem Proteft aus ber Gefell- 
Ihaft Heraus Hat man noch nichts gehört — vielleicht, weil man 
den Proteft des kaiſerlichen Protektors für genügend hielt. 

Schlimmer noch wäre es, wenn Anfchauungen zur Geltung 
tommen follten, wie fie in folgenden, einer populären deutich:ameri= 
laniſchen Zeitſchrift entnommenen Sägen zum Ausdrud fommen: 

„Ein Rätjel unferer zerfahrenen Zeit liegt in der Tatfache, 
daß ſelbſt katholiſche Gelehrte fich mehr um Harnack, Delitzſch 
und das Troß der ungläubigen und antichriftlichen Wiſſenſchaftler 
fümmern, al um den Ausbau der alten fathofiichen Wiffenjchaft. — 
Sobald ein folcher frecher Eindringling unbewiefene Behauptungen 
aus alten roftigen Chartefen, die fchon längſt der verdienten 
Bergefjenheit überliefert worden find, aufftellt und mit fchillernden 
Borten herausgepugt hat, dann geht der Haufe daran und be» 
wundert dieſe Funde und müht fi ab mit Syfiphus den Stein 
aus dem wohlverdienten Ruheplatz an einen hohen Punkt zu 
ſchaffen. Leider ift der jog. Gelehrtenftolz viel zu groß, daß 
diefe Herren ihre nuglojen Bemühungen einfehen. Man läuft 
von der Heerde und verliert fich zuletzt unter der Schar der 
räudigen Schafe.“ 

Hier wäre es am Plag, mit Delitzſch allen Ernſtes von 
„Unverftand und Fanatismus“ zu reden, wenn es fi überhaupt 
verloßnte, im wifjenfchaftlichen Fragen auf das Banaufentum 
Rüdficht zu nehmen. Kann man ſich aber wundern, daß ſolch 
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banaufifhe Meinungen zum Borjchein fommen? Die Expefto- 
rationen einer gewifjen wohlgemeinten, aber von Nörgeljucht bes 
einflußten Kritik, der Die wifjenichaftliche Eregefe da und dort 
ausgeſetzt ift, wenn fie den Problemen der Archäologie, der Kritit 
ihre Aufmerffamfeit zuwendet, find geeignet, Mißtrauen zu ſäen, 
Vorurteile zu weden. One für Gefahren und Mängel bfind 
au fein, die hier möglich und — namentlich jenjeit8 der Vogeſen 
— wirklich find, fann man nur mit Erftaunen und Kopfichütteln 
bewegliche Klagen theologifch-praftiicher und für weitere Kreiſe 
beftimmter Zeitſchriften leſen über „eine von vornehmer ZTendenz- 
Tofigfeit getragene, rein Hiftorifche Schriftbehandlung*. die mit 
Tritischen Bemerkungen über archäologiſche, geographifche, ge- 
ſchichtliche Fragen alles geleiftet zu haben meint, was fie leiſten 
ſoll, Die aber auf verwidelte Fragen (3. B. ob die Ausgrabungen 
und Ergebniffe der Gefchichte zc. nicht die ‚geichichtlichen und 
naturwiſſenſchaftlichen Kenntniffe der Bibel über den Haufen ger 
worfen u. dgl.) nicht ohne weiteres ein Mares Ja oder Nein wage 
und fo „zeitgemäß“ geworben fei, baß ihr der Ewige fremd ward.“ 
Das find ungerechte Verallgemeinerungen, zwedlofe, ja jchädliche 
Nörgeleien, die durch die ruhigen fachlichen Erwägungen in 
Peſch's Theologischen Zeiffragen III, 120 f. vollftändig entkräftet 
werben. Ihre Urheber find fich wohl nicht bewußt, wie fehr 
fie fich mit dem Geift und Wortlaut der für ein „zeitgemäßes“ 
Studium der Hl. Schrift erlaffenen Normen der Encyflita Pro- 
« videntissimus in Widerſpruch ſetzen. Wahrlih, es tut not, an 
die weifen Mahnungen Leo XII. zu erinnern. Sie betreffen 
ebenfo ſehr die Gefahren, die von offenbarungsfeindlicher Seite 
dem Anfehen und Studium der Hl. Schrift drohen, als die Auf- 
gaben, denen fi die katholiſche Bibelwiſſenſchaft unter Beihilfe 
geeigneter Kräfte aus dem Laienftande zu widmen hat. 

Was fpeziell Die Aufgabe der wiſſenſchaftlichen Exegeſe gegen- 
über der Afiyriofogie betrifft, fo hat fich darüber Prof. Nikel in 
der neuen Biblifchen Zeitfchrift (Heft 1 und 2) in fo Hlarer, 
fachverftändiger Weile ausgefprochen und in feinem obenerwähnten 
Werke auch einen praftiichen Kommentar zu feinem Programm 
geliefert, daß fih Hier ein ‚weiteres Eingehen darauf erübrigt. 
Nur darauf fei noch bejonder3 hingewieſen, daß Nikel zu den 
Wenigen gehört, die auch den Vorſtoß der neueften Afiyriologie 
gegen dag Neue Teftament fignalifiert Haben. Das Credo der 
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Iekteren Hat vor kurzem Zimmern in einem „Leitfaden zur 
Orientierung im ſog. Babel-Bibel-Streit mit Einfchluß auch der 
menteftamentlichen Probleme“ zufammengefaßt,!) während ein 
Anderer?) allen Ernftes den Verfuch macht, den geſchichtlichen 
Charakter des N. Teft. durch Anwendung ber Wellhaufen’ichen 
Entwidelungsfchablone. und einer eigentümlichen Art von alle- 
goriſcher Erklärung zu befeitigen. 

Der Babel-Bibel-Streit hat uns fo recht vor Augen geführt, 
wie wahr und zeitgemäß die Worte find, mit denen Leo XIII. 
dos Treiben derjenigen ſchilderte, welche „die Abneigung gegen 
die Offenbarung zur Bekämpfung der Bibel antreibt“. „Diefer 
Kampf wird nicht nur geführt gegen unterrichtete und befonnene 
Männer, welche von ihm nicht viel zu fürchten haben, und fich 
desfelben wohl erwehren fünnen, ſondern vorzugsweile richten 
die erbitterten Feinde all ihre Pläne und Künſte gegen das 
arglofe, minder unterrichtete Voll. In Büchern, Brofchüren, 
Beitungen träufeln fie das verderbliche Gift ein, fie bieten es in 
Vorträgen und Anreden, überall ſchon find fie Hingedrungen uſw.“ 
(Engyel. Provid.) Darum gehören noch einige Bemerfungen über 
die Aufgaben der populären Apologetif: zur Sache. 

Bor allem die, daß das katholiſche Bolt — und dazu 
technen wir die fog. Gebildeten in erfter Linie — der Belehrung, 
der Auflärung bedarf und zwar nicht erſt, wenn der Feind 
bereits Verwirrung angerichtet Hat. Gerade bezüglich der heiligen 
Schrift, ihres Inhalte, ihrer Glaubwürdigkeit und der dagegen 
erhobenen Einwände herrſcht in fatholifchen Kreifen vielfach eine 
beffagenswerte Unkenntnis. Wie derjelben abzuhelfen und vor- 
zubengen fei, ift eine der wichtigften ragen für die Zufunft 
bes religidß-firchlichen Lebens. Wir dürfen gemiß nicht in den 
Fehler fallen, der im Babelſtreit vielfach gemacht worden ift: 
wir dürfen nicht verwidelte und jchwierige Fragen vor ein Pub- 
litum bringen, das dieſelben nicht zu verftehen vermag. Wiel- 
fit dürfen aber die Männer der Wiſſenſchaft von unferen 
Gegnern lernen, auch mehr zum Wolfe herabzufteigen, um es in 
Bügern, Broſchüren, Zeitungen, Flugichriften, Vorträgen über 


1) 9. Zimmern, Keilinſchriften u. Bibel, Berlin 1909. Inzwiſchen hat 
in BibL Zeitſchr. IL, 1 Sidenberger (München) einem einfchlägigen Auf- 
fa von Gunkel bie gebührende Würbigung angedeihen laffen. 

HU. Aalthoff. Das Chriſtusproblem. 
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Fragen zu belehren, die auf der Kanzel faum behandelt werben 
können. Anfänge dazu find gemacht. Sie find der Weiter- 
entwidelung und Ausgeftaltung fähig und bedürftig. An die 
von reformerifcher Seite vorgeichlagenen „Bibelftunden“ denken 
wir dabei übrigens nicht. 

Die populärswifjenfchaftlihe Apofogie wird fich wohl noch 
längere Zeit mit dem Material zu befafjen haben, welche die 
Vorträge von Deligfh und die daraus erwachſene Literatur 
darbieten. Denn ift dasfelbe auch wiſſenſchaftlich ohne be— 
fondere Bedeutung, fo wird fi der von D. proflamierte „Baby- 
lonismus“ doch in der Zeitjchriften und Brofchüren-Literatur 
noch eine zeitlang weiterjchleppen und die Geifter verwirren. 
Hat doch D. ſelbſt zum Erftaunen der wiljenfchaftlichen Welt in 
feinem Vortrag auf Einwände des alten Rationalismus zurüd- 
gegriffen, die man längft für abgetan gehalten Hatte! Vielleicht 
noch wichtiger ift e8 aber, andere Formen des Babylonismus 
nicht zu überfehen, wie fie 3. B. verſchiedene Schriften von Winter 
und Zimmern in den „gemeinverftändfichen Darftellungen“ „Der 
alte Orient“ !) vertreten. Doch genügt es zur Abwehr des Irr- 
tums und zur Verteidigung nicht, ſich nur auf das ablehnende 
Urteil der wifjenichaftlichen Kritik der D.’fchen Vorträge zu ftügen. 
Zu der negativen Kritit muß die pofitive Aufklärung kommen. 
Die eine wie die andere darf nur mit zuverläffigem, fachwiffen- 
ſchaftlich anerkanntem Material arbeiten. Wie fie die unficheren 
und zweifelhaften Argumente des Babylonismus ins rechte Licht 
zu Stellen hat, fo muß fie fich ſelbſt einer ähnlichen Argumen- 
tation enthalten und fi) hüten, mit Gemeinplägen und Gering- 
ſchätzung der ernften wifjenfchaftlichen Forfhung zu operieren. 
Auf den pofitiven Nachweis, welches Licht die wahren Ergebnifje 
der Forſchung für die Erklärung der Hi. Schrift gebracht haben, 
ift befonderer Nachdrud zu legen. Jedoch nicht bloß durch Auf- 
zählung der mehr: oder minder befanuten „Beftätigungen“ von 
Namen und Tatfachen, fondern ebenfo ſehr durch Darlegung des 
natürlichen Zufammenhanges zwijchen der Heiligen und profanen 


1) Herausgegeben von der Borderafiat. Geſellſchaft, Leipzig, Hinrichs. 
Es kommen hier beſonders in Betracht: Winkler, Himmels» und Weltenbild 
der alten Babylonier 2, Aufl., 1903; Zimmern, Bibliſche u. babylonifche 
Urgefchichte (1901); U. Jeremias, Hölle u. Paradies bei den Babyloniern 
2. Aufl. 1903; vgl. aud) die oben zitierte Schrift von Zimmern. 
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Geſchichte und des Zuſammenwirkens von göttlichen und menjch- 
lichen Faktoren in der Offenbarungsgeihichte felbft. Es ift ja 
ger nicht fo, daß die HI. Schrift und die in ihr niebergelegte 
Offenbarung gleichlam in der Quft ſchwebte und daß Die Ve- 
rührungen, die Israels Gefchichte und Kultur mit ber der übrigen 
Voller Hatte, den Offenbarungscharafter des U. T. gefährdeten. 
Dieſes rp@rov peddoc einer fälſchlich fogenannten Wiffenihaft ift 
nichts als eine törichte, aus der Luft gegriffene Vorftellung, die 
ze Verwirrung der Geifter viel beigetragen Hat. Wie oft ift 
fie nicht ins Feld geführt worden, „die Vorftellung, die ung jeit 
unferen Kindertagen gefangen Hält*, daß Israel wie Hinter einer 
hohen Mauer, abgefchloffen von den Heiden fein Dafein gefriftet 
babe u. dergle! Und doch Hat fie in der Hl. Schrift ſelbſt gar 
feinen Anhaltapunft. Denn diefe läßt ja auf Schritt und Tritt 
ertennen, daß die Träger der Offenbarung als Menfchen inmitten 
der fie umgebenden Kulturwelt wandelten, und daß Jerael in 
fer realen Beziehungen zur Kultur und Geſchichte der Ägypter, 
Hethiter, Kanaaniter, Babylonier ufw. geftanden Hat, zeitweilig 
ftarf beeinflußt und doch nie. feine Eigenart ganz verlierend. 
Der Unterfchied und Fortfchritt im Vergleich zur älteren Be— 
trachtungsweiſe liegt nur darin, daß wir nunmehr bie Kultur 
und Geſchichte der altorientalifchen Völker beffer fennen und bis 
zu einem gewiflen Grade im Stande find zu erkennen, welder 
Art im einzelnen und wie ftark die Einflüffe waren, unter denen 
in natürlicher Hinfiht die Entwidelung der Religion, Kultur 
und Geſchichte Israels ftand. Darin liegt an fich nicht im 
mindeften eine Gefahr für den Dffenbarungsglauben, fo wenig 
wie der Charakter der Heiligkeit gefährdet wird, wenn wir das 
Leben und die Wirfjamteit der Heiligen im Bufammenhang mit 
der Kultur und den Verhältniffen ihrer Zeit zu verstehen ſuchen. 

Einer Schwierigkeit wird die Mpologetit begegnen, Die zu 
befeitigen eine dringende Aufgabe der Wiſſenſchaft ift: es ift ber 
Mangel eines dem heutigen Stande der Forſchung und den ge- 
fteigerten Anforderungen der Wifienfchaft entiprechenden Hand- 
buches, welches das geſamte Fritifch gefichtete Material etwa 
in der Beife zufammenfafjen und gemeinverftändfich darlegen müßte, 
wie es ſ. 3. Fifchers (Mainz 1878), „Heidentum und Offenbarung“ 
getan. Eine neue Bearbeitung dieſes Buches müßte zu der 
erften Auflage allerdings faft in demjelben Verhältniffe ftehen 
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wie Nikels „Genefis und Keilſchriftsforſchung“ zu der gleich 
artigen Schrift von U. Scholz (j. oben). Auch dem verdienft- 
vollen Werfe von Vigouroux gebührte eine fachwifienfchaftliche 
deutſche Neubearbeitung, welche die Mängel der erfchienenen 
Überfegung befeitigen und das Werk für beutiche Leſer auf die 
Höhe der Beit heben würde. — Eine deutſche Ausgabe bes 
englifchen Buches von Urquhart,!) das allerdings auch 
an kritiſcher Strenge zu wünfchen übrig läßt, ift joeben buch 
Erſcheinen des V. Bandes abgeichloffen worden. — In wie weit 
das von U. Jeremias angekündigte „bibliſch-babyloniſche Hand- 
buch“ unter dem Titel: „Das Alte Teftament im Lichte des 
‚alten Orients“ zwedentiprechend und brauchbar fein wird, bleibt 
abzuwarten. Auch von Hil prechts Werk „Die Ausgrabungen 
in den Trümmerfeldern de3 alten Aſſyrien und Babylonien“ ift 
demnächſt eine deutſche Ausgabe zu erwarten. 

Der Urheber de3 Babel-Bibel-Streites hat von vornherein 
mit Emphafe auf den Umſchwung hingewieſen, ber im Leben ber 
Menihen und Völker eintreten werde, „wenn erft die Summe 
der gewonnenen neuen Erfenntniffe die Schranken der Stubier- 
zimmer durchbrechend Hinaustritt in dag Leben, in die. Kirchen 
und in die Schule*.*) Er Hat am Schluffe die „Weiterbildung 
der Religion“ in einer Profpeftive gezeigt, in der — wie er 
meint — zwar nicht unfer Gottesglaube und wahrhafte Religio- 
fität, wohl aber die gewaltig pulfierende Kraft, mit welcher bie 
deutſche Reformation große Nationen der Erde auf allen Ge 
bieten menschlicher Arbeit, menſchlichen Fortſchritts erfüllt Hat,“ 
bedeutend in den Hintergrund tritt. Bereit? ift das Wort ge 
prägt, daß bie Weltgeichichte im Grund genommen nur von einer 
doppelten Weltanſchauung beherricht gemejen fei: von ber baby- 
loniſchen und der klaſſiſchen. Der Verlauf der biöherigen Dis- 
kuſfion läßt erkennen, daß die Folgerichtigfeit der Tatjachen und 
Ideen troß allen Widerſpruchs zunächft zu weiteren Verwirrungen 
und Verwüftungen in Wiſſenſchaft, Kirche und Schule führen 
wird. Die Früchte von Babel und Bibel werden — wenn bie 
Dinge fi jo weiter entwideln — Bebel in den Schoß fallen. 


1) Die neueren Entdedungen u. bie Bibel, überfeßt v. E. Spliedt, 
5 Bbe., Stuttgart 1902—1904. 
2) B. u. B. J, 4. 
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De Leugnung der Offenbarung entipringt dem Monismus und 
führt zum Atheismus. Wenn D. fo kühn ift zu glauben, auch 
die latholiſche Kirche werde ſich den Ergebniffen der modernen 
Wiſſenſchaft nicht verfchließen fünmen, „wie vieleicht ſchon jetzt 
allerfei fchüchterne Anzeichen dartun" — und er meint dies von 
der Preisgabe des Offenbarungsbegriffes und der Infpiration — 
jo ift das begreiflicher babyloniftiicher Optimismus, dem wir 
feinen peſſimiſtiſchen Kleinmut entgegenzufegen brauchen.!) Wohl 
aber wird Kittel recht behalten, wenn er feinen „Verzicht auf 
Berftändigung“ mit folgenden Worten begründet: „Denkt mar 
fi die Weiterbildung der Religion als Abjchaffung der Dffen- 
barung, fo beantrage man gleichzeitig auch die Befeitigung jeder 
Kirhe umd- alles deifen, was dazu gehört. Ohne Iebendige 
Außerung Gottes ‘dem Menfchen gegenüber mag es wohl eine 
perfönliche fromme Weltanficht, eine Art Privatreligion geben, 
aber religiöfe Gemeinſchaft und Kirche find dann überflüffige 
Dinge. Ebendarum ift der Sturmlauf gegen die Offenbarung, 
au wenn ein Beſſerer ihn unternähme, ein überfühnes Unter- 
fangen, deſſen Tragweite der unterjhäßt, der fich daran wagt. 
Es ift-fein Geringeres als der Sturmlauf gegen die chriftliche 
Kirche.” 2) 

Welche Kirche die beften Ausfichten hat, mag und eine ernfte 
tonfervative Stimme®) jagen, die fich unter dem frijchen Ein- 
drud des zweiten Wortrages über Babel-Bibel jetzt gerade vor 
Jahresfriſt alfo vernehmen ließ: 

„Wäre wirklich der cHriftliche Glaube an die Offenbarung 
Gottes in der Bibel die größte Verirrung bed menfchlichen 
Geiftes, jo könnte die Tatholifche Kirche mit ihrer neben der 
Bibel beftehenden Tradition zur Not noch beftehen, aber mit ber 
evangelifchen Kirche wäre es aus; denn fie hat fich auf die Bibel, 
als die Duelle der göttlichen Offenbarung geftellt, und wenn es 
fo wäre, wie Profeffor Deligich weiter fagte: „außer der Offen» 


1) Äußerungen wie die von $reimmt im XX. Jahrh. 1904 Nr. 6, 
haben uns bei dieſem Urteil noch nicht vorgelegen ; auch nicht bie Verur« 
teilung Loiſys. 

9) Kittel, der Babel-Bibel-Streit u. die Offenbarungsfrage, Geipgig 
1908, ©. 24. 

3) Aus dem „Reidpboten".Berlin; Köln. Vollsz. 26. Yan. 1908. 
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barung, die jeber Menſch in fich trägt, brauchen wir feine" — 
dann könnten wir unfere Kirchengemeinichaft auflöfen und unfere 
Gotteshäuſer abbrechen; denn fie alle beruhen darauf, daß es 
eine über dem einzelnen Menjchen ftehende göttliche Wahrheit 
gibt — dann haben die Sozialdemokraten recht, welche die Reli- 
gion für Privatfache jedes Einzelnen erflären. Dieſe Äußerung 
bedeutet, wenn fie nach der Leugnung der Offenbarung überhaupt 
einen Sinn haben fol, den vollendetften Subjektivismus, der 
feine über ihm ftehende objektive Wahrheit und feine Autorität 
mehr anerfennt. Iſt aber die göttliche DOffenbarungsautorität 
geiftige Verirrung, dann muß es die menſchliche Autorität, alſo 
auch die Obrigkeit, erft recht fein. Hinter dieſer Deligfchichen 
Behauptung ſteckt nicht® anderes, als der atheiftiiche Monismus, 
deſſen Weſen darin beiteht, daß er behauptet, über den Menſchen 
hinaus gibt es feinen Geift, feine Wahrheit, und der Menich 
ſchöpft aus fich felbft Licht und Wuhrheit und Leben. Die fitt- 
liche Konfequenz ift dann der fouveräne Menſch, der übermenſch, 
der, wie er feine eigene Offenbarung in ſich trägt, demnach auch 
ſelbſt feine Moral beftimmt. Wenn der Glaube an die Dffen- 
barung Gottes die größte Verirrung ift, dann haben Voltaire 
und Nietzſche recht, wenn fie dieſe größte Verirrung des menjc- 
lichen Geiftes Hafen und es als die größte Kulturaufgabe be- 
trachten, fie auszurotten. Das ift dann die Weiterbildung ber 
Religion, wenn man die göttliche Offenbarung leugnet und fie 
als ein Produkt menſchlicher Entwidelung betrachtet. Gibt es 
feine göttliche Wahrheit, welche den Inhalt der Religion aus- 
macht, dann geht die Entwidelung in unferer Zeit auf der Bahn 
de3 vollendeten Subjeftivismug bis zur Auflöfung aller Religion 
und Moral fort, denn dann jagt fich jeder Berftändige: Gibt's 
feine Offenbarung Gottes, d. 5. feine Beziehung Gottes zu den 
Menſchen, dann kann e8 auch feine Beziehung des Menſchen zu 
Gott, d. h. feine Religion und fein Gewiſſen geben — dann ift 
auch das Verirrung des menichlichen Geiftes, wie die Materia- 
Hiften längft behauptet haben. Gibt’3 aber feine objektive religiöfe 
Wahrheit, dann gibt es noch weniger eine objektive fittliche 
Wahrheit, dann find wir am Ende der Entwidelung — und 
wir find in der Tat nahe an diefem Ziele." 
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Nachwort. Der vorſtehende Aufſatz war längſt abge— 
ſchloſſen und im Satz, als Mitte Februar (1904) eine neue 
Scqhrift von Delitzſch „Babel und Bibel, ein Rüd- 
blick und Ausblick“ (Stuttgart, Deutſche Verlagshand- 
lung 75 ©.) erſchien. D. ſetzt ſich mit feinen Kritikern ausein⸗ 
ander, namentlich mit den liberalen Theologen und mit den Ver- 
tretern de3 Judentums. Er acceptiert das Stigma „nichts Neues" 
mit einigen Einfchränfungen, erörtert die Urfachen der von ihm 
in feiner Weile beabfichtigten „Senfation”, über deren Umfang 
und Tiefe er einleitend einige interefjante Mitteilungen macht. 
Mit Befriedigung regiftriert er den von liberaler Seite gegen 
die evangelifche Kirche erhobenen Vorwurf, daß fie fich den Er 
gebnifien der. Wiffenschaft bisher verfchloffen und deren Fort: 
föritte „nicht der gläubigen Gemeinde zu Nutz und Dienſt frucht- 
bar gemacht“ habe. Seine Hoffnung und fein Ausblid geht da- 
bin, daß es darin von nun an beſſer werden und die Bibel- 
wiſſenſchaft jet auch ihren Einzug in die Schule halten möge. 
Vorausſetzung dafür ift eine „geläuterte chriftliche Bibel“, aus 
der endlich einmal alles auszufcheiden ift, was nur rein gejchicht- 
lichen ‚und archäologifchen Wert hat ober gar nur durch Miß- 
verfländnig und Umdentung in den Kanon gekommen ift (3ob, 
Brediger, Hohes Lied ufw.). — In dem eigentlichen Kernpunft 
der Babel-Bibelfrage bleibt D. bei feinen Aufftellungen und läßt 
auch den Vorwurf der Infompetenz in theologifchen Fragen nicht 
gelten. Einige Erklärungen find von Wichtigkeit. So wenn er 
bie Unterftellung zurüdweiit, als ob er ben israelitiſchen Mono» 
theismus aus Babylon ableite, während in Wirklichkeit die baby— 
loniſchen Keilſchriftdenkmäler den Beweis liefern, daß die alt 
teflamentliche Vorftellung von Jahve durchaus korrekt ift und 
deſſen Verehrung in eine Zeit lange vor Mofes zurücdgeht. Des- 
gleichen, wenn er unter Berufung auf neue Beweisgründe den 
babyloniichen Sabbats als „Tag Gottes“ und als letzte Wurzel 
des hebräiſchen Sabbat fefthält und feine Gleichitellung des fitt« 
lichen Niveaus von Babel und Bibel neu zu begründen ſucht. 
Im übrigen legt er den Nachdruck nicht auf die Abhängigkeit, 
fondern auf die Parallelen zwijchen Babel und Bibel, die ihm 
volftändig ausreichend, ja zwingend erjcheinen, um feinen Offen- 
barungabegriff zu rechtfertigen. 
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In diefem Sinne will auch fein Urteil über die Offenbarung 
als größte Verirrung bes menfchlichen Geifte verftanden fein, 
nämlih nur von der alten Vorſtellung, als jeien bie zufällig 
erhalten gebliebenen Überrefte des althebräiſchen Schrifttums in 
ihrer Geſamtheit ein religiöfer Kanon, ein von Anfang 
bis zu Ende offenbartes Religionsbuch. Was „religiös 
fittlichen Wert hat* im Alten Teftament, das foll nach Deligih 
„erhalten, geihägt, ja geliebt bleiben für ewige Zeiten; an edit 
goldenen Sprüchen voll religiöfer Tiefe und fittlichen Ernſtes 
und foftbarer Lebensweisheit verbleibt dem altteftamentlichen 
Schrifttum immer noch ein großer und wertvoller Schag“ (S 57). 
Nur mit dem Glauben an unmittelbare göttliche Offenbarung 
und an die Infpivation ift es endgültig vorbei: „Die Bibel ift 
von Menfchen gefchrieben nach Art menſchlicher Literatur”, darin 
ftimmen liberale und fonfervative Theologen überein (S. 34 u. 35). 
Wozu aljo der Lärm? — Der „Rüdblid und Ausblid“ von D. 
bebeutet ſonach einen Beitrag zur Klärung der Streitfrage, ber 
von feinem Interefjenten überjehen werden fann. Er dient aber 
nicht dem Frieden, weil er die ganze Weite und Tiefe des 
„chaos magnum*® zwifchen zwei Weltanſchauungen noch fchärfer 
als bisher zum Vorſchein bringt. Überdies ftellt D. einen dritten 
Vortrag über Babel und Bibel in Ausficht, worin er neues 
Material beizubringen gebentt und feinen Standpunkt wohl noch 
deutlicher und fchärfer zum Ausdruck bringen wird. Die 
„Leichenrede" Gunkels auf die Babel-Bibel-Bewegung (Sept. 
1903) ift alſo verfrüht geweſen und es empfiehlt ſich, mit 
weiteren Betrachtungen zu warten, bis neue Creigniffe vom 
literariſchen Kampfplage vorliegen. Unfere obigen Ausführungen 
bedürfen vorerft kaum einer Modifikation, wenigftens in feinem 
wejentlihen Bunte!) 


1) Bu der S. 98 berüßrten Frage „Mofes und Hammurabi“ äußert fih 
Geh. Rat Prof. Kohler, der ſcharfſinnige Meiſter der vergleichenden Rechts- 
wiſſenſchaft, foeben in ber Deutſchen Literaturzeitung von neuem über das 
Verhältnis des mofaifhen Rechts zum Geſetz Hammurabis. Es geſchieht 
dies in einer längeren Beiprehung von Werken des Engländer Stanley 
U. Eoof und des Wiener Orientaliften David Heinrid Müller. Gleich 
Kohler felbit kommt auch Eoof zu dem Schluß, daß von einer Über 
nahme bes babyloniſchen Rechts durch die Israeliten feine Rede fein konne, 
und daß die unverfennbaren Ähnlichkeiten beider Rechtsſyſteme eben auf 


— — 
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diejenigen Büge zurückzuführen find, die als allgemein femitifches Recht 
chenſo eine Gharatteriftit der Nechtserfcheinungen der jemitifhen Stämme 
tilden, wie die allgemeinen Züge des ariſchen Rechts eine Kennzeichnung der 
indogermanifchen Völker. Prof. Kohler hebt unter anderen folgende Mo» 
mente hervor: Wäre wirklich eine Aufnahme der fremden Ideen erfolgt, fo 
wären der altisraelitifchen Kultur die fpezifiichen Formen des babyloniſchen 
Kechts ganz anders eingeprägt worden. Indes überall, wo wir bei Ham— 
murabi feine Unterſchiede und ein Eingehen ins Detail gemahren, fteht das 
Recht Alt · Jsraels noch in feiner vollen Urſprünglichteit vor ung. 

Eine Entlehnung nehmen vielfach ſolche Forſcher an, deren Blick 
noch nicht durch das vergleichende Rechtsſtudium geſtärkt ſei. Dieſe 
bemeinſchaft von Bölfern einer Raſſe gelte nicht nur vom Recht, ſondern 
and von ſonſtigen Zügen des Bolt! und Kulturlebens. Hier ſofort an 
Entlehnung denken, heiße: die erften Grundſätze ber vergleichenden Forſchung 
bei Seite ſetzen; man komme fo zu ähnlichen großartigen Srrtümern, wie 
feiner Zeit Kingsborough, der, weil das Beſchneidungsinſtitut fi auch bei 
den Azteken fand, ohne weitereö annahm, daß diefe von ben Juden ſtammten! 
Auch bei der kritiſchen Beſprechung des Werks von Müller betont Kohler 
mit Schärfe, alle herbortretenden Ähnlichkeiten zwiſchen beiden Rechtsſyſtemen 
fein einfach auf bie Einheit der Abftammung und ber urfpränglicen 
ebensverhältniffe zurüdzuführen; weder aus der Anordnung ber Rechts · 
fäe Eönne das mindeſte gefhloffen werden, noch aus den Materien, über 
die fi) bie Gejeße verbreiten. Unbedingt ablehnend verhält fich der ſach- 
kundige Kritiler gegen die von Müller behauptete geſchichtliche Verwandt- 
idait des Medites Hammurabie und Abrahams mit den zwölf Tafeln Roms. 
Er hebt hervor: Die allgemeinen Hauptirrtümer auf diefem jegt fo viel bes 
handelten Gebiete hängen mit ber Tatfahe zufammen, daß die Kenntnis 
der Grundzüge ber Univerſalrechtsgeſchichte noch wenig verbreitet iſt, ſodaß 
von dem Philologen und Orientaliften noch nicht ein volles Verſtändnis 
diefer Forſchungskreiſe erwartet werden Lönne. Wer du weis — fagt 
Kohler — daß die Diebftahlöbeitrafung um das „Mehrfache“ fih aud in 
Afrika, daß der Grundſatz „Seele um Seele, Uuge um Auge“ fi auf ber 
ganzen Erde, und daß bie Hausfuchung nad) ber geftohlenen Sache fi auch 
bei den Bantus, die Kaufehe und Adoption auf allen Breitegraden findet, 
der höre auf, am geheime Rechtskanäle zu denken, auf denen ſolche Rechte 
fi über ganze Erdteile verbreitet und von Volt zu Bolt, von Land zu 
Land verpflanzt hätten. Sehr beherzigensmwert ift daher die Mahnung des 
berühmten Rechtslehrers, daß jeder, der über die Entwicelungsverhältniffe 
der Rechte Unterfuchungen anitelle, fi vorher die Grundfäge der Univer- 
jaltechtsgeſchichte aneigne. Die Methode fei bie Halbe Wiffenfhaft, ja in 
der Methode liege der Nerv der Forſchung. 


— a — 
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Richard Simon und da8 Comma Johanneum 
¶ 30.5, 7. 
(Bon Prof. Dr. U. Bludau, Münfter i. W.) 
(Schluß) 





Noch .einmal kommt Rihard Simon. ausführlicher auf unfere 
Stelle zu fprechen in dem erft nach feinem Tode herausgekommenen 
Werfe: Critique de la Bibliotheque des auteurg' ecelesiastigues 
et des Prolegomönes de la Bible publiez par M. Ellies du-Pin 
Paris 1730. 1) 

. Im.2. Bd. livre 7 (p. 419440) prüfte er hier nach den 
Regeln der Kritik die furze Abhandlung, die Natalis Aleran- 
der (f 1724) über diefe Worte in feinem Kommentar zum erften 
Johannesbrief?) gejchrieben Hatte. Simon fällt das ſcharfe Ur 
teil: „Je puis assurer que..dans tout ce discours crifigue, il 
n’y a pas un mot de vrai“ (p. 420). Alexander fpreche, bie 
Meinung aus: (versus) „omissus quidem est scribarum oscitantia 
in plerisque manuscriptis antiquis graecis.“ Der Vers ftehe aber 
überhaupt nicht in griechifchen Handſchriften. Amelote behaupte 
fälſchlich, daß er in dem griechiſchen Manufkript der vatifanifchen 
Bibliothek vorhanden fei: es genüge, dagegen das Urteil ber 
Eenforen unter Urban VIII, oder dag des Stunica, Bombaſius, 
Mabillon: „Je veux bien croire avec ce docte Religieux, que 
le passage est divin et canonique; mais je sofltiens, que les 
preuves dont il se sert pour le montrer, ne sont point con- 
eluantes“ (p. 423). Das griechiiche Lektionar ift gebrudt in 
Venedig 1641 (chez Jean-Pierre le Pinet), es mag hier die 
Stelle aus griechiſchen Bibeldrucken eingejegt fein, in feinem 


1) Du-Pin fel6ft will in Discours preliminaire sur l’ancien et nour. 
Test. (Par. 1684) c. 2 $ 11 (ed, Utrecht 1781, p. 64-66) teoß der ſchwet 
wiegenben Gründe, bie ſich gegen bie Echtgeit vorbringen laffen, den Bers 
halten. 

2) Comment. litteralis et moralis in omnes epistolas s. Panli ap. et 
in septem epistolas cathol. Rothomagi 1710. 
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Mmuffript des griechiſchen Lektionars ftehe die Stelle. 
Die Bulgata-Handihriften, in denen die Stelle vorhanden ift, 
fein nicht „sinceriores codices“, fondern gerade die jüngften 
und ungetreueften, viele radiert und gefälfcht; oft ftehe die Stelle 
am Rande. Simon führt dann die Urteile der Löwener Theo- 
Igen, dad des Robert Stephanus und jenes von Zegers an. 
Der Prolog rühre nicht von Hieronymus her, im Leftionar 
Nabillons fehle die Stelle. — „Tout de discours ne peut venir, 
que d’un homme qui n’a aucune connoissance de la matidre 
qu'il traite® (p. 427). Wuch über die ed. Complut., über Eras« 
mus, Stephanus berichte Alexander Unrichtiges. Nachdem Simon 
dann noch Beza, Luther, Melanchthon, die Socinianer erwähnt 
hat, geht ‘er die Väter Auguftinus, Cyprian, Viktor von Vita 
durch. : 

Die Herausgeber dieſer Kritif Richard Simons über das 
Bert Du⸗Pin's haben zu feinen Ausführungen über das Comma 
Johanneum „Remarques“ gefchrieben, in denen fie (ID) p. 575 
bis 628 Alexander in Schuß nehmen und feine Beweije für Die 
CEchtheit der Stelle im einzelnen zu ftügen fuchen. 

In feiner Schrift gegen Ellies du-Pin II, 439 erwähnt 
Richard Simon auch das Manuffript einer Abhandlung, die von 
vielen Perfonen in Paris gelefen worden fei. Dieſe Differtation 
war gefertigt aus Anlaß des Angriffes, den M. Gobillon, Gene 
talvifar des Erzbiſchofs von Paris. gegen den Autor des früheren 
Auffages erhoben Hatte. M. Pique, Doktor der Sorbonne, der 
Beuge dieſes Angriffes geweſen war, hatte einem gelehrten Abbe 
unter feinen Freunden mitgeteilt, was Gobillon über die drei 
himmlischen Zeugen vorgebracht hatte; fie fomponierten zufammen 
eine neue Difjertation, um die erftere zu beftätigen, „quoique 
eette nouvelle dissertation, ne soit presque autre chose qu’une 
rpetition de la premiere“ (p. 439). Won ihm, dem „vir 
andacioris eriticae* hätte Alegander lernen können, daß er felbft 
ſei „vir nullius critieae*. 5 

Auch ſonſt noch Führt Richard Simon unfere Stelle an, 
+ B. in dem Brief an Fremont d’Ablancourt vom 28. Sep- 
tember 1683 in Lettres choisies (Amfterdam 1730) II, 165 
(vergl. IV, 162), wo er ihr fehlen in den armenifchen Bibel- 
terten erörtert. 

Richard Simons Kritik ftügt fich weientlich auf äußere 

8* 
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Beugniffe und hat forgfältig auf hiſtoriſche Bezeugung bezw. den 
Mangel einer folchen geachtet. Sein Abfehen war auf Klar 
ftellung der gefchichtlichen Wahrheit gerichtet. Er weiß nur all- 
zugut Beicheid um die ſchweren Bedenken, zu welchen die Stelle 
Veranlaſſung bietet, und verfichert, daß es fchlecht um die Echt 
heit ftehe. Mit überzeugender Beredſamkeit und klarem Der 
ftand weiß er feine Sache zu verfechten und trägt mit fühnem 
Freimut feine Gedanfen und Anſchauungen vor, die über den 
Horizont anderer hinausgehen, fapituliert bann aber wor ber 
Autorität der Kirche, welche die Stelle angenommen habe. — 
Seine Beurteilung von 1 Joh. 5, 7 Hat bis auf den heutigen 
Tag nichts an Gewicht verloren. 

Die Arbeiten Richard Simons fanden ebenſowenig den Bei: 
fall der Katholiten als der Proteftanten. -„Der-fo gemeine Un 
wille wider R. Simon,“ fei zunächft daher gefommen, bemerft 
J. S. Semler,‘) „daß er viel mehr Gelehrſamkeit ſich geichafft 
hatte,‘ als die fo vielen Theologen Hatten.” Auch feine Abhand- 
lungen über 1 Joh. 5,. 7, die von Gelehrfamkeit und Scharf- 
finn zeugen, erwedte ihm noch manche Gegner. „Da bekannt 
wurde, daß Simon die Stelle 10h. 5, 7 nicht für echt hielte, 
welche nad) und nad) auch bey Proteftanten unter‘ die jog. Be 
weife der jegigen Lehre von der Dreyeinigfeit aufgenommen wor- 
den war,.... fo ſchien die. Gefährlichkeit noch größer zu werben; 
und unfere Theologi wurden nun es fo gewohnt, bey aller Ge 
legenheit den gottlojen Simon zu beichreyen und zu verdammen: 
daß es wirklich faft niemand von ihnen für nöthig oder an ſich 
erlaubt hielte, feine Bücher felbft zu leſen.“) Man gab fich nicht 
hinlängliche Mühe, die Hiftorifchen Zeugniſſe, die er geltend ge 
macht hatte, ernftlich zu unterfuchen und im Detail jeine Methode 
zu prüfen. Die Hochachtung der Lehre von der Dreieinigfeit 
unterfchied man nicht genau von der Wertung einer Beweisſtelle 
für'die Lehre. Wer nur daran zweifelte, ob diefe Stelle von 
Johannes geichrieben fei, wurde als Häretifer angefehen,°) ber 
den Inhalt der Lehre ſelbſt in Zweifel ziehe. 

1) Semler in der Vorrede zu Cramers deutſcher Überfegung I, 8. 

2) Semler a. a. O. 1, 11. 

3) Noch im X. 1846 ruft ein franzdfiicher Verteidiger ber Gchtbeit, 
A. Sionnet in der Zeitſchrift Auxiliaire catholique IV, 365 sq. mit Em- 
phaſe aus: „Les catholiques qui le rejettent font un crime et un acte 
de folie.“ 
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Auf katholiſcher Seite. fand Boſſuet (F 1704), „das Orakel 
der Kirche in Frankreich“, durch Simons Schriften die Lehre 
der irche über die Tradition in ihrem innerften Grunde erjchüttert 
und Hogte, daß Simon bie hl. Väter zu Proteftanten gemacht 
habe. Gegen feine Überſetzung bes Neuen Teftament3 und gegen 
feine Geichichte der neuteft. Kommentatoren trat er auf in: 
„Ordinance contre le Nouveau Test. de Trövoux“ (Par. 1702). 
Hier und in „Seconde Instruction sur les passages particuliers 
de la Version du. Nouv. Test. (Par. 1703) wirft er ihm im all- 
gemeinen Neuerungsſucht und Socinianismus vor.?2) In der 
zweiten Schrift bemerft er über die Stelle 1 Joh. 5, 7 folgen- 
dei.) Simon hatte zu ber Stelle im Testam. de Trövoux nur 
die Bemerkung. gemacht, daß einige römische Kritifer unter Ur« 
ban VIII., obwohl fie die Stelle in feinem griechiichen Manu- 
fript fanden, dennoch geurteilt hätten, fie müffe im Texte bei 
behalten werben. Nur das Urteil der römiichen Cenſoren, dag 
man nicht kenne, für die Stelle anführen, daß, heiße doch, jo 
bemerkt Boſſuet, „trop afloiblir ce passage.* Simon hätte Hin- 
weiſen müſſen auf die Autorität des. Tridentinum (sess. IV, 
Deer, de can. Script.) umb die der Vulgata, wie auf die Tra- 
dition, bie fich doch für die Echtheit außfpreche: auf Fulgentius, 
die orthodoxe afrifanifche Kirche zur Zeit Hunerichs,“) auf 
Cyprian.ꝰ) Boffuet ift zudem der Meinung: „qu’il y manquerit 
quelque choge, si cet endroit en &toit öt6.“ Auf griechifche 
und Iateinifche Handfchriften beruft er fich nicht. — In einem 
Brief an Leibniz vom 30. Januar 1700°) Hat ſich Boſſuet eben- 


1) Döllinger im Kir.-Ler. (2. Aufl.) II, 1132. 

2) Die Antwort Simons findet fi im 4. Band ber Bibliothöque cri- 
tique (Amsterdam 1730), p. 308 sgq.; vgl. Lettres choisies de Rich. Si- 
mon IT (Amsterdam 1730), 291820; IV 255 sgq. J. Denis, Critique 
et controverse, ou Rich. Simon et Bossust (Caen 1870), p. 49—54. Aud; 
der Kardinal von Nonilles harte wider Simon erinnert, er habe verſchiedene 
Zeuguiffe von der Gottheit Chrifti „enerviret* und made das Zeugnis von 
der h. Dreieinigkeit 1 Joh. 5, 7 verdächtig; vgl. 3. G. Wald, Hiſtor. u. 
theol. Einf. in die Religiongftreitigfeiten außer der Luther. Kirche IV (Zena 
1730), 308, 

3) Oeuvres ed. Lefövre (Par. 1836}, II, 116 sq. 

4) Es ift das Glaubensbekenntnis bei Bictor von Vita gemeint, 

5) Außer de unit. 6 noch ad Jubaian. 12 (M. 3, 1162). 

6) Opp. Leibniz, ed. Dutens (Genev. 1768), I 605 sqy- 
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falls über unfere Stelle ausgefprochen. In griechiſchen Hand- 
ſchriften finde ſich allerdings die Stelle nicht, aber die Lehre, die 
fie enthalte, fei ja ausgeſprochen an vielen andern Haren Stellen 
der Hl. Schrift und in der Tradition der Kirchen. Die Stelle 
fei befannt genug im Decibent, ftehe bei Fulgentius und im 
Glaubensbekenntnis, das die afrikanischen Bifchöfe dem König 
Hunerich überreichten: „Ce temoignage produit par un aussi 
grand Theologien et par cette sgavante Eglise, n’ayant point 
&6 reproch6 par les herdtiques et au contraire étant confirme 
par le sang de tant de martyrs, et encore par tant de mira- 
eles dont cette confession de foi fuit Suivie, est une demon- 
stration de la Tradition, du moins de toute l’Eglise d’Afrique, 
Tune des plus illustres du monde. Bei Cyprian'finde ſich 
„une allusion manifeste® auf unfere Stelle‘ in'der Qulgata, und 
fie beftätige „la Tradition de tout l’Oceident*. 

Eine Widerlegung der von Simon geäußerten Bedenken war 
damit nicht gegeben und wohl auch nicht beabfichtigt. Eine 
folche ſuchte zu liefern Joh. Heine. Mai in feinem Buch „Examen 
Historiae Offticae Novi’ Test. a--Richardo Simonio: ete. vul- 
gatae, Giessae 1694.12) Nur gelegentlich kommt Mai ſelbſt auf 
1 305. 5, 7 zu ſprechen. ©. 386 gibt er die Anſicht fund, 'bie 
Stelle jei „propter homoeoteleuton“ ausgefallen, S. 393, 406 
polemifiert er kurz gegen Simons Aufftellungen.*) Aber als 
App. U hat er eine Schrift des presbyterianiſchen Gelehrten 
Thomas Smith abgebrudt: Dissert., in qua Integritas et außevrıa 
illius celeberrimi loei 1 Ep. S. Joan. c. V, v. 7. suppositionis 
nota vindicatur (p. 37—52); ejusque defensio contra Exceptio- 
nes D. Simon in Critica Historia Nov. Test. (p. 52—62). 
Die erite Abhandlung Hatte Smith ſchon früher in den Miscellanea 
(Lond. 1636) herausgegeben. Als Rich. Simon feine Bemer⸗ 
kungen gegen bie Echtheit gemacht hatte, fügte er der nächften 
Ausgabe feiner Schrift 1690 eine zweite Abhandlung Hinzu. 


1) ®Wieberaufgelegt Francof. ad Moen. 1699. 1708. Semler a. a. O. 
©. 7 urteilt über das Bud: „Maius Habe eine Urbeit unternommen, der 
er ganz und gar nicht gewachſen war." 

2) Mai hat in ber Oeconomia temporum novi testam. (Franoof. a. 
Moen. 1709), p. 188 unb in Synopsis Theol. christ, (Francof, =. os 
1708), p. 27 bie Stelle zitiert. 
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Der Verfafler gefteht zunächſt, daß die Stelle fehle in dem 
Cd. Alexandr., auch in einer andern griechifchen Handichrift die 
vor 500 Fahre gefchrieben fei, in der auch in Vers 8 nicht die 
Borte &v 77 5 gelefen werden. Er gebenft der Vermutung 
Socinsi): Die Ketzer hätten diefe Stelle viel eher weggelafien, 
welchen die Väter folche Untreue ſchuld geben, als daß die Katho— 
fen fie eingerückt Hätten. Die Abjchriften von den kanoniſchen 
Briefen wären ehedem gar felten geweſen, daher fei es nicht zu 
vermundern, daß Athanafins, Cyrill, Hilarius, Auguftin, Leo, 
kucherius, DOfumenius .u. a. m. die Stelle nicht anführen 
‚utpote corruptis exemplaribus usi“ (40 sq.); dasſelbe gelte 
von orientafifchen Überfegungen, die ohnehin nicht ſehr alt jeien. 
In der lateiniſchen Ausgabe der Löwener Theologen (1547) fei 
angemerkt, der Vers fehle nur in 5 Lateinischen Handſchriften, 
und Stephanus habe 15 oder 16 Kodices gehabt (p. 41),?) „quo- 
ram maior pars eundem versum retinebat.“ Er gibt zu; daß 
die Disput. dem Athanaſius nicht beizulegen fei, auch die Schrift 
Dialog. ad Theophil.) ſei ihm abzufprechen. Aber er beruft fich 
anf die Stelle bei Cyprian, welche ſelbſt dem Socinianer Sarıd +) 
fo beweißfräftig vorgefommen fei, daß er fie für untergefchoben 
gehalten habe, weil die ganze Schrift de unit. manderlei Ande- 
tungen erlitten babe. Dagegen jpreche ſchon das Zitat des Ful- 
gentius. Auf den Einwurf, Cyprian habe Vers 8 angezeigt, 
antwortet er: es fünne gar wohl „in“ (in unum) auß bem 
Inteinifchen Text in Vers 8 ausgefallen fein, wie eic im cod. 


1) Soein. Comm. in ep. Joh. ap. ad. h. 1. behauptete: „esse haec verba 
adulterina et ab hominibus, qui suum dogma de trino et uno deo qua- 
cunque ratione defendere et propugnare voluerunt in hunc locum infarcta.“ 

2) ©. Bibl. Zeitſchr. I, 283. 

3) Die disputatio habita in coneilio Nicaeno contra Arium (M. 28, 
489-502) gehört anerlanntermaßen au ben untergeſchobenen Schriften bes 
Athanaſius. — Die Schrift de trinitate ad Theophilum hat Chifflet unter 
die Werke des Bigilins aufgenommen. Die Stelle wird Hier wiederholt 
tiert 1 I, V, VII (Migne 62, 243. 246. 274. 283). ©. Ficker (Stubien 
zu Bigilius von Thapfus, Leipz. 1897) hat gezeigt, daß Bigil. nicht der 
Verf. der 12 Bücher de trinitate fein fann. Nach Künftle, Eine Bibliothek 
der Symbole und theol. Traktate zur Belämpfung des Priscillianismus 
Mainz 1900), ©.115 ftammen die 7 erften Bücher, wie ſchon Fider ©. 72 
vermutete, von einem fpanifchen Theologen aus dem Ende des 4. Jahrh. 

4) $n Append. Interpret. paradoxa IV Evang. p. 376. 
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Alex. und in der ſyriſchen und arabifchen Überfegung ftehe.‘) 
Aber dabei wird vorausgefeßt, es fei nach dem Sprachgebrauch 
einerlei: Drei Zeugen ... Ev elor oder eic 1ö Ev el. Man 
könne nicht erweilen, daß Cyprian die lateiniſche Überjegung ger 
braucht Habe, und es fei gewiß, daß die Worte „hi tres unum 
sunt“ bilden die versio litteralis von Vers 7. Daß der Pro— 
log des Hieronymus, welcher „justo zelo et catholicae veritatis 
amore accensus* ſich darin äußere, echt fei, könne von nieman- 
dem bezweifelt werden, wie auch Erasmus und Socin die Echt. 
Heit annehmen. Es folgt eine vecht ungefchidte Deklamation 
gegen Erasmus. Er führt dann an daB Zeugnis bed Idacius 
Claru,2) der beide Verſe „ordine quidem inverso et non sine 
aliqua variatione“ leje, da8 de3 Eugenius . . ., Bigilius. End» 
lich bemerkt Smith noch dv a odpavs und &v rĩ yä fehlen bis 
weilen in mehreren (griechiſchen) Handichriften. — Die kurzen 
Antworten auf die Einwürfe von Sand?) übergehe ich. Die 
defensio ift „über alle Maaſſe ſchlecht eingerichtet“. ?) Der Ver 
faffer beruft ſich auf den griechifchen Text des Andororoc, ob 
wohl ſchon Simon bemerkte, daß bloß im Drud die Stelle ftehe, 
und auf die orthodoxae ecclesiae orientalis confessio.5) Smith 
redet dann weiter von „multi codices, qui non habent v. 7, 
ista verba &v <7 77 retinent“, obwohl er feine einzige griechifche 
Handſchrift namhaft machen fann; es fei auch eine „diversi- 
moda phrasis*: &y eloı und eis 16 Ev elow. Wenn aud) noch 
viel mehr Handichriften den Werd nicht enthielten, fo wäre er 
doch zu behaupten nad) den Zeugnifjen des Cyprian, Hierony- 
mus, der afrifanifchen Bifchöfe zur Beit Hunerichs, des Ful⸗ 
gentius, Vigilius. Er fragt, ob Eugenius und feine Biſchöfe 
jo unfinnig gewejen wäre, eine Stelle anzuführen, die erft vor 
kurzem in die Bibel Hineingerüdt‘ worden wäre. Wie leicht 


1) Über bie orientaliſchen Überfegungen f. Bludau, Oriens christian. 
II (Rom 1308). 126 fi. 

2) (Bigilius), Idacius ctr. Varim. I, 5 (M. 62, 359); de Trin. I (M. 
62, 243). In ben als echt geltenden Schriften des Bigilius leſen wir die 
Stelle nidt. 

8) App. in parad. p. 382. 

4) Semler, Beweigftellen &. 188. 

5) Es ift gemeint bie confessio orthodoxa des Petr. Mogilas (f 1647); 
f. über diefe Loofs in Stub. u. Krit. 1898, ©. 165. 
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tomte dies „crimen falsi“ ihnen von ben Arianern vorgehalten 
werden! *) 

Die Beweisführung Simons war gewiß nicht vollftändig, 
die Gründe aber, die er gegen die Echtheit anführt, verraten ein 
fiher abgewogenes Urteil und fcharffinnige Argumentation, was 
man von den Gegengründen, die Smith aufftellt, nicht wird be» 
haupten können. 

Eine Widerlegung Simons will auch Antoine Coulan, Paſtor 
an einer der franzöſiſchen reformierten Kirchen Londons (f 1694), 
bieten in feiner Schrift: „Examen de l’Histoire critique du Nouv. 
Test“... .. (Amsterdam 1696), p. 370— 77. Auf Simon und 
feine Gegner Smith und Arnauld fünne man das Wort bei 
Terenz (Phorm. II, 4) anwenden: 

..... nFeeistis probe, 
Incertior sum multo quam dudum.“ 

Er führt Gründe für und gegen bie Echtheit des Com. Joh. 
an und gefteht, daß er nicht erkenne, auf welcher Seite bie 
Wahrheit Liege. Während Richard Simon behaupte, Vers 7 
fei urſprünglich eine Randbemerkung gewefen, bie erſt fpäter in 
den Tert eingedrungen fei, feien andere der Meinung, die Ortho- 
dogen hätten den Vers eingefchoben, um die Arianer mit diefer 
‚Pia fraus“ zu befämpfen, oder gar die Arianer ſelbſt Hätten den 
Zuſatz gemadht,*) um darzutun, daß die Einheit ber drei gött- 
lien Berfonen nur diefelbe ſei wie die von Geift, Waſſer und 
Blut, d. h. eine unitas testimonii und nicht substantiae. Aller- 
dings feien dieſe beiden Iegteren Annahmen doch zu unwahr- 
ſcheinlich, da weder die Orthodoxen noch die Arianer über einen 
Zuſatz Klage führen. Die Hypotheſe Simons fei jedoch nicht 
haltbar. Die paar Manuffripte, in denen der Vers als Rand» 
bemerfung ftehe, feien doch nicht älter als 500 Jahre, es eriftierte 
aber der Vers feit dem 5. Jahrhundert in einer ſehr großen 
Anzahl von Eremplaren. Auch fei es wenig glaubhaft, daß Ub- 
ſchreiber fo töricht geweſen feien, eine Randnote in den Text zu 
fegen, eher Haben fie Worte des Driginal® aus Unaufmerkſamkeit 


1) Semler a. a. O. &.189 antwortet: „Eugenius konnte e8 ohne Sorge 
tm, wenn er nicht anders mußte, als daß fein Exemplar, wo es ftand, 
tätig und edit war.“ 

So z.B. Grotius, Annotationes in ep. I Joh. (1644), Opp. (Basil. 
1782), III, 1143; berfelben Meinung war Bugenhagen, f. Bibl. Zeitſchr. I, 898. 
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und Nachläffigkeit fortgelaffen und bei der Durchficht der Ab- 
schrift am Rande ergänzt. Auslaffungen kommen häufiger vor 
als Zufäge: „pour ajoter il faut presque tousjours de la malice 
et du dessin, au lieu que pour oublier il ne faut que de 
V’imprudence et de la preeipitation“ (p. 376). Hier Tiege doch 
um fo wahrjcheinlicher eine Auslafjung vor, als Ver? 7 und 8 
mit denfelben Worten beginnen. Dafür daß Eyprian die Stelle 
zitiere, fpreche der Umftand, daß er nicht fage: „hi tres referun- 
tur ad unum,“ wie Vers 8 Heiße, *) ſondern „tres unum sunt,* 
und daß er im feiner Weife andeute, er verftehe unter den drei 
Zeugen auf der Erde (Vers 8) die drei ‘göttlichen Perſonen. Er 
wolle aber feine fichere Entjcheidung geben und ftimme dem Urteile 
zu, das Calvin ®) in feinem Kommentar 3. St. fähe. 

Daß dieſe oberflächlichen Bemerkungen: "der Argumentation 
Richard Simons nicht gerecht werden, leuchtet ein. Auch bie 
päteren alle, welche wiſſenſchaftlich und unwiſſenſchaftlich über 
unfere "Stelle ſich ausgefprochen haben, berüdfichtigen mehr ober 
minder eingehend die Aufftellungen Richard Simons: eandem 
canere cantilenam didicerunt!®) u 

Doch ſelbſt „die falſche Lesart Hat Rechte, das Recht des 
für ſich beftehenden Gedankens und das Recht ihrer eigenen 
Geſchichte“.“) Wie Richard Simon Hat fi im jener Beit auch 
Louis Dufour, Abt von Longuerue (f 1733) in einer Dissertat. 
sur les Trois temoins gegen die Echtheit der Stelle ausgeſprochen. 
Ob feine Differtation je publiziert ift, vermag ich nicht zu jagen. °) 


1) 2. 8 beißt e8: et hi tres unum sunt, xal ol 1peis als zo Er dam. 

2) Über Galvins Unfiht [. Bibl. Zeitfchr. I, 892. * 

8) Georg, Bensonli Dissert. de loco 1 Joh. V. com. VII, quam u- 
tinam edidit, notasque adjecit A. G. M. (= Andr. Gottl. Masch) (Halis 
1769), praef. p. Vin. 1. 

4) Jatob in Ztfehr. f. altteft. Wiſſenſch. 1900, ©. 64. 

5) Val. Jortin, The life of Erasmus II (London 1758/1760), 27; 
Gazzaniga, Praelectiones Theolog. De Deo uno et Trino (Venet. 1770), 
1, 316. 
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XI. 


Ein „jozialer Papft“ vor dreizehnhundert Jahren. 
Zum Gentenarium Gregors des Großen (f 604). 


Am 12. März feiert die fatholiiche Kirche den breizehn- 
hundertjährigen Gebächtnistag eines ihrer beiten Söhne, eines 
ihrer berühmteften Oberhirten, Gregors des Großen. Alle Welt 
ift einig in.bem Lobe feiner Tugenden und feiner Leiftungen. 
In ſchwerer ftürmifcher Zeit hat er das Menfchenmögliche getan, 
um die Segnungen des Chriftentum& unſerem Gefchlechte zu er- 
halten. Beim Untergange der antiten Welt bot er noch einmal 
das Bild eines echten Römers der alten Zeit mit bem.praftiichen 
Sim, der Energie, der Zähigfeit, dem organifatorifchen, geſetz ⸗ 
geberiichen Talent, kurz mit all den guten Eigenſchaften, die die 
Soͤhnen Roms zu Herren der Welt gemacht Hatten. Die natür- 
lichen Vorzüge aber wurben bei Gregor geadelt und Höhern, 
übernatürlichen Gedanken und Bmeden bienftbar gemacht durch un» 
wandelbare Gerechtigkeit, Frömmigkeit und chriftliche Liebe. So 
wurde er der geiftige Vater bes Mittelalters. Nach feiner 
Regula pastoralis hat ſich ein Bonifatius, ein Rhabanus Maurus, 
ein Ansgar und Anfelm, ein Hinkmar und Willigis gebildet, an 
feinen Homifien und Schrifterfiärungen hat fi Generation um 
Generation erbaut ; er hat England durch Auguftinus dem Chriften- 
tum gewonnen, er bat den melthiftorifchen Bund der Franken 
mit Rom vorbereitet, er hat den Sieg des wahren Glaubens 
über den Arianismus bei den Langobarden angebahnt, bei den 
Beitgothen vollendet, er Hat zum guten Teil dem Papſttum jene 
hervorragende Stellung verſchafft, in ber e8 Jahrhunderte Hin- 
durch die Zuflucht der Schwachen, der Hort der Bebrüdten, der 
ſicherſte Schug von Recht und Freiheit war. Als Gregor Papft 
wurde, erfreute fich der römifche Biſchof allenthalben jenes An- 
fehens, das ihm Die Würde des Oberhauptes der gefamten Kirche 
verlieh, Gregor Hat dem Nachfolger Petri auch die Liebe der 
Lölfer, wenigftend ber des Abendlandes, erworben. Das be» 
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wirkte die Übereinftimmung von Lehre und Leben, die fid in 
jeder Beziehung bei Gregor zeigte, das erreichte die eble Ge— 
finnung dieſes feltenen Mannes, fein Mitleid für jede irdiſche 
Not, feine tatkräftige Teilnahme bei allen Sorgen der ihm an- 
vertrauten Herde. So rühmte ſchon die Grabſchrift von ihm: 

„Esuriem dapibus superavit, frigora veste 

Atque animas monitis texit ab hoste sacris. 

Implebatque actu, quidquid sermone docebat, 

Esset ut exemplum mystica verba loquens.“ 1) 

Wohltätigkeit aljo und Harmonie von Wort und Tat harat- 
terifierten Gregor, Ohne bie legtere Eigenfchaft könnte er nicht 
als Heiliger verehrt werden, ohne die erfte würde ihn die Ge- 
dichte kaum ben „Großen“ nennen. Seiner Heiligkeit, gedenten 
Jahr für Jahr Hunderttaufende in allen Teilen der Welt. Seine 
foziale Tätigkeit dagegen ift nur jelten hinreichend gewürdigt 
worden.. Die folgenden Zeilen jollen ihr gewidmet fein. 
Gregors Pontifikat fiel in eine für Italien ſchreckliche, 

entjeglihe Zeit. Nach Weftgothen und Hunnen, Herulern und 
Nugiern, Vandalen und Dftgothen waren endlich 568 auch 
die graufamen Langobarden in das unglüdlihe Land ge 
tommen. Es folgten Jahrzehnte eines faft beftändigen Krieges 
zwiſchen Römern und Barbaren um den Befih der Halbiniel. 
Schließlich jah man faft nur noch „verwüftete Städte, zerftörte 
Flecken, verbrannte Kirchen, menfchenleere Öde*. Wohin die 
Langobarden kamen, da Hauften fie fürchterlich. Gregor ſelbſt 
ſah einft, wie fie aus der Campagna gefangene Landleute wie 
Hunde zufammengefoppelt wegführten, um fie in die Sklaverei 
nad) Gallien zu verfaufen. Ähnliches wird ſich wieder und wieder 
im Norden und Süden Italiens zugetragen haben. Wer fid 
vor den Feinden retten konnte, floh in die wenigen SKüftenftädte, 
die die Byzantiner noch behaupteten, nad Genua, Ravenna, 
Neapel, vor allem nad) Rom, das am meiften Sicherheit verſprach. 
Ganze Scharen von Flüchtlingen, die alles verloren hatten, 
ftrömten in der Stadt am Tiber zufammen. Wie groß ihre Zahl 
am Ende des fechiten Jahrhundert war, kann man daraus er- 
fließen, daß allein dreitaufend Nonnen aus zerftörten italieniſchen 
Frauenklöſtern in Rom Obdach und Unterhalt fuchten. Mit der 





1) Bal. Gregorüi I Registram ed. Ewald et Hartmann in M. G. Ah 
teil. Epistolae, Appendix V. 
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Gmujamteit der Feinde vereinigte fich zum Verderben der Menjchen 
die But der Elemente. Im November 589 war ber Tiber über 
kine Ufer getreten und Hatte alle tiefer gelegenen Stabtteile 
unter Waſſer gefegt; als Die Überſchwemmung aufhörte, trat cine 
mit entjeglichen Schmerzen verbundene Peſt auf, die in kurzem 
Hunderte, Taufende Hinraffte. Auch Papft Pelagius II, ber 
Vorgänger Gregors des Großen, fiel ihr zum Opfer. Gegen 
Ende des Jahres 590 ließ fie zwar nach, aber noch im September 
59 hatte der Papſt über großes Sterben zu Hagen. Acht Jahre 
ipäter richtete abermals eine Seuche in Rom und der Umgegend 
große Verheerungen an: Es waren faft feine Geiftlichen mehr 
zur Abhaltung des Gottesdienftes da, und kaum fonnten noch 
Leute zur Bewachung der Stabtmauern aufgetrieben werden. !) 

In folcher Notlage Hilfe zu ſchaffen, war in erfter Linie 
Aufgabe des römischen Kaiſers. Allein in Konftantinopel 
hatte man für das „elende und bedrängte Italien“ geringes 
Interefie. Die Verteidigung ber bis jetzt in byzantiniſchem Beſitz 
gebliebenen Landftrihe war eine ſehr läſſige. Nur verhältnie- 
mäßig wenige Truppen ftanden noch in Italien, und diefe wurden 
unregelmäßig beſoldet, ſodaß zumeilen förmliche Meuterei 
von ihnen zu befürchten ftand. Die faiferliche Regierung tat 
aber auch nicht das Mindefte, um durch friedliche Verſtändigung 
mit den Sangobarden den Leiden der armen Bevölkerung ein Biel 
zu ſetzen. Das Wohl der Untertanen machte ihr überhaupt feine 
Sorgen. Die Klagen über die Regierung nahmen fein Ende. 
Die Steuern, die fie auferlegte, waren fo hoch, die Ungerechtig- 
keiten der Beamten jo häufig, daß nicht wenige Italiener das 
Joch der Barbaren erträglicher fanden als die Tyrannei ber 
Sendlinge von Byzanz. *) 


1) Über die Berwüftungen der Langobarden vgl. Greg. Reg. I, 8; IL, 
4,48; IM, 13, 29; V, 86; VI, 58 u. d,; zur Überſchwemmung von 589 
und die anſchließende Peſt vgl. Greg. Tur. Hist. Franc. X, 1; Paul Diac. 
Hist. Lang. III, 24 und Reg. II, 2; über die Seude vor 599 vgl. Reg. 
IX, 232, 40; die Verhältniſſe Italiens waren fo traurig, daß Gregor auf 
ten Gedanken fan, das Weltende fei nahe; vgl. Reg. II, 29; V, 53a; 
VII, 26; IX, 232. 

2) Über das Verhalten der griechiſchen Beamten und die Stimmung 
der Staliener gegen fie vgl. Greg. Reg. V, 40, 42—45; X, 5; über bie 
unegelmäßige Befoldung der Soldaten f. II, 45; V, 30. 
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Unter folgen Umftänden war es für Rom und ganz Italien 
ein wahres Glück, daß im Jahre 590 ein Mann wie Gregor 
den Apoftolifhen Stuhl beſtieg. Nur mit Widerftreben nahm 
er die hohe Würde eines römifchen Biſchofs an; nachdem er aber 
einmal fein Amt angetreten: hatte, follte e8 auch eine Quelle des 
Segens für viele werden. Kein Papft des Altertums hat höher 
von den Aufgaben bes Dberhauptes der Kirche gedacht wie er, 
kaum einer hat in fo umfafjender Weife bie foziale Seite feiner 
Stellung zur Geltung gebracht wie Gregor. Nach feiner Anſicht 
war e3 Aufgabe jedes, aljo erft recht des römiſchen Biſchofs, 
fi der Witwen und Waifen anzunehmen, denen zu helfen, die 
einen Beſchützer auf Erden hatten, die Notleidenden aller Art 
zu unterftügen. Seine Meinung war, für einen Biſchof genüge 
es nicht, die Hl. Schrift und die Werke der Väter zu ftudieren, 
er müffe auch ein offenes Wuge und eine offene Hand haben für 
fremde Not, ja dieſe als feine eigene betrachten. Er ſah nicht 
gern die Einmiſchung eines Oberhirten in weltliche Gefchäfte, er 
äußerte einem faiferlichen Beamten in Neapel fogar fein Mik- 
fallen darüber, daß er dem bortigen Biſchofe Fortunatus ge: 
ftattet Habe, ſich um zeitliche Angelegenheiten zu fümmern ; bie 
Fürforge für Arme und Vedrängte aber galt ihm ftet3 als eine 
Sache ber Biſchöfe. Sie follten nad) jeinem Willen feine Mühe 
und feine Arbeit ſcheuen, wenn es gelte, fremder Not zu fteuern, 
fie ſollten ohne Furcht die Sache der Armen überall vertreten, 
felbft dann, wenn vorausfihtlih ihre Bemühungen erfolglos 
blieben. Darum mißfiel e8 ihm, wenn ein Biſchof vom Fiskus 
eine Unterftügung bezog, weil er es ſich dadurch unmöglich 
machte, die von der Regierung Bedrückten zu fchüßen. U) 

Nach diefen Grundfägen beurteilte Gregor die Tätigkeit der 
anderen Biſchöfe, diefe Anſchauungen beftimmten vor allem fein 
eigenes Verhalten. 

Der zweite Brief feines über achthundert Nummern zählen: 
den Negiftrums enthält die Mahnung an den Prätor von Si- 
zilien, bald Getreide in Hinreichender Menge für die Bewohner 
Roms zu fenden, und im dritten Schreiben fpricht er einem 


1) Über bie Unfauungen, bie Gregor von der ſozialen Uufgabe der 
Bifhöfe Hatte, vgl. 3. B. Reg. I, 13, 35, 89a, 60; IV, 28; V, 51; VI, 
85, 63; X, 4 u. 5; XII, 32. 
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hohen Beamten in der Umgebung des fizilianifchen Exkonſuls Leo 
die Bitte aus, Soldaten zur Verteidigung der Stadt Rom gegen 
die Sangobarden zu ſchicken. In diefer doppelten Richtung war 
Gregor bis zu feinem Tode raſtlos tätig: einerjeit3 forgte er 
für die täglichen Bedürfniſſe der römischen Bevölkerung, andrer- 
fits bemühte er fich mit größem Eifer, fie gegen feindliche An- 
gäffe zu ſchützen. Wenn wir feinem Biographen, dem Diakon 
Johannes von Monte Caffino, glauben dürfen, lud er täglich 
Fremde zu feinem Tiſche. Tag für Tag beftritt er aus den Ein- 
fünften der römiſchen Kirche den Unterhalt von vielen römijchen 
Armen ſowie die Koften für Speife und Tranf, Wohnung und 
Neidung der Taufenden, die vor den Langobarden nach Rom 
geflohen waren. Beſondere Almofen in Geld ließ er viermal 
im Jahre außteilen:..an Dftern, an Peter und Paul, am Feſte 
bes hl. Andreas und an feinem, Geburtstag. Auch der Anfang 
eines jeden Monat? war durch eigene Spenden auggezeichnet: 
je nach der Jahreszeit erhielten die Armen Getreide oder Wein 
oder Käſe oder Gemüfe oder Sped ober Fleiich oder Fiſche oder 
Hl. Noch fait dreihundert Jahre ſpäter bewahrte man im 
tömisghen Archiv das genaue Verzeichnis derjenigen auf, die nad) 
Gregor3 Anordnung in Rom und der Umgegend regelmäßige 
Unterftügungen bezogen. ') 

Rom bot dem großen Papſte das nächfte Feld zur Betäti— 
gung feiner grenzenlofen Nächitenliebe, allein nicht bloß die 
Armen feiner Bifchofsftadt baten um Brot, aus allen Teilen 
Italiens wandte man fi) an ihn um Hilfe. Bald befchäftigte 
ihn die Befreiung feiner in die Gewalt ber Feinde geratenen 
Landsleute, bald die Tilgung von Schulden, die früher beim 
Loskaufen von Gefangenen gemacht worden waren. Heute flagte 
ihm ein Blinder feine Not, und morgen empfahlen ſich ihm arme 
Baifen, oder Magte ihm eine Witwe die- Beeinträchtigung ihres 
guten Nechtes. Seht erjuchte ihn ein junger Mann um feine 
Vermittlung, daß er eine pafjende Stelle erhalte, und dann 
wandten ſich Beamte, deren Dienftzeit abgelaufen war, an ihn, 
damit er ihnen rückſichtsvolle Behandlung bei ihrer Rechenſchafts · 


1) Die Furſorge Gregors für Rom erhellt aus Joh. Diac. Vita 8. Gr. 
Magni II, 24 sgq. (Migne P. L. LXXV, 96 2q). Bgl. dazu Reg. I, 2, 
3, 70; VII, 23; IX, 106 etc. 


| 
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ablage erwirke. Sole und taufend andere Heine und große 
Anliegen wurden fort und fort aus allen Teilen Staliens an ihn 
gebracht. Für jeden Bittfteller Hatte er wenigſtens ein gutes 
Wort, fehr oft aber auch eine fräftige Unterftügung. Wie fym- 
pathiſch berührt e8 nicht, wenn er z. B. im September 600 dem 
kranken Biſchof Ecclefius von Chiufi verfpricht, er wolle ihm ein 
Pferd ſchicken, deſſen er ſich nach feiner Genefung bedienen folle, 
ober wenn er demſelben Biihof im Januar 604, alfo nur wenige 
Wochen vor feinem Tobe, fchreibt, er fende ihm einen warmen 
Mantel, damit er fich gegen die Kälte befjer ſchützen könne, oder 
wenn er im Februar 601 auf die Kunde, daß Erzbiſchof Mari- 
nianus von Ravenna Blutbrechen Habe, fofort die tüchtigften 
tömifchen Ärzte tonfultiert und dem Freunde dann ganz aus: 
führliche Anweifungen gibt, wie er ſich verhalten folle: vor allem 
fei Ruhe notwendig. Da er aber diefe in feiner Didzefe kaum 
beobachten könne, fo möge er jobald al möglich nach Rom kom- 
men, damit Gregor bort beijer für feine Wiederherftellung forgen 
könne. „Außerdem aber verbiete ich Dir ftreng zu faften, denn 
das Halten die Ärzte für ſchädlich bei Deinem Zuftande." So 
lag ihm alles, was auf die Gefundheit und Wohlfahrt der Geift- 
lichen und Laien Bezug Hatte, am Herzen. Man konnte ihm 
darum eine Freude am Eheften dadurch machen, daß man eine 
Gabe für die Armen überjandte. ') 

So wohltätig indeffen der foziale Sinn Gregors in zahlfofen 
Einzelfällen wirkte, eine gänzliche Beſſerung der traurigen Lage 
Italien? war dody nur möglich Durch den Abfchluß des Friedens 
zwiſchen Griechen und Zangobarden. Das erkannte der Bapft ſehr 
wohl, und fo war die Herbeiführung einer Verftändigung zwiſchen 
den um Italien ftreitenden Mächten eines der großen Ziele feines 
Pontifikates. Zunächſt juchte er durch den Biſchof von Ravenna 


1) Über die Befreiung der Gefangenen und die Tilgung der daraus er- 
wachſenen Schulden ſ. Reg. III, 40; IV, 17; VI, 82; VII 18, 23; IX, 
52, 84; über Vermittlung won Stellen III, 28; IX, 16; über Redenfcafts 
ablage in und außer Stalien vgl. I, 85; V, 86; IX, 4, 182; XI, 4; Gre- 
gors Dank für Almofen V, 46; VI, 54; VII, 9; VIII, 22; über feine Be 
ziehungen zu Ecclesius XI, 3; XIV, 15; über feine Sorge für Marinianus 
XI, 21; XII, 80; vgl. auch das ähnliche Berhalten des Papftes gegen 
Biſchof Castorius v. Rimini II, 28; III, 24; andere Akte fogialer Fürſorge 
für feine Landsleute ſ. Il, 3; III, 21, 48; IX, 174, 235; XI, 11, 16; 
XI, 14 ud, 


Ein „ſozialer Papſt“ vor dreizehnhundert Jahren. 129 


den Erarchen zu bewegen, daß er wenigftend mit Herzog Arnulf 
von Spoleto ein Abkommen treffe, damit Rom und Umgebung 
nicht mehr durch feindliche Streifzüge beunruhigt wirrden. Später 
Müpfte er felbft mit den Langobarden im Intereffe von Mittel- 
italien Unterhandlungen an, ja er ſchloß fogar einen Waffenftill- 
Hand mit den Barbaren. Gefchichtsichreiber haben deswegen den 
großen Bapft bes Eingriffes in die Rechte des Kaiſers Mauritius 
keihuldigt, ja fogar darin den Beweis für das Streben Gre- 
gorö nach politifcher Unabhängigkeit von Konftantinopel erblickt, 
allein Gregor dachte nur daran, dem unnützen Blutvergießen in 
Jalien ein Ende zu machen. Mehr fah auch der Kaiſer nicht 
im Vorgehen des Papſtes. Mauritius war allerdings mit dem 
Vertrag, den der römifche Bifchof mit den Langobarden ſchloß, 
nicht zufrieden, er warf ihm aber feine Kompetenzüberjchreitung 
vor, jondern tadelte ihn nur, daß er den Barbaren zuviel Ver- 
trauen gefchenkt Habe. Der Papſt Hat fi durch folche Äuße— 
rungen feindfeliger Gefinnung indefien nicht abhalten Laffen, in ber 
Folgezeit, foviel er konnte, für die Erhaltung bezw. Wieberher- 
ftellung des Friedens zu arbeiten. ') 

Bon den verfchiebenen italienifchen Landfchaften erfreute ſich 
nãchſt dem römifchen Gebiete Campanien der befonderen Für- 
forge Gregor. Hier lagen große Güter der römifchen Kirche. 
Zu ihrem Rektor beitellte Gregor ganz bald nach feiner Er— 
hebung den Subdiakon Anthemius. Seine Aufgabe war, wie 
ihm der Papſt fofort erflärte und fpäter wiederholt einfchärfte, 
nicht die Erzielung hoher Einkünfte, fondern vielmehr die Hebung 
der fozialen Not. An diefe allgemeine Inftruftion ſchloß ſich 
eine Reihe von Verfügungen Gregors zu Gunften einzelner Be- 
wohner Campaniens. Namentlich befahl der Papſt feinem Ver— 
treter, aufmerfjam darüber zu wachen, daß Bedienſtete der 
tömifchen Kirche fich feine Übergriffe in fremde Rechte erlaubten, 
dab fie zweifelhafte Anfprüche der römifchen Kirche nicht mit 
Gewalt durchſetzten, fondern fie vor den Gerichten verfolgten. 
Vielleicht ift auch die Exrfommunilation, die Gregor auf der 


1) Bezügt. der Bemühungen des Papftes um den Frieden in Stalien 
wl. II, 45; IV, 2; V, 34, 86; VI, 63; IX, 45, 66, 67, 195; X, 16; XI, 
9; XIV, 12. Welche Abfiht den Papſt dabei leitete, ergibt fid aus IX, 
& und V, 34. 

Rasholit. 190. 2. Heft. 9 
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römischen Synode von 593 über die Beamten ber römischen 
Kirche, die ungerechterweife fremde Äcker, Häufer u. |. w. offu- 
pierten, in erjter Linie gegen Mißftände in Campanien gerichtet.!) 

Das Vertrauen der Neapolitaner und der übrigen Bewohner 
Campauiens auf ihren Beihüger in Nom wurde grenzenlos. 
Notleidende baten ihn um Almoſen, Heruntergefommene Kaufleute 
tiefen feine Qermittelung bei ihren Gläubigern an, daß ihnen 
ihre Schuld teilweife erlafien werde, Handwerfergenofjenfchaften, 
ja einmal die Bürger einer ganzen Stadt, erjuchten ihn, ihre 
Rechte gegen die Forderungen kaiſerlicher Beamten zu verteidigen. 
Nicht bloß entſprach Gregor felbft aufs -Vereitwilligfte ſolchen 
und ähnlichen Wünfchen, er forderte auch durch Anthemius ben 
Episfopat von Campanien nachdrücklich auf, fih ber: Jaterefien 
der Gläubigen eifrigft anzunehmen. ®) . 

Als wahren fozialen Reformator bewie ſich Gregor der 
Große durch eine Anordnungen für Sizilien. Auf der Inſel 
beſaß die römifche Kirche weite Ländereien mit vielen Pächtern 
und Hörigen. Die Verwaltung berjelben in dem Iegten Jahr: 
zehnt vor Gregord Erhebung. war nicht die befte geweſen. Diele 
Mißbräuche Hatten fich eingeſchlichen: Rechte von Gutsnachbaren 
der römischen Kirche wurden zuweilen verlegt, die Bauern ber 
römifchen Kirche wurden bei der Ablieferung der Frucht, die fie 
abzugeben Hatten, durch Anwendung eines zu großen Maßes über- 
vorteilt; verfauften fie von dem zu ihrer freien Verfügung übrig 
bleibenden Getreide an Großpächter der römifchen. Kirche, fo er- 
hielten fie einen geringen Preis als andere Leute, fie Hatten 
mancherlei Täftige Abgaben zu zahlen u. |. w. All' dieſen Mif- 
ftänden machte Gregor im erften Jahre feines Pontifikates ein 
Ende. Seinem vertrauten Freunde, dem Subdiakon Petrus, 
den er zum Rektor des Patrimoniums ber römiſchen Kirche er- 
nannte, gab er den Auftrag, die ftrengfte Gerechtigfeit gegen 
alle Untergebene und Fremde zu üben und alle Mißbräude 
ohne Zögern abzuftellen. Auch ließ er für die Leibeigenen der 
Kirche in Sizilien Urkunden ausfertigen, die ihre Laften genau 
firierten und ihnen gegen fernere Willkür Schug gewährten. 


1) Bezüglich der Erkommunifation vgl. Reg. V, 57a mit I, 68. 

2) Die hohen Berbienfte Gregors um Gampanien ergeben fi aus fehr 
vielen feiner Briefe; vgl. 3. B. I, 87, 53; III, 5; VII, 1; IX, 36, 46, 41, 
53, 84, 108, 118, 186, 193; XIII, 29, 31. 
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Bugleich follte Petrus in jedem Jahre die fizilianifchen Biſchöfe 
um fi) verfammeln, um mit ihnen zu beraten, wie ben Armen 
geholfen werden könne. Jeder Ungerechtigkeit Taiferlicher Be— 
amten follte er furchtlos entgegentreten. 

Der neue Rektor entiprach vollfommen den Abſichten feines 
dem. Nach 591 hörte man kaum noch von Rechtsverlegungen 
durch Angeftellte der römifchen Kirche. Länger dauerte es da- 
gen, bis die Auffafjung, die Gregor von der Beſtimmung der 
Kirhengäter hatte, von allen Beamten geteilt wurde. Ihm galt 
das Kichengut al? Armengut. Über einen fonft tüchtigen Ver⸗ 
walter auf Sizilien tagte er aber noch 592, daß derjelbe mehr 
auf Steigerung der Erträgniffe als auf die Unterftügung ber 
Armen bedacht fei. Gregor ließ ihm deswegen eine ernfte Rüge 
erteilen, ja bedrohte ihn fogar mit Entlaffung, wenn er in Zu— 
funft die Bauern nicht milder und rüdfichtsvoller behandle. 

Neben den Mafregeln zu Gunften der „Familie bes hei 
figen Petrus“ finden wir in der Brieffammlung des Papſtes 
eine große Menge von Verordnungen im Intereſſe einzelner 
Sizilianer. Wir erfehen daraus, wie mannigfaltig die Ungelegen- 
heiten waren, die das Oberhaupt ber Kirche erledigen follte. 
Di Hagte ihm z. B. ein Pönitent, der in einem Klofter interniert 
war, daß er die Koften für feinen Unterhalt nicht beftreiten 
Tonne. Bald nachher wandte fich der Abt des Kloſters unferer . 
tieben Frau in Palermo an ihn mit der Bitte, ihm für die 
Einweihung ber Stlofterfirche Geld und Lebensmittel zur Vertei- 
lung an die Armen anzuweifen. Ein anderesmal bat ihn ein 
Höriger der römifchen Kirche, ihm die Aderpacht zu erlaffen, 
weil er eine Herberge für Fremde errichten wolle. Dann 
wandten ſich Leute, die nach Sizilien” ziehen wollten, an ihn, 
damit er fie fizifianifchen Bifchöfen und Beamten empfehle, dann 
beſchwerte ſich eine Frau bei ihm, daß ihr Mann fie verlaffen habe 
und ohne ihre Zuftimmung in ein Klofter eingetreten ſei. In 
diefen und zahllojen andern Fällen fuchte man von Sizilien 
aus bei Gregor Hilfe, und nie wandte man fi umfonft an ihn. 
Auch bei den Biſchöfen Siziliens fuchte er. den fozialen Sinn zu 
weden. Den Biſchof von Syrakus z. B. machte er 592 darauf 
aufmerkſam, daß er bei Ausübung feiner Strafgewalt nicht bloß 
auf daB Vergehen achten, fondern auch die perſönlichen Verhält- 

9* 
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niffe berüdfichtigen müſſe und darum über alte, Franke Leute 
teine Kicchenftrafen verhängen dürfe. *) 

Gregor tat viel für dag materielle Wohl der ſizilianiſchen 
Bevölkerung. Bei ber griechiichen Regierung fanden feine foziafen 
Beftrebungen leider feine Unterftügung. Er fonnte froh fein, wenn 
die byzantiniſchen Beamten die Armen nicht noch ärmer machten. 
Gleich am Anfange feines Pontififates hatte er den beftechlichen 
Prätor Juſtinus mit fehr ernften Worten an feine Pflicht er 
innert, Gerechtigkeit gegen alle ohne Unterfchied der Perfonen 
zu üben, allein mehrere Jahre fpäter mußte er doch am Hofe 
Vorſtellungen wegen des harten Steuerbrudes, der willfürlichen 
Konfiskationen, der vielfältigen Ungerechtigfeiten aller Art, die 
in Sizilien vorfamen, erheben.*) 

Ungleich beſſer als in Sizilien lagen die Berhältniffe im 
byzantiniſchen Afrifa. Dem dortigen Erarchen Gennadius lag 
das Wohl feiner Provinzen wirklich am Herzen. Mit dem Ber- 
walter des Patrimoniums ber römifchen Kirche arbeitete er zum 
Beften des Volkes einträchtig zufammen. Gregor verfehlte nicht, 
dem Vertreter des Kaiſers feine Anerkennung außzufprechen und 
ihn zum Feſthalten an feinen erfolgreichen Verwaltungsmagimen 
zu mahnen.®) 

So befriedigende Zuftände in Afrika Herrfchten, fo traurig 
war die Lage der Bewohner von Sardinien und Sorfifa, die 
aud) dem Exarchen von Afrifa unterftanden. Gregors Klagen 
über die Mißwirtſchaft auf Sardinien waren fehr häufig. Die 
Abgelegenheit der Injel, ihre Entfernung vom Mittelpunfte des 
Neiches ufw. machten es den Beamten möglich, ſich ungeftraft 
alles gegen die armen Untertanen zu erlauben. — Im Jahre 
589 Hatte zwar Kaiſer Mauritius ein ftrenges Edikt wegen ber 
AUmtsführung des Dur Theodor in Sardinien erlaffen, allein 
Konftantinopel war weit, und fo wurde bie gutgemeinte Ver- 
ordnung gar nicht oder nur zum Teil ausgeführt. Nechtäver- 


1) Gregors Intereſſe für die Wohlfahrt der fizilianifhen Bevölkerung 
befunden faft alle feine auf die Inſel gefandten Briefe: vgl. 3. B. Reg. I, 
1,2, 39a, 42, 65, 69, 70; II, 38; III, 58, 54; IV, 43; V, 38; VII, 35, 
41, 83; IX, 16, 28, 30, 34, 40, 42, 43, 48, 50, 55—57, 61, 62, 108, 209, 
236; XI, 30; XIII, 87 etc. 

2) Vgl. Reg. I, 2, 39a; III, 37 (Beſtechlichkeit des ZJuftinus); V, 38. 

8) Bl. Reg. IX, 9; X, 16. 
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drefungen um Geld kamen gar oft vor, fo hohe Steuern wurden 
gefordert, daß failerliche Untertanen ihre eigenen Kinder in die 
Sllaverei verfauften, um die notwendigen Summen aufzubringen. 
Lie Reichen machten, wie es ſcheint, gemeinſame Sache mit den 
Beamten und unterdrüdten die Heinen Leute. Nach der Meinung 
de Bapftes hätte fich der erſte Bifchof der Inſel, Januarius 
von Cagliari, mutig gegen die ſchändlichen Vergewaltigungen er— 
heben follen, allein er war ein alter, kränklicher Mann, der feine 
Iniafen Pflichten arg vernadjläffigte, fi um die Spitäler z. B. 
gar nicht kümmerte, der ſich jogar felber nicht fcheute, aus Hab⸗ 
fucht Ungerechtigkeiteri zu begehen. Gregor duldete das jedoch 
bei einem Bifchof nicht, mit ftrengen Worten erinnerte er Januarius 
an feine Pflicht. Auch wandte er fich nach Karthago an Gennadius 
und deffen Nachfolger Innocentius, daß fie der Korruption ihrer 
Untergebenen auf Sardinien und Korſika ein Ende machen follten. 
Seinen Apofrifiar Honoratus in Konftantinopel bealıftragte er, 
vom Kaifer Abhilfe der zahllofen Beſchwerden, die von der Inſel 
nah Rom kamen, zu fordern. Alle feine Bemühungen waren 
indeffen fo gut wie vergebens. Die Saumfeligfeit bes Januarius 
fieß fich nicht überwinden, und die Gewalttätigfeiten der Beamten 
verminderten fich nicht. Noch ein halbes Jahr vor ‚feinem Tode, 
da er bereits ſterbenskrank war, traf Gregor eine für das Wohl 
der fardinifchen Bevölkerung wichtige Maßregel: er entzog dem 
Januarius die Verwaltung der Kranfenhäufer umd übertrug fie 
einem andern Geiftlichen, von dem er eine befjere Vertretung der 
Interefien der Armen erwarten durfte. Zugleich bevollmächtigte 
er den Verwalter des Gutes, das die römische Kirche auf Sar- 
dinien befaß, am den Hof zu reifen, um Aufflärung über bie 
Lage der Bevölkerung beider Infeln zu geben und ein energifches 
Einfchreiten der Regierung zu fordern. ?) 

Es liegt in der Natur ber Sache, daß Gregor vor allem 
den fozialen Verhältniſſen, wie fie in Italien, Sizilien, dem be— 
nachbarten Afrika, auf Sardinien und Korfifa beftanden, feine 
Aufmerffamkeit zumandte. Seine Beziehungen zu den Ländern 
im Dften des adriatifhen Meeres beichränkten fi in 





1) Befgwerden über die Beamten auf Sardinien ſ. Reg. I, 46, 59; 
IN, 24; V, 38; IX, 27; X, 17; XI, 7, 58; über Januarius vgl. IV, 24; 
V, 2; VIIT, 35; IX, 11; vgl. ferner I, 50; IX, 70. 


134 Ein „fozialer Papit“ vor dreizehnhundert Jahren. 


der Hauptſache auf die Ausübung feiner geiftlichen Rechte als 
des Patriarchen der weftlichen Reichshälfte, ald des Oberhauptes 
ber ganzen Kirche. Dort fehlten auch fait ganz Patrimonien der 
römifchen Kirche. Dieſe aber boten recht eigentlich die Baſis zu 
umfaffender fozialer Tätigkeit. Immerhin erfuhren auch in der 
griechiſchen Kirche manche Notleidende den Beiltand des Papftes. 
So fandte im Mai 595 Gregor an den Abt Elias in Ifaurien 
ein Pfund Gold als Almojen für die Bedürfniſſe feines armen 
Kloſters. Im nächſten Jahre bat er den Bifchof Rufinus von 
Ephefus, mehrere arme Geiftliche zu unterftügen, im Jahre 600 
ſchickte er dem berühmten Johannes Klimaküs, Abt im Katharinen- 
kloſter am Sinai, Betten, Teppiche ufw. zur Einrichtung einer 
Fremdenherberge beim Kloſter. Weit Größeres wollte er für 
das Wohl des ganzen Oftens, ja zum Beften dẽs ganzen römiſchen 
Reiches tun, er wollte dem Despotismus der byzantinifchen Kaiſer, 
ber fein Recht der Untertanen mehr achtete, ein Enbe machen. 
So jchrieb er an Kaiſer Phokas, der im Jahre 602 Mauritius 
getötet und bie Herrihaft am fich geriffen Hatte: „Die Mile 
mache euch gütig gegen die Untertanen . .. Aufhören follen die 
Erbfchleichereien und die gewaltſam abgendtigten freiwilligen 
Schenkungen. Möge für alle die Sicherheit des Eigentums 
wieberfehren, damit man ohne Furcht fich deſſen freuen dürfe, 
was ohne Betrug erworben worden ift. Jedem foll unter der 
Regierung eines milden Kaiſers feine Freiheit zurücgeftellt werben. 
Denn zwifchen den Königen der Barbaren und den Kaifern be 
NRömerreiches befteht der Unterjchied, daß erftere über Sklaven, 
legtere aber über Freie gebieten.” Wie man fieht, dachte fid) 
Gregor die Zukunft weit ſchöner, als die Gegenwart war. Seine 
Schuld war es nicht, daß ſich feine Hoffnungen nicht verwirk- 
lichten. i) 

Größere Empfänglichkeit als im Orient fand Gregor für 
feine Mahnungen im Abendland. König Rekkared von Spanien 
Hatte furz vor Gregor Wahl feine Weftgothen der: katholischen 
Kirche zugeführt. Er war froh darüber, daß er mit dem Bapfte 


1) Über Gregors Almoſen an Wbt Elias f. Reg. V, 35, über feine 
Bitte an Biſchof Rufinus f. Reg. VIL, 11, über feine Unterftügung des 
Nloſters auf dem Sinai vgl. Reg. XI, 2, den Brief an Phocas f. XIII, 4 
(die Überfegung nad; Krangfelders Berfion ausgewählter gregorianiſcher 
Brief in der Kemptener „Bibliothek der Kirchenväter“). 
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in Verbindung ftand. Gregor ftattete ihm feinen Dank für feine 
Grgebenheit dadurch ab, daß er ihm gute Ratichläge zu feinem 
und feines Volkes Wohl erteilte. „Die Regierung des Reiches,” 
fo ſchtieb er ihm, „muß mit großer Mäßigung gegen die Unter 
gebenen geübt werben, bamit nicht der Beſitz der Gewalt bie Seele 
verführe. Dann wird dag Reich gut regiert, wenn feine Herrich« 
begierde die Seele beherricht. Auch darf man feinen Zorn aufs 
Immen laffen, damit nicht etwa jo ſchnell gefchehe, mozu man 
allerdings die Macht beſaß. Auch wenn es gilt, bie Verbrechen 
der Böen zu betrafen, fo barf der Born doch nicht der Über- 
legung voraneilen, als wäre er Herr in der Seele, fondern er 
foll als Diener der Überlegung nachfolgen, um ihre Befehle zu 
vollftreen. - Hat er einmal von der Seele Befit ergriffen, jo 
hält man felbft die Graufamfeit für gerecht." Die Geſchichte 
Spaniens berichtet, wie treu Rekkared die Bier ausgeſprochenen 
Grundfäge befolgt Hat. ') Dr 

Mit der Königin Brunhilde von Auftrafien unterhielt Gregor 
in feinen Iegten Jahren eine ziemlich lebhafte Korreipondenz. 
Gegenftand derjelben waren, in erfter Linie kirchliche Ungelegen- 
beiten des Frankenreiches, Zuweilen kamen jedoch auch 
ſoziale Gefichtspunfte zur Geltung, fo wenn er ihr das „Armen- 
gut“, d. 5. das feine Gut der römiſchen Kirche in der Nähe 
von Arles, empfahl, ober wenn er Unterdrüdung der bei der 
Befegung geiftlicher Stellen üblichen Simonie auch darum forderte, 
weil fie e8 den Söhnen des armen Volkes unmöglich) mache, 
fichliche Pfründen zu erlangen, oder wenn er fie ermahnte, doch 
ja den Juden nicht zu geftatten, chriftliche Sklaven zu halten. 
Die Sklaverei überhaupt hielt Gregor für eine Verkehrung 
der rechten Ordnung, nach der alle Menſchen von Natur frei 
fein. Nur durch das Völkerrecht fei die Sklaverei einge 
führt worden, ber Heiland aber fei als Erlöſer geftorben, um 
jede Smechtihaft von der Menjchheit megzunehmen. Die 
Freilafjung eines Sklaven jei darum ein gottgefälliges Werk. 
Diefen Gedanken entſprechend bot er feinen ganzen Einfluß auf, 
um jene Einfchränfung der Sklaverei, die im römiſchen Reiche 
ſchon feit Konftantin dem Großen gejeglich vorgejchrieben war, 


1) Den Brief an Rekkared ſ. Reg. IX, 228 (die Überfegung von Krange 
). 
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aufrecht zu erhalten. Der erfte chriftliche Kaifer hatte den Juden 
verboten, chriftliche Sklaven zu halten. Das Geſetz wurde in- 
defien vielfach übertreten. Es ift das Verdienſt Gregors, bie 
Befolgung der in fozialer Beziehung fo wichtigen Vorfchrift 
energiſch gefordert zu haben.!) 

Kein chriftliches Land entging der Aufmerkſamkeit Gregors, 
überall förderte er nach Kräften Religiofität und Sittlichkeit, 
überall erwies er ſich aber auch durch foziale Fürſorge als den 
Vater der CHriften. Erzbiichof Auguftin von Canterbury er 
hielt von ihm die weiſeſten Ratfchläge, wie er die Augelfachfen für 
den katholiſchen Glauben gewinnen fönne, er wurde aber au 
von ihm an die Pflicht erinnert, einen Teil feiner Einkünfte für 
die Armen zu verwenden und den {fremden eine Herberge zu 
bieten. Seine kirchlichen Rechte über Illyrien wahrte der große 
Bapft; aber auf fie geftügt, forderte er auch, daß den pannoniſchen 
Biſchöfen, die die Arianer von ihren Sitzen vertrieben hatten, von 
den illyriſchen Biſchöfen Gaftfreundichaft gewährt werde. Seine 
Vertreter in Konftantinopel hatten fort und fort die wichtigften 
firchlichen Angelegenheiten am Hofe zu verhandeln, aber fie baten 
auch um Almofen für die Armen, um Gerechtigkeit für die 
Untertanen, um Milde und Nachſicht gegen entlaffene Beamte. 

So war Gregor der Große in dem umfafjendften Maße 
der „Rnecht der Knechte Gottes". Mit und Nachwelt mußten 
feine raſtloſe Tätigkeit um fo höher anſchlagen, da er während 
feines Pontififates von den fehwerften körperlichen Leiden heim- 
gejucht war, da er in ben letzten Lebensjahren fogar beftändig 
an das Bett gefeffelt und von den ärgften Schmerzen gequält 
war. Er erwies ſich als wahrhaft großen Mann, deſſen Streben 
überaus erhaben, defjen Abfichten durch und durch rein waren, 
der alle Umftände Hug zu benügen verftand, deſſen Charafter- 
ftärfe nicht bloß die feinem Wirken entgegenftehenden 
äußern, fondern die in feiner eigenen Schwäche liegenden noch 
größeren innern Schwierigkeiten bewältigte. Kein Wunder, daß 
alle folgenden Jahrhunderte mit Bewunderung, mit Ehrfurdt 


1) Über die Beziehungen Gregors zu Brunhilde vgl. Reg. VI, 6; IX, 
218 u. 215; bez. Gregors Stellung zur Sflaverei f. VL, 12 vgl. mit I, 58; 
über chriſtliche Sklaven ber Juden vgl. III, 97; IV, 21; VI, 29, 80; VII, 
21; VII, 21; IX, 104. 
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und Liebe zu der hehren Geftalt des erften Gregor aufblict, 
daß jeder, ber ſich mit feinem Wirken eingehend beichäftigt, er 
gehöre der Kirche bes Papſtes an oder nicht, zugeftehen muß, 
mie jei einem Mann mit mehr Mecht der Beiname des Großen 
gegeben worden als Gregor dem Großen. 

Mainz. Dr. Schmidt. 


— {a — 
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Die Seſchichte des Leidens und Sterbens, ber Anferftehung 
und Himmelfahrt ded Herrn. Nach ben vier Evangelien ausges 
legt von Dr. Johannes Belfer, o. Prof. der Theologie an ber 
Univerfität zu Tübingen. Zreiburg i. Br., Herder 1908. gr. 80. 
54 ©. Geb. A 10.—. 

Mit großer Spannung greifen wir immer zu einem neuen 
Bere Belfer’3; denn viel des Intereſſanten und Anregenden 
darf man davon erwarten. Auch das vorliegende Buch täufcht 
diefe Erwartung nicht. Der Verfafjer behandelt in drei Teilen 
1) die Vorgefchichte des Leidens, 2) die Leidensgeichichte im 
engeren Sinne und 3) die Auferftehung, Erfcheinungen des Auf: 
erftandenen und Himmelfahrt. Die Abſchiedsreden des Herrn 
werben dabei, als nicht in dem Rahmen einer Leibensgefchichte 
fiegend, auch nicht zum Gegenftande der Einzelprüfung gemacht, 
fondern nur nad} ihrem Hauptinhalt, Bedeutung und Stellung 
im Zufammenhang der Begebenheiten charafterifiert. 

In feiner trefflichen Einleitung zum Neuen Teftamente hat 
ſich der Verfafier ausführlich ausgeiprochen über Anlage, Cha- 
tafter und Zweck der Evangelien, über das Verhältnis der 
Synoptiler zu einander, wie über deren Verhältnis zu Johannes. 
Die dort gegebenen Nefultate, in denen er gleichſam das Funda- 
ment gewonnen bat für die Harmonifierung der evangelifchen 
Berichte über Leiden und Auferftehung Iefu, werden hier durch 
zahlreiche Einzelheiten neu beleuchtet. So z. B. wird ©. 103 
die Abhängigkeit des Lukas von Matthäus und Markus, ©. 452 
die Priorität des Matthäus duch neue Momente geftüßt. 
©. 273 f. weift B. nad, daß Johannes die Synoptifer voraus- 
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fegt. ©. 247 ff. beleuchtet er durch die Verichterftattung ber 
einzelnen Evangelien über die Olbergsſzenen das bekannte cha- 
rafteriftiiche Verhältnis, daß die Synoptiker vorherrichend das 
Somatifche in der Erſcheinung Jeſu, Johannes das Pneumatiſche 
zur Darftellung bringen. Reſch's Meinung, daß die Parabel 
von den zehn Jungfrauen zwiſchen Lk. 13, 24 u. 25 ihren 
eigentlichen Standort habe, weift der Verfaſſer mit Recht zurüd 
(S. 120); feine eigne Meinung aber, daß dieſe Gleichnisrede 
nit an einem ber brei legten Tage des öffentlichen Wirkens 
Jeſu gehalten fei, entbehrt der Begründung. Wenn B. ©. 58 
bemerkt, daß die katholiſchen Eregeten „insgemein“ für die Nicht: 
ibentität der Parabel vom Hochzeitsmahle (Mt. 22, 1—14) mit 
der Parabel vom Abendmahle (Luf. 14, 16—24) fein, fo iſt 
überfehen, daß der große Maldonat gegen bie-Richtidentität, aljo 
für die Identität beider Parabeln ift. Bei den Parabeln von 
den zehn Talenten (Mt. 25, 14—36), bezw. Minen (Lf. 19, 
12-27) ſpricht wieder Maldonat und von neueren katholischen 
Eregeten auch Grimm-Zahn, Leben Jeſu 52, 639 für die 
Ientität. . . 

Die Harmonifierung der verſchiedenen Evangelienberichte 
über Leiden und Auferſtehung Jeſu, deren Text ſtets mit Um— 
ſicht geprüft wird, bringt viel des Schönen und Neuen, freilich 
auch gar manches, was zwar zum Nachdenken anregt, aber nicht 
überzeugt. Nur weniges ſei hervorgehoben: Mahl und Salbung 
in Bethanien wird auf Freitag den 8. Niſan geſetzt. Der feier⸗ 
liche Einzug Jeſu in Jerufalem fol am Sabbatabend ftattge- 
funden haben. Die Verhandlung vor Pilatus wird in ben 
Herobespalaft der Oberftabt verlegt; nicht in ober vor die auf 
dem Qempelberg gelegene Burg Antonia. Aud will mir die 
minutiöfe Firierung aller Ereigniffe der Leidensnacht und des 
folgenden Tages auf Stunde und Minute nicht immer aus: 
reichend begründet ericheinen. 

Daß alle die großen exegetiſchen und archäologiichen Fragen 
der Leidensgeſchichte ausführlich zur Erörterung fommen, ift bei 
Belfer felbftverftändlih; auch eine große Zahl ſchwerer eregeti- 
ſcher Fragen aus dem Leben und Wirken Jeſu werden oft vet 
eingehend und gründlich behandelt, z. B. das Verhältnis der 
meſſianiſchen Taufe zur Iohannistaufe und der Charakter ber 
Füngertaufe (S. 173 ff). In Bezug auf die Dauer der Wirk 
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iomfeit Jeſu folgt Belſer durchaus van Bebber und nimmt eine 
einjährige Dauer an; wir flimmen ihm hierin nicht bei. Eine 
iemfih ausführliche Exegeſe erfährt außer zahlreichen anderen 
Stellen insbeſondere Stapitel 6 bes Johannesevangeliums. Mit 
guten Gründen fpricht Belfer für die Einheitlichkeit der darin 
vorgetragenen Rebe: „Diejelbe Hat zum Gegenftand dag Brot 
des Lebens, welches der Heiland den Seinigen zu geben ver- 
imoden hat, welches fein verflärtes Fleiſch und Blut ift in der 
Lualität, welche feinem Leibe zulommt am Tage der Auf 
erſtehung und Himmelfahrt" (S. 217 fi.). 

Bir müffen uns mit diefen kurzen Andeutungen begnügen. 
Möchten fie viele anregen zum Buche felbft zu greifen. Denn 
es ift, alles in allem genommen, unfere Erachtens ein anregen- 
der, gehaltvoller, trefflicher, mit Wärme und Überzeugung ge- 
ſchriebener Kommentar zur Leidens- und Verklärungsgeſchichte des 
deren. " 

Mainz. Dr. Jakob Schäfer. 


F. Eadrol, Dietionnaire d’archöologie chrötieune et de Liturgie fascic. 
rAB8. Paris, Letouzey et And, 1909. Lex 40. 896 col.; Preis jedes 
Heftes 5 Fres. 

Unter den modernen theologijchen Sammelwerken ift die 
von Letouzey und And vorgelegte „Encyclopaedie des sciences 
ecel6siastiques* jedenfalls eines ber eigenartigften. Seit Mignes 
171 Bände fafjender, völlig überhafteter Encyflopädie wird hier 
erftmalig der Verſuch erneuert, die einzelnen theologiichen 
Disziplinen, jede in felbftändiger encyklopädiſcher 
Bearbeitung, zu einem Ganzen zu vereinigen. Die genannte 
Verlagshandlung will das gewaltige Wert freilich weniger 
voluminds geftalten, mit Recht, und was fie bereits vorlegt, 
verdient reichliches Lob: 1) ein Dictionaire de la Bible, redi- 
giert vom Sulpicianer M. Vigouroug, dem befannten Egegeten 
des Institut catholique, 2) Diet. de Theologie catholique, be» 
gommen von M. Bacant, fortgeführt von E. Mangenot, Lehrer 
am Seminar zu Nancy, 3) Diet. d’arch6ologie chr&tienne et de 
Litorgie unter Schriftleitung eine3 unferer erften Liturgifer, des 
Benebictiner8 Dom Fernand Cabrol. Daran follen fic in Bälde 
reihen 4) und 5) die Lerifa bes fanonifchen Rechts und der 
Geſchichte. Die bisher erfchienene Fascikel des Kiturgiich-archäo- 
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Togifchen Lexikons behandeln in ca. 900 Spalten die Stichworte 
von AQ bis Agneau. Das ganze in ſchönſtem Drud, beiter 
Typen: und Tertanordnung, reih an Tafeln und Tertbildern, 
verfpricht in Handlicher gefälliger Form ein außerordentlich gute 
Nachſchlagewerk zu werden, namentlich für den Liturgifer. Die 
wichtigeren liturgiſchen und ſymboliſchen Probleme hat fi) Dom 
Cabrol, 3. 3. Prior der Abtei Farnborough (England) rejerviert, 
fo die meifterhaft behandelten Themata Abfolution, Akklamationen, 
Abraham, Actio, Aftantes, ſowie den einführenden Artikel über 
die apofalyptiichen Buchſtaben. Vielleicht ftört hie und da feine 
ungleiche Zitierweife — auf einem Bogen'nicht weniger als fünf 
verjhiedene Bitationen für de Rossis Inseriptiones und 
deren gar ſechs, ohne den vollen Titel, für defjelben Bullettino! 
— aber man gewöhnt fich ſchließlich daran. Ein Ordensgenoſſe 
Cabrols 9. Leclerg jcheint ftarf im epigraphifchen Gebiet be 
ſchäftigt. Er jchreibt über Abécédaire, "Abercius, Abrasax, 
Abreviations, daneben aber auch liturgiſches. Anzuerfennen ift 
bei beiden die ausgiebige Benugung fremder, namentlich deutſcher 
Literatur. ‘Das umjomehr als das Lexikon aus Italien und 
Deutſchland ich feiner Beihülfe erfreut, fein Stab von Mitar- 
beitern faft ausſchließlich aus Franzofen und Belgiern zufammenge- 
fegt ift und nur einen befannten Archäologen, Prof. Kirſch, 
aufweiſt. Dadurch ift vorab fein Gegenſatz zur Kraus'ſchen 
Nealencyklopädie gefennzeichnet, welche durch Cabrols Wert 
leider nicht‘ überholt wird und der wir aud) an diejer Stelle 
eine baldige Neuauflage wünfchen. In illuftrativer Beziehung 
läßt ſich vorab fein Gejamturteil fällen. Die phototypiſchen 
Tafeln wirken vorzüglich; umfo plumper ericheinen einige Holz 
ſchnitte von Sarfophagteilen ober plaftifchen Details. Da ver- 
ſchiedene Reproduftionsverfahren Anwendung finden, läßt fih 
diefer Übelftand aber noch befeitigen, wenn autotypifche Clichées 
mehr zur Geltung fommen, wie das photographiichen Vorlagen 
gegenüber am Plage wäre. ©. M. Kaufmann. 


Wilhelm Emanuel Freiherr von Ketteler, Biſchof von Mainz. 
Hirtenbriefe. Herausgegeben von Dr. Koh. Michael Raid, 
Domdetan. Mainz, Drud und Berlag: Druderei Lehrlingshaus 1904. 
X1u.MS A5—. 

Über 25 Jahre Hat Wilhelm Emanuel von Ketteler den 

Biihofsftab geführt umd nicht nur für die Faftenzeit, fondern 
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je nah Bedürfnis auch im Laufe des Jahres bedeutfame Hirten- 
worte an feine Didzeſanen gerichtet, die fich durch Klarheit der 
Gedanlen. Schärfe der Beweisführung, Innigkeit und Kraftfülle 
auszeichnen. Vom erften Schreiben, datiert von feinem Konſe- 
frationstage, bis zu den ergreifenden Worten aus feinem Zefta- 
memte, worin er noch aus dem Grabe feine Seele dem Gebete 
der Gläubigen empfiehlt, tritt uns immer diefelbe apoftoliiche 
begeiſterung, echt Tirchliche Gefinnung und werktãtige Liebe zum 
bolle entgegen. 

P. Pfülf Hat in feiner ausführlichen ſtreng hiſtoriſchen Bio- 
graphie den großen Biſchof gefeiert und ihm ein würdiges Ehren- 
denkmal gefeßt. Nun find in einem ftattlihen Bande auch feine 
Hirtenbriefe erſchienen, in welchen er fich jelbft ein Ehrendenkmal 
errichtet Hat. Möge durch fie feine einen Aufſchwung ber ka— 
tholiichen Kirche in Deutſchland bezeichnende Wirkſamkeit noch 
über das Grab hinaus fortgejegt werden. Denn ein großer Teil 
diefer Hirtenbriefe behandelt fehr.praftifche, vielfach Heute noch 
aktuelle Probleme. Auch die wichtigen von den in Fulda ver- 
ſammelten Oberhirten Deutſchlands über das Vatifanifche Konzil 
und ‚die Kulturkampfgeſetze erlaſſenen Rundfchreiben mit Kettelers 
Unterfchrift find in die Sammlung aufgenommen. Das vor- 
trefflich außgeftattete, forgfältig korrigierte Werk, über deſſen 
reihen Inhalt ein fyftematiiches Sachregifter beftens orientiert, 
verdient die wärmjte Empfehlung. D. B. 


Bibliotheca franciscana ascetica medii aevi. Tom I: Opuscula 
sancti Patris Francisci Assisiensis sec. codices mass. emendate et 
denuo edita. Ad claras aquas (Quaracchi) 1904 in 16° p. XVI, 209. 
Lire 1.50 — Tom II: Speculum Beatae Mariae Virginis Fr. Con- 
radi a Saxonia sec. codices mss. castigatum et denuo editum, ibid. 
1904 in 16%. p. XXVIII, 281. Lire 2—. 

Als ob ein neuer mächtiger Impuls jener alle fozialreligiöfen 
Gebiete und jelbft die Kunſt verflärenden erften franzisfanifchen 
Vewegung empfunden werde, hat die Franzisfusforihung ganz 
außerhalb der Ordensdomäne im legten Jahrzehnt ungeahnten 
Aufihwung erlebt. Das zeigt ein Blick im die lehrreihe zu- 
iammenfafjende Studie Prof. Knöpflers über die einichlägige 
Literatur „Theol. Revue“ 1903. Daß erfte Kräfte des Ordens 
au diefer mit Paul Sabatierd Franziskusleben einfegenden Be- 
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Papſte vertieft, deſto mehr hat man Gelegenheit, immer wieder 
die feine Unterſcheidungsgabe zu gewahren, mit der Verfaſſer 
ſein weitſchichtiges Material geſichtet, Weſentliches vom minder 
Wichtigen geſchieden, Nebenſächliches und Fernliegendes ausge- 
ſchieden hat, ſo daß man ſich billigerweiſe wundern muß, wie ein 
Kritiker der früheren Auflagen nach dem Maßſtab des territorialen 
Intereſſes und nationaler Wünſche ſich über zu geringe Berüd- 
fihtigung ſpeziell der deutſchen Verhältnifje in einer auf fo breiter 
Grundlage aufgebauten Geſchichte einer ihrem Weſen nach durch⸗ 
aus univerfell-internationalen Inftitution beſchweren Tonnte. 

Die ganze Darftellung P.s trägt den Stempel wohltuender 
Objektivität, welche Licht und Schatten in dem großen Gemälde 
nad) beftem Wiſſen und Gewiſſen, und, wie mir jcheint, durch⸗ 
weg glücklich, verteilt, beides auf dem überall ducchicheinenden 
Untergrunde umerbittlicher Hiftorifcher Wahrheit. 

In der Tat, wenn etwas, fo ift P.s Gefchichte der Päpfte 
im Beitalter der Renaifjance das geeignete Mittel, die von einer 
tendenziöfen Wiſſenſchaft aufgebaufchten und zur Charafteriftit 
der eitperiode unbefehen verwendeten, leider damit in weitere 
Kreife gedrungenen Erzählungen über die Pontifitate des päpft- 
lichen „Barbaren“ (Paul II.) und des päpftlichen „Meuchel- 
mörders“ (Sirtus IV.) bei {Freund und Feind zu zerftreuen und 
zu der ihnen zufommenden „Würdigung“ zu verhelfen (vergl. 
Beneath im Herzog Realencyel. f. prot. Theol. und Kirche 
1884° XIV, 326). Nähere inhaftliche Ungaben über das Werk 
ſollen Hier nicht gemacht werden, einmal, weil e8 dafür fchon 
zu befannt wurde, dann aber auch, weil eine gedrängte Überficht 
fon mit dem Erfcheinent der erften Auflage im Drud vorliegt 
(Stimmen aus Maria Laach, Bd. XXXVIII. 1890 I 581—590). 

Sollen einige wenige Einzelheiten berüßrt werden, fo ift in 
der Darftellung der Auflehnung gegen die päpftliche Autorität 
in Deutfhland (Buch I. Cap. 4. ©. 137 f. u. 150 f.), wie fie 
auf den Tagen zu Bamberg, Eger und Nürnberg heroortrat, wohl 
einiged im Ausdrnd, aber inhaltlich mit Recht nichts geändert 
worden, denn es läßt ſich trotz Bachmanns gegenteiliger Kritik recht 
wohl vereinigen, daß die antipäpftliche Oppofition Dec. 1400 in 
Bamberg „machtooll hervortrat“, in Eger Febr. 1461 „zurüd- 
ging“ und dennoch in Nürnberg Febr. März 1461 „ihren 
Höhepunkt erreichte". Die früher irrtümlich behauptete Teil- 
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nahme des Brandenburger Kurfürften und feiner Brüder Albrecht 
und Johann an bem Abſchied des letzt genannten Tages ift 
©. 154 berichtigt, wohingegen die Darftellung der böhmifchen 
Frage unter dem Pontififat Paul II. (S. 493 f.) troß der dies⸗ 
bezüglichen Forderungen eines Kritikers zu fachlichen Berände- 
rungen feinen Aulaß bieten fonnte. P. läßt in feiner Schilderung 
die Quellen felbft reden, eine Methode, die, geleitet von dem 
prüfenden Auge des objektiven Kritikers, ihren Hiftoriichen Wert 
dauernd behalten wird. Zweifel könnten in diefem Punkte aufe 
fteigen 3. B. bezl. der unterſchiedlichen Benugung des Diarium 
be3 Stefanus Infessura und der „Vita Sixti IV. ac de 
vitis summorum pontificum® von Bartolomeo Sacchi gen. 
Blatina zur Darftellung der Gefchichte des Noverepapftes, die 
auf dem Katheder und anderweitig P. zum Vorwurf gemacht 
worden ift. Wenn fchon die Schauermärchen Infeffuras an ſich 
manchmal doch) etwas gar zu abenteuerlic Klingen, als daß fie 
auf dem Boden objektiver Forſchung eine geeignete Grundlage 
bieten könnten, fo halten fie vor dem Forum der Kritik erft recht 
nicht ftand. Infeffura war leidenſchaftlicher Parteigänger der 
mit Sixtus IV. tötlich verfeindeten Colonna, daneben römischer 
Senatsichreiber; fein Standpuntt ift der von Parteihader ge» 
fteigerte ftadtrömifche. Als hiſtoriſche Duelle fteht er nicht nur 
mit Platina, fondern auch mit allen zeitgenöfftichen Quellen in 
Widerſpruch, jo daß ſchon Gregorovius (VII? 268) bemerfte: 
„Der Tert Infeſſuras erhebt fchredliche Anklagen gegen bie 
Moral Sirtus IV., die ficherlich übertrieben find.“ 
(2egterer Zuſatz wurde fpäter, ohne jeden erflärenden Beweis für 
das Gegenteil, ausgelafjen.) Dit Recht jagt deshalb P. (6. 642): 
Die Verurteilung Infeſſuras begründet ſchon allein die Tatfache, 
daß „kein umverbächtiger Zeitgenofje, feiner der zahlreichen Ge- 
fandten, die mit peinlicher Genauigfeit über alles, was fich in 
Rom ereignete, berichten, etwas von derartigen Dingen (fittl. 
Exzeſſe 2c.) weiß“. Kein Vorwurf fann alfo weniger zutreffen, 
als der, der Verfaſſer der Papftgefchichte verwende feine Quellen 
nad) Maßgabe fubjektiver Tendenz, da er über diejelben fich und 
feinen Leſern gewiſſenhaft Rechenſchaft ablegt. (Zum Beweile 
vergl. 3. B. ©. 643 ff. und bejonders 64649.) Es läßt ſich 
eben troß der auch von P. für das Rom der Renaiffance rüd- 
haltlos zugeftandenen zahlreichen Mißbräuche nicht wegleugnen 
Rathelit. 1904 2. Belt. 10 
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der Hauptjache auf die Ausübung feiner geiftlichen Rechte als 
des Patriarchen ber weftlihen Reichshälfte, ala des Oberhauptes 
der ganzen Kirche. Dort fehlten auch faſt ganz Patrimonien der 
römifchen Kirche. Diefe aber boten recht eigentlich die Bafis zu 
umfafjender fozialer Tätigkeit. Immerhin erfuhren auch in der 
griechifchen Kirche manche Notleidende den Beiftand des Papſtes. 
So fandte im Mai 595 Gregor an den Abt Elias in Ifaurien 
ein Pfund Gold als Almoſen für die Bedürfniffe feines armen 
Klofters. Im nächſten Jahre bat er den Biichof Rufinus von 
Ephefus, mehrere arme Geiftliche zu unterftügen, im Jahre 600 
ſchickte er dein berühmten Johannes Klimaküs, Abt im Katharinen- 
Hofter am Sinai, Betten, Teppiche ufw. zur Einrichtung einer 
Fremdenherberge beim Kloſter. Weit Größeres wollte er für 
das Wohl des ganzen Oftens, ja zum Beften dẽs ganzen römiſchen 
Neiches tun, er wollte bem Despotismus der byzantiniichen Kailer, 
ber fein Recht ber Untertanen mehr achtete, ein Ende maden. 
So ſchrieb er an Kaifer Phokas, der im Jahre 602 Mauritius 
getötet und die Herrichaft an fich geriffen Hatte: „Die Milde 
mache euch gütig gegen die Untertanen... . Aufhören follen die 
Erbichleichereien und die gewaltſam abgenötigten freiwilligen 
Schenkungen. Möge für alle die Sicherheit des Eigentums 
wieberfehren, damit man ohne Furcht fich defjen freuen dürfe, 
was ohne Betrug erworben mworben ift. Jedem foll unter der 
Regierung eines milden Kaiſers feine Freiheit zurücgeftellt werben. 
Denn zwiſchen den Königen der Barbaren und den Raijern des 
NRömerreiches befteht der Unterichied, daß eritere über Sklaven, 
legtere aber über freie gebieten.“ Wie man fieht, dachte fich 
Gregor die Zukunft weit fhöner, als die Gegenwart war. Seine 
Schuld war es nicht, daß fich feine Hoffnungen nicht verwirt- 
fichten. *) 

Größere Empfänglichkeit ald im Orient fand Gregor für 
feine Mahnungen im Abendland. König Rekkared von Spanien 
hatte kurz vor Gregor? Wahl feine Weftgothen ber fathofifchen 
Kirche zugeführt. Er war froh darüber, daß er mit dem Papfte 


1) Über Gregors Almofen an bt Elias f. Reg. V, 35, über feine 
Bitte an Biſchof Rufinus f. Reg. VII, 11, über feine Unterftägung des 
Aloſters auf dem Sinai vgl. Reg. XI, 2, den Brief an Phocas ſ. XII, 34 
(die Überfegung nad; Krangfelders Berfion ausgewählter gregorianijcher 
Brief in der Kemptener „Bibliothek der Kirchenväter*). 
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in Verbindung ftand. Gregor ftattete ihm feinen Dank für feine 
Ergebenheit dadurch ab, daß er ihm gute Ratſchläge zu feinem 
und feines Volles Wohl erteilte. „Die Regierung des Reiches, * 
fo ſchrieb er ihm, „muß mit großer Mäßigung gegen die Unter 
gebenen geübt werben, damit nicht der Befig der Gewalt die Seele 
verführe. Dann wird dag Reich gut regiert, wenn feine Herrich- 
begierde die Seele beherrfcht. Auch darf man feinen Zorn auf 
tommen lafjen, damit nicht etwa fo fehnell geichehe, mozu man 
allerdings die Macht befaß. Auch wenn es gilt, die Verbrechen 
der Böfen zu betrafen, fo darf der ‚Horn doch nicht der Über 
legung voraneilen, als wäre er Herr in der Seele, fonbern er 
fol als Diener der Überlegung nachfolgen, um ihre Befehle zu 
vollftreden. Hat er einmal von ber Seele Befit ergriffen, fo 
hält man felbft die Graufamfeit für gerecht." Die Gefchichte 
Spaniens berichtet, wie treu Neffared die hier ausgejprochenen 
Grundfäge befolgt hat.') " 

Mit der Königin Brunhilde von Auftrafien unterhielt Gregor 
in feinen legten Jahren eine ziemlich Iebhafte Korreſpondenz. 
Gegenſtand derſelben waren in erfter Linie kirchliche Ungelegen- 
heiten des Frankenreiches. Zuweilen kamen jedoch auch 
foziale Gefichtspunfte zur Geltung, jo wenn er ihr das „Armen- 
gut*, d. 5. das fleine Gut der römifchen Kirche in der Nähe 
von Arles, empfahl, ober wenn er Unterdrücdung der bei der 
Belegung geiftlicher Stellen üblichen Simonie auch darum forderte, 
weil fie e8 den Söhnen des armen Volkes unmöglich mache, 
ficchliche Pfründen zu erlangen, oder wenn er fie ermahnte, doch 
ja den Juden nicht zu gejtatten, chriftliche Sklaven zu Halten. 
Die Sklaverei überhaupt hielt Gregor für eine Verkehrung 
der rechten Ordnung, nach der alle Menichen von Natur frei 
fein. Nur durch das Völkerrecht ſei die Sklaverei einge 
führt worden, ber Heiland aber fei ala Erlöſer geftorben, um 
jede Knechtſchaft von der Menfchheit wegzunehmen. Die 
Fteilaſſung eines Sklaven fei darum ein gottgefälliges Wert. 
Dieſen Gedanken entfprechend bot er feinen ganzen Einfluß auf, 
um jene Einfchränfung der Sflaverei, die im römijchen Reiche 
ſchon feit Konftantin dem Großen gefeglich vorgeichrieben war, 


1) Den Brief an Nellared ſ. Reg. IX, 228 (bie Überfegung bon Kranz 
felder). 
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aufrecht zu erhalten. Der erfte chriftliche Kaifer hatte den Juden 
verboten, chriftliche Sklaven zu halten. Das Gejeg wurde in- 
deffen vielfach übertreten. Es ift das Verdienft Gregors, bie 
Befolgung der in fozialer Beziehung jo wichtigen Vorfchrift 
energiſch geforbert zu haben.!) 

Kein hriftliches Land entging der Aufmerkſamkeit Gregors, 
überall förderte er nach Kräften Religiofität und Sittlichteit, 
überall erwies er ſich aber auch durch foziale Fürſorge als den 
Vater der CHriften. Erzbiichof Auguftin von Canterbury er- 
hielt von ihm die weifeften Ratjchläge, wie er die Angelſachſen für 
den katholiſchen Glauben gewinnen fünne, er wurde aber auch 
von ihm an die Pflicht erinnert, einen Teil feiner Einfünfte für 
die Armen zu verwenden und ben fremden eine Herberge zu 
bieten. Seine kirchlichen Rechte über Illyrien wahrte der große 
Bapft; aber auf fie geftügt, forderte er auch, daß den pannoniſchen 
Biſchöfen, die die Arianer von ihren Sigen vertrieben hatten, von 
den illyriſchen Biſchöfen Gaftfreundfchaft gewährt werde. Seine 
Vertreter in Konftantinopel Hatten fort und fort die wichtigften 
tirchlichen Angelegenheiten am Hofe zu verhandeln, aber fie baten 
auh um Almofen für die Armen, um Geredtigkeit für die 
Untertanen, um Milde und Nachſicht gegen entlaffene Beamte.“ 

So war Gregor der Große in dem umfafjendften Maße 
der „Knecht der Knechte Gottes". Mit und Nachwelt mußten 
feine raftlofe Tätigkeit um fo höher anfchlagen, ba er während 
feines Pontififates von den jchwerften körperlichen Leiden heim» 
gefucht war, da er in den letzten Lebensjahren jogar beftändig 
an das Bett gefefjelt und von ben ärgiten Schmerzen gequält 
war. Er erwies fi) als wahrhaft großen Mann, deſſen Streben 
überaus erhaben, defjen Abfichten durch und durch rein waren, 
der alle Umftände Hug zu benüßen verftand, deſſen Charafter- 
ftärte nicht bloß die feinem Wirken entgegenftehenden 
äußern, fondern Die in feiner eigenen Schwäche Tiegenden noch 
größeren innern Schwierigkeiten bewältigte. Kein Wunder, baß 
alle folgenden Jahrhunderte mit Bewunderung, mit Ehrfurcht 


1) Über bie Beziehungen Gregors zu Brunhilde vgl. Reg. VI, 5; IK, 
218 u. 215; bez. Gregors Stellung zur Sklaverei ſ. VI, 12 vgl. mit I, 58; 
über chriftlihe Sklaven der Juden vgl. II, 87; IV, 21; VI, 29, 80; VII, 
21; VIII, 21; IX, 104. 
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und Liebe zu der hehren Geftalt des eriten Gregor aufblict, 
daf jeder, ber fich mit feinem Wirken eingehend beichäftigt, er 
gehöre der Kirche des Papftes an oder nicht, zugeftehen muß, 
nie fei einem Mann mit mehr Recht ber Beiname des Großen 
gegeben worben als Gregor dem Großen. 

Mainz. Dr. Shmibt. 
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Die Seſchichte des Leidens und Sterbens, der Anferficehung 
und Himmelfahrt des Herrn. Nach den vier Evangelien ausge 
legt von Dr. Johannes Belfer, o. Prof. der Theologie an der 
Univerfität zu Tübingen. Freiburg i. Br, Herder 1903. gr. 8. 
524 ©. Geb. «AM 10.—. 

Mit großer Spannung greifen wir immer zu einem neuen 
Werke Belſer's; denn viel des Intereſſanten und Anregenden 
darf man davon erwarten. Auch das vorliegende Buch täufcht 
diefe Erwartung nicht. Der Verfaſſer behandelt in drei Teilen 
1) die Vorgefchichte des Leidens, 2) die Leidensgeſchichte im 
engeren Sinne und 3) die Auferftehung, Erjcheinungen des Auf- 
erftandenen und Himmelfahrt. Die Abſchiedsreden des Herrn 
werben dabei, al nicht in dem Rahmen einer Leidensgeſchichte 
Tiegend, auch nicht zum Gegenftande der Einzelprüfung gemacht, 
fondern nur nach ihrem Hauptinhalt, Bedeutung und Stellung 
im Zufammenhang der Begebenheiten charakterifiert. 

In feiner trefflichen Einleitung zum Neuen Teftamente hat 
fich der Verfafier ausführlich ausgefprochen über Anlage, Cha- 
rafter und Zwed der Evangelien, über das Verhältnis der 
Synoptifer zu einander, wie über deren Verhältnis zu Johannes. 
Die dort gegebenen Nefultate, in denen er gleichfam das Funda- 
ment gewonnen Hat für die Harmonifierung der evangelifchen ' 
Berichte über Leiden und Auferftehung Jeſu, werben hier durch 
zahlreiche Einzelheiten new beleuchtet. So 3. B. wird ©. 103 
die Abhängigkeit des Lukas von Matthäus und Markus, ©. 452 
die Priorität des Matthäus duch neue Momente geftüßt. 
©. 273 f. weift B. nad), daß Johannes die Synoptiker voraus- 
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feßt. ©. 247 ff. beleuchtet er durch bie Berichterftattung der 
einzelnen Evangelien über die Olbergsſzenen das befannte cha- 
rafteriftiiche Verhältnis, daß die Synoptifer vorherrichend das 
Somatifche in der Erſcheinung Iefu, Johannes das Pneumatiſche 
zur Darftellung bringen. Reſch's Meinung, daß die Parabel 
von den zehn Jungfrauen zwiſchen Lk. 13, 24 u. 25 ihren 
eigentlichen Standort habe, weift der Verfaſſer mit Recht zurüd 
(S. 120); feine eigne Meinung aber, daß diefe Gleichnisrede 
nicht an einem ber drei leßten Tage des öffentlichen Wirkens 
Jeſu gehalten fei, entbehrt der Begründung. Wenn B. ©. 58 
bemerkt, daß bie katholiſchen Exegeten „insgemein“ für bie Nicht- 
ibentität der Parabel vom Hochzeitämahle (Mt. 22, 1—14) mit 
der Parabel vom Abendmahle (Luf. 14, 16—24) ſeien, fo ift 
überfehen, daß der große Maldonat gegen die Nichtidentität, alſo 
für die Identität beider Parabeln ift. Bei den Parabeln von 
den zehn Talenten (Mt. 25, 14—36), bezw. Minen (2f. 19, 
12—27) ſpricht wieder Maldonat und von neueren fatholifchen 
Eregeten auch Grimm-Zahn, Leben Jeſu 5°, 639 für bie 
Identität. 

Die Harmoniſierung ber’ verſchiedenen Evangelienberichte 
über Leiden und Auferſtehung Jeſu, deren Text ſtets mit Um— 
ſicht geprüft wird, bringt viel des Schönen und Neuen, freilich 
auch gar manches, was zwar zum Nachdenken anregt, aber nicht 
überzeugt. Nur weniges ſei hervorgehoben: Mahl und Salbung 
in Bethanien wird auf Freitag den 8. Niſan geſetzt. Der feier- 
liche Einzug Iefu in Jerufalem fol am Sabbatabend ftattge- 
funden Haben. Die Verhandlung vor Pilatus wird im ben 
Herodespalaft der Oberftabt verlegt; nicht in oder vor Die auf 
dem Tempelberg gelegene Burg Antonia. Auch will mir die 
minutiöfe Firierung aller Ereignifje der Leidensnacht und des 
folgenden Tages auf Stunde und Minute niit immer auß- 
reichend begründet erſcheinen. 

Daß alle die großen exegetiſchen und archäologiſchen Fragen 
der Leidensgeſchichte ausführlich zur Erörterung kommen, ift bei 
Belfer jelbftverftändlich; auch eine große Zahl fchwerer eregeti- 
ſcher Fragen aus dem Leben und Wirken Jeſu werden oft recht 
eingehend und gründlich behandelt, 3. B. dag Verhältnis der 
meffianifchen Taufe zur Johannistaufe und ber Charakter ber 
Jüngertaufe (©. 173 ff.). In Bezug auf die Dauer der Wirte 
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ſamkeit Jeſu folgt Belſer durchaus van Bebber und nimmt eine 
einjährige Dauer an; wir ftimmen ihm hierin nicht bei. Eine 
ziemlich ausführliche Exegeſe erfährt außer zahlreichen anderen 
Stellen inabefondere Kapitel 6 des Johannesevangeliums. Mit 
guten Gründen fpricht Belſer für die Einheitlichfeit der darin 
vorgetragenen Rede: „Diefelbe hat zum Gegenftand das Brot 
bes Lebens, welches der Heiland den Geinigen zu geben ver- 
fprochen hat, welches fein verflärtes Fleiſch und Blut ift in der 
Qualität, welche feinem Leibe zulommt am Tage der Auf- 
erftehung und Himmelfahrt“ (©. 217 ff.). 

Wir müffen uns mit diefen kurzen Andeutungen begnügen. 
Möchten fie viele anregen zum Buche felbft zu greifen. Denn 
es ift, alles in allem genommen, unſeres Erachtens ein anregen» 
der, gehaftvoller, trefflicher, mit Wärme und Überzeugung ge- 
ſchriebener Kommentar zur Leidens» und Verllarungegeſchichte des 
Herrn. 

Mainz. Dr. Jakob Sääfer. 


F. ©abrol, Dictionnaire d’archeologie chretienne et de Liturgie faseic. 
»Y=-3, Paris, Letouzey et Ane, 1909. Lex 4%. 896 col.; Preis jedes 
Heftes 5 Fres. 

Unter den modernen theologifchen Sammelwerken ift die 
von Letouzey und Une vorgelegte „Encyclopaedie des sciences 
ecel6siastiques“ jedenfall® eines der eigenartigften. Seit Mignes 
171 Bände fafjender, völlig überhafteter Encyklopädie wird hier 
erftmalig der Verſuch erneuert, die einzelnen theofogiichen 
Disziplinen, jede im jelbftändiger eneyklopädiſcher 
Bearbeitung, zu einem Ganzen zu vereinigen. Die genannte 
Verlagshandlung will das gewaltige Werk freilich weniger 
voluminds geftalten, mit Recht, und was fie bereits vorlegt, 
verdient reichliches Lob: 1) ein Dictionaire de la Bible, redi- 
giert vom Sulpicianer M. Vigouroux, dem befannten Exegeten 
de3 Institut catholique, 2) Dict. de Theologie catholique, be» 
gonnen von M. Vacant, fortgeführt von E. Mangenot, Lehrer 
am Seminar zu Nancy, 3) Diet. d’arch6ologie chrötienne et de 
Liturgie unter Schriftleitung eines unferer erften Liturgifer, des 
Venedictinerd Dom Fernand Cabrol. Daran follen ſich in Bälde 
reihen 4) und 5) die Lexika des fanonifchen Recht? und der 
Geſchichte. Die bisher erfchienene Fascikel des liturgiſch-archäo⸗ 
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logiſchen Lexikons behandeln in ca. 900 Spalten die Stichworte 
von AQ bis Agneau. Das ganze in jchönftem Drud, befter 
Typen und Tertanordnung, reich an Tafeln und Zertbildern, 
verfpricht in handlicher gefälliger Form ein außerordentlich gutes 
Nachſchlagewerk zu werden, namentlich für den Liturgiter. Die 
wichtigeren liturgifchen und ſymboliſchen Probleme hat fih Dom 
Cabrol, 3. 3. Prior der Abtei Farnborough (England) referviert, 
fo die meifterhaft behandelten Themata Abfolution, Aftlamationen, 
Abraham, Actio, Uftantes, fowie den einführenden Artikel über 
die apofalyptiichen Buchſtaben. Vielleicht ftört hie und da feine 
ungleiche Zitierweiſe — auf einem Bogen’'nicht weniger als fünf 
verfhiedene Bitationen für de Rossis Inseriptiones und 
deren gar ſechs, ohne den vollen Titel, für deſſelben Bullettino! 
— aber man gewöhnt fich ſchließlich daran. Ein Ordensgenoſſe 
Cabrols H. Leclerg fcheint ſtark im epigraphiichen Gebiet be 
ſchäftigt. Er jchreibt über Ab6cedaire, ‘Abercius, Abrasar, 
Abreviations, Daneben aber auch Titurgifches. Unzuerfennen ift 
bei beiden die ausgiebige Benußung fremder, namentlich deutfcher 
Literatur. ‘Das umſomehr ald das Lerifon aus Italien und 
Deutſchland fich Feiner Beihülfe erfreut, fein Stab von Mitar 
beitern faft ausjchließlich aus Franzofen und Belgiern zufammenge- 
fegt ift und nur einen befannten Archäologen, Prof. Kirſch, 
aufweift. Dadurch ift vorab fein Gegenja zur Kraus'ſchen 
Realencyklopädie gekennzeichnet, welche durch Cabrols Werk 
leider nicht überholt wird und ber wir aud) an biefer Stelle 
eine baldige Neuauflage wünſchen. In illuftrativer Beziehung 
fäßt fi) vorab fein Gefamturteil fällen. Die phototypifchen 
Tafeln wirken vorzüglich; umfo plumper erfcheinen einige Holz 
ſchnitte von Sarkophagteilen oder plaftiichen Details. Da ver- 
ſchiedene Neproduftionsverfahren Anwendung finden, Täßt ſich 
diefer Übelftand aber noch befeitigen, wenn autotypifche Clichees 
mehr zur Geltung fommen, wie das photographiichen Vorlagen 
gegenüber am Plage wäre. C. M. Kaufmann. 


wWilhelm Emanuel Freiherr von Ketteler, Biihof von Mainz 
Hirtenbriefe. Herausgegeben von Dr. Koh. Michael Raid, 
Domdelan. Mainz, Drud und Verlag: Druderei Lehrlingshaus 1904. 
21.948 M 5.-. 
Über 25 Jahre Hat Wilhelm Emanuel von Ketteler den 
Biſchofsſtab geführt und nicht nur für die Faſtenzeit, fondern 
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je nad) Bedürfnis auch im Laufe des Jahres bedeutfame Hirten- 
worte am feine Didzefanen gerichtet, die fich durch Klarheit der 
Gedanken, Schärfe der Veweisführung, Innigkeit und Kraftfülle 
auszeichnen. Vom erften Schreiben, datiert von jeinem Konfe> 
frationgtage, bis zu den ergreifenden Worten aus feinem ZTefta- 
mente, worin er noch aus dem Grabe feine Seele dem Gebete 
der Gläubigen empfiehlt, tritt uns immer diejelbe apoftolifche 
Begeifterung, echt Firchliche Gefinnung und werktätige Liebe zum 
Volfe entgegen. “ 

P. Pfülf hat in feiner ausführlichen ftreng hiſtoriſchen Bio» 
graphie den großen Biſchof gefeiert und ihm ein würbiges Ehren- 
denkmal gefeßt. Nun find in einem ftattlichen Bande auch feine 
Hirtenbriefe erihienen, in welchen er ſich felbft ein Ehrendentmal 
errichtet hat. Möge duch fie feine einen Aufſchwung ber fa= 
tholifchen Kirche in Deutichland bezeichnende Wirkjamfeit noch 
über das Grab hinaus fortgefeßt werden. Denn ein ‚großer Teil 
dieſer Hirtenbriefe behandelt jehr.praftifche, vielfach Heute noch 
aktuelle Probleme. Auch die wichtigen von den in Fulda ver- 
fammelten Oberhirten Deutſchlands über das Vatikaniſche Konzil 
und die Kulturfampfgefege erlaſſenen Rundjchreiben mit Kettelerd 
Unterfchrift find in die Sammlung aufgenommen. Das vor- 
trefflich ausgeftattete, forgfältig forrigierte Werk, über befjen 
reichen Inhalt ein ſyſtematiſches Sachregifter befteng orientiert, 
verdient die wärmjte Empfehlung. D. 8. 


Bibliotheca franciscana ascetica medii aevi. Tom I: Opuscula 
sancti Patris Francisci Assisiensis sec. codices mass. emendata et 
denuo edita. Ad claras aquas (Quaracchi) 1904 in 160 p. XVI, 209. 
Lire 150 — Tom II: Speculum Beatae Mariae Virginis Fr. Con- 
radi a Saxonia sec. codices mss. castigatum et denuo editum, ibid. 
1904 in 160. p. XXVIIL, 281. Lire 2—. 

Als ob ein neuer mächtiger Impuls jener alle fozialreligiöfen 
Gebiete und jelbft die Kunft verflärenden erften franziskaniſchen 
Bewegung empfunden werde, bat bie Franziskusforſchung ganz 
außerhalb der Ordensdomäne im Iehten Jahrzehnt ungeahnten 
Aufihwung erlebt. Das zeigt ein Blick in die lehrreiche zu- 
fammenfaffende Studie Prof. Knöpflers über die einichlägige 
Literatur „Theol. Revue“ 1903. Daß erfte Kräfte des Ordens 
zu diefer mit Paul Sabatiers Franziskusleben einfegenden Be— 
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wegung Stellung nahmen, war von vornherein zu erwarten. Bu 
einer fritiichen Vita und Beurteilung ber alten Consuetudines 
unter neuen Gefichtöpunften gedieh diefe Teilnahme freilich noch 
nicht, und zwar ſehr berechtigter Weiſe: e3 mußte erft die Ab- 
Härung der neuen Bewegung abgewartet werben. Umſo eifriger 
entfaltete der Orden feine Tätigkeit auf einem angrenzenden Ge— 
biete, der Quellenedition. Es ift das DVerdienft der gelehrten 
Batre des Collegium S. Bonaventurae zu Quaracchi bei Florenz, 
hier vorangegangen zu fein. Das unter dem befannten, uner- 
müdlichen Herausgeber der Werke des h. Bonaventura, P. Ig- 
natius Zeiler, aufgeblühte Collegium, jegt geleitet von P. Leonhard 
Lemmens, dem wir feit 1874 eine große Reihe wertvoller Hifto- 
riſcher Unterfuchungen verdanken, publiziert drei ‚Serien von 
Ordensſchriften 1) die Fragmenta franciscana, ‚Drdenschronifen zc. 
(bisher 3 Bde.); 2) Documenta (3 Bbe.); 3) Bibliotbeca scho- 
lastica (2 Bde.) Dazu fommt neuerdings die vom jegigen 
Präſes inaugurierte bibliotheca ascetica. Der raftloje Heraus- 
geber bietet darin im erften Bande eine längft erwünfchte 
fritifche Ausgabe der Schriften des HI. Franziskus, darunter die 
Regeln, dad Teftament,. die Mriefe, feine Gebete. Was dieſe 
Ausgabe jo gut brauchbar macht, ift ein reicher über 50 Seiten 
ſich erſtreckender kritiſcher Apparat, in befonderem Anhang, unab- 
hängig vom Tert. Im zweiten Bande legt P. Lemmens 
das Werk eines faſt verſchollenen deutjchen Theologen vor, das 
Speculum B. M. V. des 1279 verftorbenen P. Conrad von 
Sadien. Seine Erflärung des Ave Maria zählt zu den beften 
myſtiſchen Traftaten des Mittelalter3 und dürfte noch Heute 
manchem Prediger willtommene Anregung bieten. Ein dritter 
Band, unter der Preſſe, foll die Dicta des feligen Ägidius von 
Affifi in neuer Bearbeitung bringen. Auch die bibliotheca as- 
cetica zeichnet ſich aus durch Handliches Format und guten Drud, 
den das Collegium in eigener mufterhaft geleiteter Druderei 
beforgt. Wer die oben erwähnte meue Bewegung in der 
Franziskusliteratur verfolgen will, fteige zu den Quellen und 
ſchöpfe hier unmittelbar und leicht, was in dem immer feltener 
und teuerer werdenden Wadding fo ſchwer erreichbar ift. In 
feiner theologifchen Bibliothek follten diefe neuen billigen Aus- 
gaben fehlen. ©. M. Kaufmann. 
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Geſchichte der Päpfte feit dem Ausgang des Mittelalters. Bon Lud- 
wig Baftor. Mit Benugung des päpitlichen Geheimarchios und vieler 
anberer Archive bearbeitet. II. Bd. Geſchichte der Päpfte im Zeitalter 
der Menaiffance von der Thronbefteigung Pius’ II. bis zum Tode 
Signs’ IV. Dritte und vierte, vielfach umgearbeitete und vermehrte 
Aufl. Freiburg 4. B., Herber 1904. LX u. 816 ©. A 11.—, geb. 
AM 18.-. 

Der Name des Verfaſſers, wie ber Titel feiner weltbe- 
fannten „Geſchichte der Päpſte“, die bereits ihre franzöſiſche, 
itafienifche, englifche, ſpaniſche und tſchechiſche Überfegung gefun- 
den hat, enthebt von vornherein den Rec. bes Hinweiſes, daß es 
ſich bei vorliegender Publikation um ein Monumentalwerf eriten 
Ranges Handelt, welches wir in 3. und 4. Auflage vor uns 
fehen, nachdem die 1. Auflage 1889, die 2. 1894 der Öffentlic)- 
teit übergeben wurde. Nahezu einftinmmig war denn auch Die 
rũckhaltloſe Anerkennung des emfigen Bienenfleißes, der durch 
dringenden Forſchungskraft, der umfafjenden Sachkenntnis, der 
feinfühligen und vorfichtig abwägenden hiſtoriſchen Kritif, der 
gewiffenhaft objektiven, dabei fließenden und anſprechenden Art 
der Darftellung P.s, die beim Erfcheinen der früheren Auflagen 
von: befreundeter, wie von gegneriicher Seite bem verdienten Ver⸗ 
faffer gezoflt wurde. Wenn trogdem einige wenige Stimmen ſich 
zu einem {wachen Akkord fachmänniſchen Tadels, ja prinzipieller 
Ablehnung vereinigten (ich nenne fpeziell Bahmann in M. J. 
d. ©. XV. (1896) 488-501, dem P. im Hift. Jahrb. XVI. 
(1895) 455 ff. treffend replizierte), fo vermochte doch diefe Di- 
vergenz die Harmonie in den Anfichten der Fachfreife nicht zu 
ftören. 

Im Vergleich zur 2. Aufl. (LIII u. 795 ©.) hat die vor- 
liegende nicht unmefentliche Erweiterungen erfahren (LX und 
816 ©.), welche teils der erſchöpfenden Benugung neuerer Li- 
teratur, teils ber ausgebehnten Verwertung neuer archivaliſcher 
Funde (z. B. ©. 744— 747 Breven Pius II. aus dem Kapitels- 
archiv zu Montepulciano, 793-797 Inftruftion für den 
venetianichen Gejandten Seb. Baduarius an Kaiſer Friebrich III. 
aus dem Staatsarchiv zu Venedig) zuzufchreiben find. Plan und 
Aufbau des ganzen Werkes, jowie feine Einteilung in 3 Bücher 
nad den zu behandelnden 3 Pontifices aus den Häufern der 
Biccolomini, Barbo und Rovere find, weil naturgemäß, dieſelben 
geblieben. Je mehr man ſich in P.s Schilderung der Renaiffance- 
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Päpfte vertieft, deſto mehr hat man Gelegenheit, immer wieder 
die feine Unterjceidungsgabe zu gewahren, mit der Berfafjer 
fein weitichichtiges Material gefichtet, Wefentliches vom minder 
Wichtigen geihieden, Nebenſächliches und Fernliegendes ausge- 
ſchieden hat, jo daß man fich billigerweife wundern muß, wie ein 
Kritiker der früheren Auflagen nad} dem Maßftab des territorialen 
Intereffed und nationaler Wünfche fich über zu geringe Berüd- 
fihtigung fpeziell der deutichen Verhältniffe in einer auf fo breiter 
Grundlage aufgebauten Geſchichte einer ihrem Weſen nad) durch- 
aus univerfell-internationalen Inftitution beſchweren konnte. 

Die ganze Darftellung P.s trägt den Stempel mohltuender 
Objektivität, welche Licht und Schatten in dem großen Gemälde 
nad) beitem Wiſſen und Gewiffen, und, wie mir jcheint, durch 
weg glücklich, verteilt, beides auf dem überall durchſcheinenden 
Untergrunde unerbittlicher hiftorifcher Wahrheit. 

In der Tat, wenn etwas, fo ift P.s Geſchichte der Päpfte 
im Zeitalter der Renaiffance das geeignete Mittel, die von einer 
tendenziöfen Wiffenfchaft aufgebaufchten und zur Charakteriſtik 
der Beitperiode unbejehen verwendeten, leider damit in weitere 
Kreife gedrungenen Erzählungen über die Pontififate des päpft« 
fihen „Barbaren“ (Paul II.) und des päpftlichen „Meuchel- 
mörders“ (Sirtus IV.) bei freund und Feind zu zerftreuen und 
zu der ihnen zufommenden „Würdigung“ zu verhelfen (vergl. 
Beneath in Herzog Realencyel. f. prot. Theol. und Kirche 
1884* XIV, 326). Nähere inhaftliche Angaben über dad Werk 
follen Hier nicht gemacht werden, einmal, weil es dafür fchon 
zu befannt wurde, dann aber aud), weil eine gedrängte Überficht 
ſchon mit dem Erſcheinen der erften Auflage im Drud vorliegt 
(Stimmen aus Maria Laach, Bd. XXXVIII. 1890 I 581—590). 

Sollen einige wenige Einzelheiten berührt werden, fo iſt in 
der Darftellung der Auffehnung gegen die päpftliche Autorität 
in Deutichland (Buch 1. Cap. 4. ©. 137 f. u. 150 f.), wie fie 
auf den Tagen zu Bamberg, Eger und Nürnberg hervortrat, wohl 
einiges im Ausbrnd, aber inhaltlich mit Recht nicht? geändert 
worden, denn es läßt fich troß Bachmannz gegenteiliger Kritif recht 
wohl vereinigen, daß die antipäpftliche Oppofition Dec. 1400 in 
Bamberg „machtvoll hervortrat“, in Eger Febr. 1461 „zurüd- 
ging“ und dennoch in Nürnberg Febr. März 1461 „ihren 
Höhepunkt erreichte". Die früher irrtümlich behauptete Teil- 
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nahme des Brandenburger Kurfürſten und ſeiner Brüder Albrecht 
und Johann an dem Abſchied des letzt genannten Tages iſt 
©. 154 berichtigt, wohingegen die Darſtellung der böhmischen 
Frage unter dem Pontififat Paul II. (©. 493 f.) troß der dieg- 
bezüglichen Forderungen eines Kritiker zu fachlichen Verände- 
zungen feinen Anlaß bieten konnte. P. läßt in feiner Schilderung 
die Quellen felbft reden, eine Methode, die, geleitet von dem 
prüfenden Auge des objektiven Kritifers, ihren Hiftoriichen Wert 
dauernd behalten wird. Zweifel fünnten in diefem Punkte aufs 
fteigen 3. B. bezl. der unterfchiedlichen Benugung des Diarium 
bes Stefanus Infessura und ber „Vita Sixti IV. ac de 
vitis summorum pontificum® von Bartolomeo Sacchi gen. 
Platina zur Darftellung der Gejchichte des Noverepapftes, die 
auf dem Katheder und anderweitig P. zum Vorwurf gemacht 
worben ift. Wenn ſchon bie Schauermärchen Infefjuras an fich 
manchmal doc etwas gar zu abenteuerlich Klingen, als daß fie 
auf dem Boden objeftiver Forſchung eine geeignete Grundlage 
bieten fönnten, fo halten fie vor dem Forum der Kritik erft recht 
nicht ftand. Infeffura war leidenfchaftlicher Parteigänger der 
mit Sixtus IV. tötlich verfeindeten Colonna, daneben römifcher 
Senatsichreiber; fein Standpunkt ift der von Parteihader ge- 
fteigerte ftadtrömifche. Als hiftorifche Duelle ſteht er nicht nur 
mit Platina, fondern auch mit allen zeitgenöffiichen Quellen in 
Widerſpruch, fo daß ſchon Gregorovius (VII? 268) bemerkte: 
„Der Text Infeffuras erhebt ſchreckliche Anklagen gegen die 
Moral Sixtus IV., die fiherlich übertrieben find." 
(2epterer Zuſatz wurde fpäter, ohne jeden erflärenden Beweis für 
das Gegenteil, ausgelaſſen.) Dit Recht jagt deshalb P. (6. 642): 
Die Verurteilung Infeffuras begründet ſchon allein die Tatfache, 
daß „fein unverbächtiger Beitgenoffe, feiner der zahlreichen Ge— 
fandten, die mit peinlicher Genauigfeit über alles, was ſich in 
Rom ereignete, berichten, etwas von derartigen Dingen (fittl. 
Etzeſſe 2c.) weiß“. Kein Vorwurf kann alfo weniger zutreffen, 
als der, der Verfaſſer ber Papftgefchichte verwende feine Quellen 
nach Maßgabe fubjeftiver Tendenz, da er über dieſelben fich und 
feinen Leſern gewiſſenhaft Rechenſchaft ablegt. (Zum Beweiſe 
vergl. z. B. ©. 643 ff. und beſonders 646—49.) Es läßt fi 
eben troß der auch von P. für das Rom der Nenaiffance rüd- 
haltlos zugeftandenen zahlreichen Mißbräuche nicht Turgleugnen 
Ratfolit. 1904. 3. Seit. 
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die Tatfache der inneren Größe des Bapfttums als Inſtitut, 
„cuius etiam dignitas in indigno haerede non deficit*. 
Rom. Dr. 8. Gulit. 


A History of the English Church. Edited by the Very Ber. 
W. R. W. Stephens, B. D. F. 8. A. Dean of Winchester and the 
Rer. William Hunt, M. A. 

II The English Church from the Norman Conquest to the Ac- 
cession of Edward I. (1066—1272). By W. R. W. Stephens, Dean 
of Winchester. London, Macmillan and Co. 1901. XIII, 851. 
Tije shill. 

VI The English Church from the Accession of Charles I to 
the Death of Anne (1625-1714). By the Rev. William Holden 
Hutton, B. D. Fellow Tutor and Procentor of -St, John’s College, 

. Oxford: Examining Chaplain to the Bishop of Ely. London. Mac- 
millan and Co. 1903. 8% IX, 368 pag. 7!/a shill. 

1. Bon der bis jest and Licht getretenen Geſchichte der 
engliichen Sirchengeichichte in Einzeldarftellungen habe ich zur 
Unzeige gebracht Band I: Won der Gründung bis zur nor 
mannifchen Eroberung (597—1066) nebſt Band III: Die, Kirche 
im 14. und 15. Jahrhundert, im Katholik 1900 II (465—468), 
fowie Band IV: Die Kirche von der Thronbefteigung Heinrich® VII. 
bis zum Tode Marias, im Katholit 1902 II (186—187). Heute 
find den Lefern zwei weitere Bände zur Kenntnis zu bringen. 
Die wichtige Periode der englifchen Kirche, welche durch die nor⸗ 
mannifche Eroberung eingeleitet wurde, ift vom Leiter des ganzen 
Unternehmens, anglifanischen Domdechanten Stephen in Win- 
cheſter, gefchildert. Entſpricht die Arbeit auch bei weiten jenen 
Erwartungen nicht, die man von einem Tatholifchen Gelehrten zu 
hegen berechtigt ift, dann ift dem Verfafjer doch das Zeugnis 
auszuftellen, daß er ſich von den laufenden anglikaniſchen Bor- 
urteifen befreit Hat. Sein Biel war, jene Periode aus dem 
Geifte der damaligen Weltanfhauung darzuftellen. Die äußere 
und die innere Entwidelung der Kirche find fehr überſichtlich 
dargeftellt. Es genügt, an die Heldengeftalten Lanfranc, Anſelm 
und Thomas zu erinnern, denen er am Ende der einzelnen Dar- 
ftellungen Charafteriftiten widmet, welche man, einzelne Züge 
abgerechnet, als pietätsvoll bezeichnen darf. ALS Freund ber 
Freiheit der Kirche empfindet er Tebhaft für jene Präfaten, welche 
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den Übergriffen der weltlichen Gewalt entgegentraten.!) Unbegreifs 
lich ift Demgegenüber das Lob, welches dem Gegner des hl. Anjelm, 
Biihof Foliot von London, erteilt wird. Was der Verfaſſer 
über Nominaliften und Realiften bemerkt, ift nicht nur bürftig, 
fondern ungenau, da ihm der gemäßigte Realismus des hi. Thomas 
unbefannt ift (312). Überhaupt bleibt die Darftellung des höheren 
eiftigen Lebens der Kirche Hinter auch nur befcheidenen An- 

rberungen zurüd. Immerhin Tann das mit einer Karte ber 
Diözefen und Klöfter, ſowie mit einem Regifter verjehene Wert 
gute Dienfte leiften. 

2. Eine der traurigiten Berioden der Kirche ſchildert Hutton. 
Das Wort Kirche findet hier nur Anwendung im Sinne des 
Anglikanismus, die katholiſche Kirche fennt er nicht, außer an 
den wenigen Stellen, wo von „Romaniften“ und den Bemühungen 
päpftlicher Agenten am Hofe Karla I., fowie einzelner hervor- 
tagenber Theologen ber Staatsfiche um den Ausgang des 
17. Jahrhunderts die Rede ift, welche mit der franzöſiſchen 
Kirche Verbindungen anzufnüpfen wünfchen. Unter Karl I. tritt 
Laud in den Vordergrund, deſſen Lebensbild den Lejern dieſer 
Zeitfchrift auf Grund der neueften Darftellungen ich bereits ent- 
rollt habe (Katholit 1894 II 289-307). Hutton empfindet mit 
den Trägern der Staatäfirche, ohne fich indes den anderen 
Barteien feindlich gegenüberzuftellen. Sein Urteil über die Duld- 
ſamkeit de3 berühmten Erzbiſchofs Ufiger von Armagh (172) 
widerfpricht der gefchichtlichen Wahrheit. Den iriſchen Katholiken 
gegenüber hat dieſer anglitanifche Prälat eine Unduldfamteit an 
den Tag gelegt, welche an Härte ftreift. (Meine Gefchichte der 
tatholiſchen Kirche in Irland II [Mainz 1890] 771). Das 
Beftreben, innerhalb des Anglikanismus fich der alten Kirche zu 
nähern, fand finnenfälligen Ausdruck in dem bei der Krönung 
Karla 1. verwendeten Zeremoniell, den kirchlichen Verfügungen 

1) Die vor einiger Beit in England lebhaft erörterte und von einem 
Teile ber anglitaniſchen Theologen verneinte Frage nad) der Geltung bes 
Tanonifchen Rechts im mittelalterlihen England wird durch die Daritellung 
von Stephens ſtillſchweigend bejaht. Auch Hat er in den Noten (175) das 
aus biefer Beranlaffung veröffentlichte Werk eines der angefehenften Rechts - 
gelehrten Englands angegeben, über welches id im Archiv für katholiſches 
Kirchenrecht (LXXIX [1899] 588-587) eingehend Bericht erftatter habe. 
Deffen Titel lautet F. W. Maitland, Roman Canon Law in the Church 
of England. IA 
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Lauds, welche ihm dag Leben fofteten, und der nad} der Wieder- 
herftellung des Künigtums 1661 heforgten Neuausgabe des offi- 
ziellen Gebetsbuches mit „ihren fo ungefähr ſechshundert Ver- 
änderungen" (189). Daß Hutton für Titus Dates nur Worte 
der Verachtung hat, fordert der heutige Stand der Forfchung, 
daß er aber mit faum einer Silbe der unfchuldigen fatholifchen 
Opfer gedenft, die jener Meineidige auf das Blutgerüft gebracht, 
ift nicht zu billigen. Als beſonders bemerkenswerte Kapitel 
laſſen fich bezeichnen 15: Der Eraftianigmus (Staatskirchentum) 
und die Konvofationzftreitigkeiten 1689-1714. 16: Die Kirche 
in ihrer Beziehung zur politifhen Theorie und der Literatur. 
17: Fromme Vereine und Miffiongwerk. 18: Kirchliches Leben. 
19: Die Kirche in Wales. Bei Erwähnung der Piatoaiften von 
Cambridge, deren kirchlicher Latitudinarismus zu Tage liegt 
(292), ift dem Verfaſſer das Hervorragende Werk des Profeſſors 
von Hertling in Münden (John Locke und die Schule von 
Cambridge, Freiburg 1893) entgangen. Einen tiefen, aber 
traurigen Blick in das innere firchliche Leben 1660—1714 Taßt 
uns Kapitel 18 tun, welches jene tiefe Ebbe einleitet, die der 
Kirche des 18. Jahrhundert? eigen ift. Was bie theofogifdge 
Literatur der Anglikaner anlangt, fo begegnet man hier burdys 
gehends Kleinarbeit. Gegenüber den Riefengeftalten, welche die 
franzöſiſche Kirche, insbeſondere aber die katholiſchen Orden nach 
dem Tridentinum geliefert, verſchwinden die in fruchtlofem Ge- 
zänk fich verzehrenden Vertreter der anglifaniichen Theologie. 
Die Eigenartigkeit der Kirche im weliverlorenen Wales recht- 
fertigt vollftändig das ihr beſonders gewidmete Schlußfapitel. 
Auch diefer Band ift mit einer Didzefankarte und einem Regifter 
verſehen. 
Aachen. A. Bellesheim. 


üſthetit der Vautunſt. Bon Gerhard Gietmann 8. J. Mit 26 
Tafeln u. 100 Abbildungen im Text nebſt einem Sach- u. Namen- 
zegifter zu allen fünf Bänden der Kunſtlehre. freiburg, Herder 1908. 
Xu306 A 6-—, geb. M 8.-. 

Der erfte Band der Kunftlehre von G. Gietmann 8. J. und 

3. Sörenfen S. J., enthaltend die allgemeine Äſthetik, wurde im 

Katholik 1899, IL, 279 und der dritte mit der Mufit-Üfthetit 

ebendafelbft 1900, I, 285 von mir zur Anzeige gebracht. Dem 
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Leiter de8 Unternehmens verdanken wir jegt den fünften und 
abſchließenden Band, der bei Katholiken überhaupt, wie nament - 
lich in den Kreifen der Fachmänner aller Belenntniffe beifällig 
aufgenommenen Kunftlehre mit der Äſthetik der Baukünft. 
In fünf Teilen werben behandelt 1. Begriff und Elemente der 
Archilektur. 2. Ihre erfte Entwiclungsftufe. 3. Auf- und Aus 
bau in ber höhern Kunft. 4. Zweite Entwidlungsftufe der Ar- 
Siteftur. 5. Ihre dritte Entwicklungsſtufe. Rückblick und Aus- 
blick. Wie in den früher von ihm zu diefer Sammlung beige- 
fteuerten Bänden der allgemeinen Äſthetik, der Mufit-Aefthetit 
und ber Poetik und Mimik, fo zeigt fich der Verfaffer auch Hier 
ala einen Mann von ebenfo umfaffenden Kenntniffen, wie feinem 
durchgebildeten Geſchmack. Der Polemik ift faum Raum ver- 
ftattet. Wo es aber gefchieht, da vollzieht fie fich mit jener wohl⸗ 
tuenden Nobleffe, welche aus einer durchgebildeten philoſophiſch- 
theologiſchen Weltanfchauung fich ergibt. Es fei erinnert an die 
Bedeutung der Augentäufhungen, welche ber Verfaſſer voll» 
tommen anerfennt, ohne aber auf feinen philoſophiſchen Stand- 
punkt zu verzichten. 

»Dem Berfaffer fhulden wir befondern Dank dafür, daß er 
am Schluſſe bedeutender Abjchnitte die Summe feiner Ergebnifje 
noch einmal kurz zufammenfaßt. Das gilt namentlich von dem 
Kapitel der griechiſchen Kunft, einem der leſenswerteſten des 
ganzen Buches. Wie überall, fo widerfteht Gietmann auch hier 
der Verfuhung, in Schwärmerei für irgend eine befondere Kunft- 
richtung zu fallen. Einjeitige Anpreifung des Hellenentums ab- 
lehnend, möchte er im griechiſchen Stil ben Gipfel der Vollendung 
nicht. erbliden. 

Den chriftlichen Bauftilen wendet der Verfaffer im höchften 
Maße feine liebevolle Aufmerkfamkeit zu. Beſonders einnehmend 
ift das in diefem Teil fich tundgebende Bemühen, die hervor- 
ſtechenden Eigentümlichfeiten der verfchiedenen Stilarten in 
kurzen, dem Gedächtnis leicht ‚einzuprägenben Formeln zufammen- 
zufaſſen, und außerdem die Übergänge einer Kunſtepoche in die 
andere in ihren Urfprüngen und ihrer Entwicklung mit feinem 
Verſtändnis zu ſchildern. Daß Gietmann fein Fanatiker ber 
Gotik im Sinne von Karl von Montalembert und Auguft 
Reichensperger ift, wirb jedem fofort Mar bei ber Lektüre der 
Renaiſſance“, welche er ſehr verſtändnisvoll in ihren Licht» und 
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Schattenfeiten darlegt. Daß die Jeſuiten einen beſondern Stil 
in ber Baufunft ausgebildet, ift eine Behauptung, welche im 
Anſchluß an andere bedeutende Vertreter der Kunftgeihichte ala 
unbaltbar erwiejer wird. 

Dem Verfaffer, welcher dem fünften Bande ein Sach- und 
Namenregifter zu allen fünf Teilen beigefügt, wünfchen wir auf- 
richtig Glück zur Vollendung des großen Unternehmens, welches 
auf viele Jahre taufenden von Kunftjüngern eine reiche Quelle 
ficherer Velehrungen in einer Zeit des Wankens der oberften 
Grundprinzipien darbieten wird. A. B. 


Hagiographiſcher Jahresbericht für bie Jahre 1901 und 1902. Zu- 
ſammenſtellung aller im Jahre 1901/02 in deutſcher Sprache erſchienenen 
Werke, Überſetzungen und größerer ober wichtigerer Artikel über Heilige, 
Selige und Ehrwürbige. Im Vereine mit mehreren Freunden ber 
Hagiologie herausgegeben von 2. Helmling, O. 8. B. Kempten, 
Köfel 1903. VII u. 2044 © M 8.-. 

Mit wahrer Freude bringen wir das zweite, anſehnliche 
Heft des „Hagiographiſchen Jahresberichtes“ zur Beiprehung. 
Biel und Zweck dezfelben, das’ Intereffe für Hagiographie zu 
heben durch „hagiographifche Fragen und Anliegen“ (I. Abfchnitt), 
durch Eritifche „Abhandlungen und Unterfuchungen über einzelne 
Heilige“ (11. Abſchnitt), durch lichtvolle, regiftrierende und 
referierende Behandlung der einschlägigen Literatur (III. Abſchnitt), 
find fo edel und zeitgemäß, daß alle, welche an der Belehrung 
und Erziehung des Volkes in refigiös-fittlicher Beziehung mitzu- 
arbeiten berufen find, dem Unternehmen die lebhaftefte Sympathie 
entgegenbringen fünnen. uf feinem Gebiet feierte bisher ge— 
ſchmackloſe Phantafterei und Kritiffofigfeit größere Triumphe, 
als in der Hochflut erbaulicher Literatur, welche neben Er— 
fcheinungen ernſter Geiftegarbeit und folider Forſchung die 
minderwertigften Produfte bietet. Es war daher nur eine Frage 
der Zeit, daß man von berufener Seite gegen weitere Wuche- 
rungen „hagiographifcher Sünden und Verirrungen“ entjchieden 
Front machte und daß ein eigenes Zentralorgan der Hagiologie 
die Führung in diefem Kampfe übernahm. Möchte doch die 
vielfach zu Tage tretende Sehnfucht (S. 5) nach einem tätigen 
deutſchen Hagiologen-Berein mehr und mehr an Raum gewinnen, 
damit auf dem Boden fritifch- zuverläffiger Spezialforfhungen 
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das groß angelegte Gebäude einer umfafjenden Heiligengefchichte 
Deutfchlands erftehe. In diefem Sinne wünſchen wir dem an« 
regenden Unternehmen Gottes Segen und der Freunde allfeitige 
Unterftügung. " A. V. 


P. Emundus Augerius S. J. „Frankreichs Caniſius“ in feinem reli- 
gtöfen und fozialen Wirken zur Zeit der Hugenotten. Bon Friedrich 
Joſeph Brand, Geiftliger Gymnafial-Oberlehrer. Cleve. Frz. Boß 
Wien 1908. 176 S. M2.—, geb. A 8.-. 

„Die römiſch-katholiſche Chriftenheit“, fchrieb im erſten 
Dftoberheft (S. 394 ff.) 1902 die berüchtigte Frankfurter Halb- 
monatſchrift „Das freie Wort“, „verehrt Heute, bei Licht be» 
tradhtet, zwei Päpſte. Sie hat offiziell einen weißen Papſt, einen 
ehrwürdigen Greis in wallender, weißer Soutane” u. ſ. w. und, 
Menſchenkind ſchüttle dich, „einen fchwarzen Papft mit drei» 
bügeligem Barett“ — den Jefuitengeneral. „Über nicht? wirb 
heute”, Heißt es weiter, „mehr geeifert in Lob und Schmähung 
al über die Jeſuiten. Für die einen find fie der erfehnte 
Meſſias, für die anderen der, leibhaftige Gottſeibeiuns“. Diele 
teilweiſe wahren, teilweife verehrten Worte eines Kirchen» und 
Drbensfeindes, an die Spige meiner Kritik geftellt, zeigen von 
ſelbſt den guten Griff, den der Verfaſſer ermähnter Schrift getan, 
da er den „Werdegang“ eines heiligmäßigen Priefter8 und „noch 
dazu eines Jefuiten“ ung vorführt. Was P. Emund Auger, ber 
1530 unter der Regierung Franz I. von Frankreich zu Alleman 
in der Champagne als Kind armer Eftern geboren, in den vers 
ſchiedenartigſten Spähren als Lehrer der Rhetorik, als glänzender 
Kanzefrebner (ber „Chryſoſtomus Frankreichs“), als gefeierter 
Katechet (S. 8ff.), ala Hofprediger und Beichtvater Heinrich® III 
Großes geleiftet, das alles ift in achtzehn Kapiteln mit folcher 
Lebendigkeit der Sprache und mit ſolcher Differenzierung der 
Gedanken geſchildert, daß wir nicht anftehen, die Schrift einen 
flammenden Proteft gegen das Hlofterftürmende Frankreich zu 
nennen. Könnte P. Auger feine Grabesruhe verlaffen, jo würde 
er angefichtS der Vertreibung franzöfiicher Ordensleute feine 
Stimme wie ehedem erheben und den Ordensfeinden entgegen» 
donnern: „Sie ſehen die Lage, in die man uns verieht Hat, 
duch öffentliches Urteil gendtigt, daB Haus zu verlaffen, wo 
wir ung eingerichtet Hatten; beraubt der Einkünfte, was joll aus 
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und werden (S. 71)? Es ift fürwahr weniger ſchimpflich, fich 
zurüdzuziehen, als verjagt zu werden” (S. 70). Schon aus 
diefem Grunde begrüßen wir vorliegende „Beit- und Gitten- 
gemäfde“ und wünfchen demfelben bie weitefte Verbreitung. 
Inwieweit die Schreibweile „Emund“ ftatt „Edmund“ be- 
gründet ift, laſſen wir dahingeſtellt fein, ein ausführliches 
Perſonen⸗ und Sachregiſter wird leider vermißt. A. V. 


Das Wert der heiligen Kindheit Jeſu. Eine Sammlung von gefft- 
lien Vorträgen über und für ben Kindheitsverein. Bon W. H. Meu- 
nier, Doktor der Theologie. Mit kirchlicher Druderlaubnis. KdIn, 
Badem. 12 © 89. M2—. 

Die geiftlihen Leiter des Kindheit-Jeſu-Vereins werden 
diefe Vorträge (teils Konferenzen, teils Predigten) als erwünjchtes 
Hilfsmittel begrüßen, um Jung und Alt für das große Wert 
der Heidenmiffionen zu begeiftern, auf daß die jährliche Heine 
Liebeögabe von 60 Pf. aus recht vielen Händchen freudig und 
verdienftlich gefpendet werde. Nachdem durch den gegenwärtigen 
Kulturfampf in Frankreich die Miffionsbeiträge dortfelbft eine 
jetzt ſchon fühlbare Beeinträchtigung erleiden, ift es Sache anderer 
Länder, den vorausſichtlichen Ausfall durch vermehrte Gaben zu 
deden. Und da fommen dieſe zündenden Worte an die Herzen 
der Kinder gerade zur rechten Zeit. Aber auch die Erwachjenen, 
zumal dag mitfühlende Mutterherz und all die guten Seelen, 
welche durch das Saframent der Wiedergeburt fich Kinder in 
fernen Landen erfaufen wollen, dürften durch vorliegende, fehr 
gediegene Vorträge neuen Anſporn befommen. 

©. M. R. 


Florilegium patristicum digessit vertit adnotavit Gerardus Rauschen 
Dr. theol. et phil., ss. theologiae in universitate Bonnensi prof. p. e. 
Fasciculus primus: Monumenta aevi apostolici, Bonnae sumptibus 
P. Hanstein 1904. Vu. 89 ©. 80. .M 1.20; art, 4 1.40. 

Mit dem vorliegenden Heft beginnt auf Anregung Sr. Emi- 
nenz, de3 Herrn Kardinal® Fiſcher von Köln, Profeſſor 
Dr. Rauſchen in Bonn ein jehr danfenswertes Unternehmen. 
Außer Zunts „Patres apostolici* und Hurter „SS. Patrum 
opuscula selecta“ eriftierte feither feine von Katholifen veran- 
ftaltete Ausgabe von Väterfchriften, die fih für den Gebrauch 
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bei Seminarübungen u. f. w. bequem eignet. Um jo mehr 
Beachtung und Unterftügung verdient die neue Anthologie. Nach 
ftreng wiſſenſchaftlichen Grundſätzen bearbeitet, will fie die für 
die ältefte Kirchengeichichte, namentlich Dogmengeſchichte, wich 
tigften Texte cHriftficher Schriftfteller in weitere theologiſche 
Kreife bringen. 

Dementiprechend enthält der fasciculus primus die Doctrina 
XII apostolorum, ben Brief des HI. Ignatius an die Römer 
und das Martyrium Polycarpi vollftändig in griechiſchem Original 
und lateinifcher Überfegung. Daran reihen ſich unter dem Titel 
„Capitula selecta ex patribus apostolicis ceteris“ fignififante 
Beifpiele der allegorifchen Behandlung des A. T. aus dem 
Barnabasbriefe, weiter bedeutſame Stellen der ignatianifhen 
Briefe über die drei fatramentalen Weiheftufen, die hl. Euchariftie, 
das Unzureichende der HI. Schrift als ber einzigen Glaubens— 
quelle, über die Jungfräulichkeit und die Mitwirkung des Biſchofs 
beim Abſchluß der Ehe, endlich das jchöne Wort aus dem Briefe 
des hl. Ignatius an die Ephefer von dem menſchgewordenen gütt- 
lichen Arzt Jeſus Chriſtus. Hierauf folgt die glänzende Schilde- 
rung..de3 Lebenswandels ber Chriſten aus ber Epistola ad 
Diognetum, fodann das herrliche Zeugnis dieſes Briefes für den 
göttlichen Urſprung ber chriftlichen Neligion.. Aus den Frag- 
menten des Papias find die Angaben über die Evangeliften 
Marcus und Matthäus aufgenommen. Den Schluß des Heftes 
bilder ausgewählte Kapitel aus dem „Paſtor“ des Hermas; 
u. A. hat da die Stelle über die einmalige Buße ihren Platz 
gefunden. 

Der griechiſche Text ſchließt fich, wie die über Hchtheit, In- 
halt, Handſchriften und Ausgaben der „Apoftolifchen Väter“ kurz 
und Mar orientierenden Prolegomena fagen, überall an die beften 
Codices an. Die Iateinijche Überfegung gibt dort, wo eine zu- 
verläffige alte Verfion vorliegt, dieſe einfach wieder; einige 
Stüde, wie bie legten Kapitel ber dudaxyn und das Martyrium 
8. Polycarpi hat Raufchen eigens neu überfeßt; dabei hat er 
aber mit Recht Funks Ausgabe fleißig zu Rate gezogen. Die- 
felbe Teiftete ihm auch für die Erklärung ſchwieriger Stellen treff- 
liche Dienfte. 

Der Drud ift gut, das Format handlich, der Preis billig. 

Wie der Profpekt jagt, fol Rauſchens Chreftomathie den 
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„praftifchen Bedürfniſſen theofogifcher Seminare und bed ge- 
famten Klerus dienen“. Diefem Zweck entſpricht fie in vorzüg - 
lihem Maße. Möge fie daher in vecht viele Hände fommen ! 
Der Herr Herausgeber aber möge ung bald mit ber Fortſetzung 
feiner Blütenlefe erfreuen. Dr. J. Schmidt. 


Johannes Menſings Lehre von der Erbfünde und Aechtfertiguug- 
Mit einer Einleitung über Menfings Leben und Schriften. Bon 
Alerander Warko, Kandidat der Theologie. Breslau, Genofien- 
ſchaftsbuchdrucerei 1908. 110 S. &. 

Über den Dominitaner Johannes Menfing, einen der vor- 
nehmften Gegner der lutheriſchen Neuerung, bat vor etlichen 
Jahren der Katholik (1893 IT, 21 ff., 120 ff.) einen Artikel ge- 
bracht, worin Menfings Leben und Schriften kurz behandelt 
worben find. Ausführlicher handelt von demjelben Gegenftanbe 
die vorliegende Studie, eine von der evangelifch-theologiichen 
Fakultät der Univerfität Breslau genehmigte Inaugural-Differ- 
tation. Die mit großem Fleiße bearbeitete Abhandlung zerfällt 
in zwei Zeile, einen bio-bibliographifchen und einen dogmatiſchen. 
Der erfte Teil (S. 158) verdient volle Anerkennung. ‚Lizen= 
tiat Warko hat jämtliche Schriften des katholiſchen Vorkämpfers 
eingejehen und genau beichrieben; zudem hat er die. fpärlichen 
Nachrichten, die über Menfings Leben und Wirken aufzufinden 
waren, forgfältig zufammengeftellt. Weniger befriedigend ift der 
zweite Teil. Sowohl in der Darftellung als in der Beurteilung 
der Lehre Menfings von der Erbfünde und Rechtfertigung hat 
W. verjchiedentlich geirrt, wobei allerdings dem jugendlichen 
Forſcher in Anbetracht des fehwierigen Themas mildernde Um— 
ftände zuzuerfennen find. 

Zunächſt wird irrig behauptet (S. 64), daß Menfing bezüg- 
lich der Erbfünde fi durchaus an die von Gabriel Biel vor- 
getragene Anfhauung angeſchloſſen Habe. Gerade in der Schrift, 
in welcher die Lehre von der Erbfünde erörtert wird (Antapo- 
fogie, 1533, Bl. 21b), hält der Dominifaner den lutheriſchen 
Gegnern vor: „Sie mögen mit ihrem Biel zu Wittenberg bleiben. 
Ich habe biäher feinen Gelehrten gehört, der groß von ihm ge ⸗ 
halten. Doch will ich damit den guten Mann nicht verkleinert 
haben, ber fonft wider den Glauben, daß ich wüßte, nichts ge 
ichrieben Hat. Wir haben die Schriften Thomä, Alberti, Alexandri, 
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Bonaventurä und anderer viel, die getreulich Auguftino und ben 
alten Lehrern nachgefolget; darzu Auguftinum, Hieronymum und 
bie Tieben Väter alle... . die genugfam die Art der Erbfünde 
beichreiben.” - Demnach. erklärt Menfing ſelber, daß er in der 
Lehre von ber Erbfünde nicht Biel, ſondern Thomas folgen wolle. 
ber er foll doch, im Gegenfage zu Thomas, die Erbfünde als 
etwas bloß Negative, ala eine bloße carentia iustitiae originalis 
aufgefaßt haben; bei ihm foll die böfe Begierlichkeit völlig aus 
dem Erbfündebegriff verſchwinden. Allerdings lehrt er, daß die 
Erbſünde eigentlich nichts anderes fei, als der Mangel der ur- 
ſprünglichen Gerechtigkeit. Was verfteht er aber unter biefer 
uriprünglichen Gerechtigkeit? „Gott hat den Menfchen aljo mit 
der Erbgerechtigfeit begabt, daß die oberſten Kräfte, als die Ver- 
nunft und ber freie Wille, follten Gott, und die unterften Kräfte 
den oberften untertänig fein“ (Untapologie 1b). Hiermit ift 
ſchon gejagt, daß der Verluft der uriprünglichen Gerechtigkeit die 
böfe Begierlichfeit zur Folge haben muß. Menſing bemerkt benn 
auch, man habe bisher gelehrt, die Exbfünde fei „ein Mangel 
ober Abweſen der erblichen Gerechtigkeit, daraus böſe Begierlich- 
keit. und viel Übels erwächſt“ (1b). „Wir heißen eigentlich die 
Erbfünde nichts anderes benn diefen Mangel (der erblichen Ge— 
techtigfeit) . . . Hiemit leugnen wir nicht, daß weiter und über 
diefen Mangel, doch aus und durch ihn viel Gebrechlichfeit in 
und fomme, nämlich die böfe Zuneiglichkeit, die da follte buch 
die Erbgerechtigfeit gezähmet, gezwungen und untergehaften werden, 
daR fie nicht gefchehe” (3a). Es gehört aljo aud) die böfe Be- 
gierfichfeit als Folge des Mangels der urfprünglichen Gerechtig- 
feit zur Erbſünde, wenngleich fie nicht das Weſen derfelben aus— 
macht. Hierin ftimmt Menfing mit Thomas überein, den er 
keineswegs korrigiert, wie W. (©. 67) annimmt, fondern bloß 
erklärt, wenn er defien Ausfpruch: Peccatum originale materia- 
liter quidem est concupiscentia, formaliter vero est defectus 
originalis iustitiae (8. Th. 1. 2. q. 82. a. 3), in dem Sinne 
deutet, daß Thomas die böfe Begierlichkeit als eine Folge der 
eigentlichen Exrbfünde betrachte. Erflärt doch Thomas felber: 
Coneupiscentia ge habet materialiter et eæ consequenti in pec- 
cato originali. (S. Th. 1. 2. q. 83. a. 2. ad 4.) 

Wenn nun aber auch Menfing die böfe Begierlichkeit nicht 
als Grund und Kern der Erbjünde betrachtet, fondern als Folge 
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und Wirkung des Hauptinhalts derfelden, fo fteht er doch nicht 
an, ben fündhaften Charakter dieſer Begierlichkeit in dem nicht 
Getauften voll und ganz anzuerkennen; fie gilt ihm eben als 
Beftandteil des Gott mißfälligen Zuſtandes. Es ift durchaus 
unrichtig, wenn W. (©. 68) ſchreibt, Menfing habe im erften 
Teile feiner Ausführungen „des Öfteren ohne jede Einſchränkung 
die Siündhaftigfeit der concupiscentia überhaupt abgelehnt“. 
Menfing leugnet bloß den fündhaften Charakter der Begierlich- 
Zeit in den Getauften; vor der Taufe gilt fie ihm als fündhaft. 
So lehrt er 3. B. auf Blatt 3a, die Begierlichkeit, fofern fie 
unter der Botmäßigfeit der Vernunft ftände, wäre an fich felbft 
feine Sünde. „Uber das ift fündig, daß in den Menfchen 
ſolche Begierlichkeit jegt nicht Harret, biß fie von. der rechten 
Vernunft nah dem Willen Gottes zu ihrer Bewegung würde 
gefordert, fondern fommt zuvor, oder ift allzu ungeorbnet und 
heftig oder der Vernunft zuwider“. 

Sehr mit Unrecht verjteht W. (©. 68) Iehtere Stelle, die 
ſich auf die fündhafte Befchaffenheit der Begierlichkeit bezieht, 
von den perfönlihen Sünden und folgert daraus: „In biefen 
einzelnen Unbotmäßigfeiten der Sinnlichkeit gegenüber ber. Ver- 
nunft befteht nad) Menfing das eigentliche Wejen der Sünde“. 
„Die nunmehr vorkommenden Sünden tragen für Menfing 
weniger den Charakter der Gottwidrigfeit als vielmehr den ber 
Vernunftwidrigfeit . . . Weder bildet die Stellung des Menſchen 
zu Gott den Erflärungsgrund für fein fündige® Tun, noch wird 
überhaupt das Handeln des Menſchen in erfter Linie nach velir 
gidfen Maßftäben beurteilt“. (S. 73). Menfing lehrt wieberholt 
und ausbrüdlich dag Gegenteil von dem, was ihm bier zuge» 
{chrieben wird: „Sündigen ift nicht? anderes, denn eine Über- 
tretung göttlicher Gebote“. (Untapologie 222). „Oben 
ift aus St. Auguſtins Worten gejagt, daf eigentlich Sünde fei, 
was aus böfer Begierlichkeit wider Gottes. Geſetz geichieht, 
gerebet oder gedacht wird“ (58b). 

Wie bezüglich der Exrbfünde, fo fehließt ſich Menfing auch 
in ber Lehre von der Rechtfertigung aufs engfte an ben 
hl. Thomas an. ($. Th. 1.2.q. 113.) Über dieſe wichtige Frage 
Hat er, abgejehen von einigen Streitfchriften gegen Amsdorf, im 
Jahre 1535 eine fehr ausführliche Abhandlung veröffentlicht: 
„Vom vordienfte und rechtfertigungen des glaubens, Tieben umd 
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guter wert“. Um Menfings Nechtfertigungsfehre richtig zu be— 
urteilen, meint Warfo, muß man wohl im Auge behalten, daß 
der Dominifaner das zwiſchen Gott und den Menfchen beftehende 
Verhältnis als ein Lohnverhältnis auffaßt und daß er zubem 
die geſamte Heilögeichichte als eine einheitliche Geſetzes— 
öfonownie betrachtet (S. 78). Menfing zufolge „eriftiert ein Ge- 
feg im alten wie im neuen Bunde, das von den Menjchen un⸗ 
bedingt erfüllt werden muß. Geſchieht dies, fo ift Gott ver- 
pflichtet, als Lohn die ewige Seligkeit zu geben“ (©. 76). Daß 
Menfing auch für den neuen Bund ein Geje annimmt, ift 
‚richtig. Aber er bemerkt dabei ausdrücklich: „Ich meine nicht, 
daß jemand fo toll jei, daß er jagte, Moſes und Chrifti Geſetz 
fei eins“. (Vom vordienft 141b). Im einer andern Schrift hebt 
er hervor, „daß ein ander Geſetz der Werke fei bei den 
Chriften, denn das jüdifche* (Errettunge des Chriftlichen Be— 
ſcheydts. 1528. C 2b). Won einer „einheitlichen“. Gejetes- 
öfonomie kann demnach feine Rede fein. 

Noch mehr als an dieſer einheitlichen Gefegeaöfonomie 
nimmt W. Anftoß an dem Lohnverhältnis, das Menfing 
zwiſchen Gott und den Menſchen beſtehen läßt. Lehrt er doch, 
Gott ſei verpflichtet, die im Stande der Gnade verrichteten 
guten Werke zu belohnen. Gott wäre nicht gerecht, wenn er 
diefe Werke nicht belohnen würde. „Darum erlaubet Gott, daß. 
wir ihn ftrafen, wo wir haben gethan die Gerechtigkeit, und 
er uns dag nicht belohnen würde“ (Beſcheidt, ob der Glaube. 
alleyn, on alle gute werfe dem menschen genug fey zur feligfeit. 
1528. 38b). Durch folche Betonung des Verdienſtes, meint 
Warko, ſei „ein-wahrhaft religidfes Verhältnis des Menjchen zu 
Gott unmöglich gemacht“ (S. 94). Eine derartige Verdienftlehre 
müfje „der Religion ben Tobesftoß verfegen“ (S. 108). „Meri- 
turn und gratia, dieſe beiden Grundbegriffe der Nechtfertigungs- 
lehre Menfings, ſchließen einander im Grunde genommen gegen- 
feitig aus. Wo es freies, verdienftliches Handeln von feiten des 
Menſchen gibt, ift für die göttliche Gnade fein Raum” (©. 99). 
Es ift unnötig, auf diefe Auslaſſungen näher einzugehen. Nur 
fei bemerkt, daß Warko (S. 103 f.) mit Unrecht in der Ver- 
dienftlegre einen Gegenſatz zwiſchen Menfing und Thomas findet. 
Vie Menfing, jo lehrt auch Thomas, daß die Belohnung ber 
guten Werke auf der Gerechtigkeit beruhe: Meritum condigni 
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innititur 'iustitiae‘ (8. Th. 1. 2. q. 114. a. 6. ad 2). Vita 
aeterna redditur a Deo secundum iudicium iustitiae (ibid. 
art. 3). Meritum importat quamdam aequalitstem iustitiae, 
unde et apostolus dieit (Rom. 4, 4) quod ei, qui ope- 
ratur, merces imputatur secundum debitum (3 q. 49. a. 6). 
Und wenn Thomas betont, daß daraus nicht folge, quod Deus 
efficiatur simpliciter debitor nobis, sed sibi ipsi, in quantum 
debitum est, ut sua ordinatio impleatur (1.2. q. 114. a. 1.ad 3), 
jo ſtimmt auch hierin Menfing mit dem Aquinaten überein, in- 
dem er fchreibt: „Wiewohl die gerechten Werke verdienftlich 
‚find, nit als die aus unferen Kräften ihre Tugend des Ver— 
bienftes Haben, fondern aus der Gnade, als die und aus Gnade 
von Gott ohne unfer Verdienft gegeben, kann fich niemand darin 
erheben, jondern allzeit die Wurzel bes Verdienſtes anſehen, da- 
mit er ſich allzeit demütig, unwürdig erkenne zur Seligfeit und 
Gott feine Verdienſte zufchreibe, der fie gegeben hat; und wenn 
ihm der Lohn gegeben, dankt er der Gnade und Gott, der feine 
Gaben beloßnt, und erkennt, daß ihm Gott nichts ſchuldig 
ift, als ihm, fondern ift, fo zu reden, fich felber ſchuldig, 
dieweil .er zugefagt, auf daß die Wahrheit des Herrn bleibe in 
Ewigfeit“ (Vom vordienite 12a). 

Aus letzterer Stelle erfieht man auch, wie weit Menfing 
davon entfernt ift, die Gnade herabzumürdigen. Wiederhoft ber 
tont er mit vollem Rechte, daß auf Grund der katholiſchen Lehre 
vom Berbienfte der hohe Wert der Gnade viel befjer Hervortrete, 
als in der gegnerifchen Auffaffung. 

„Unfere Meinung ift nicht, den Glauben noch die Gnade 
Gottes zu verkleinern, ſondern vertrauen. die Schriften 
allenthalben zu erhalten, die den Glauben und die Gnade preifen, 
ſowohl als die, jo die Werfe loben; verhoffen au, die Gnade 
mehr denn unfer Gegenteil zu preijen, dieweil wir bekennen, un? 
fei gegeben, was fie und gegeben leugnen und Gottes Gnade 
verfeinern, nämlich daß wir nicht allein von Gott gefeligt wer- 
den, fondern daß er auch unfere Natur durch die Gnade fo hoch 
führet und ehret, daß wir auch felber unfere Geligfeit erwerben 
und gutwillig und freiwillig darzu fommen, welches wir ohne die 
Gnade nicht vermöchten. Alſo befennen wir, daß wir nicht wie 
ein Vieh darzu geführt und getrieben werden, das felber nicht 
weiß wohin. Wir jagen: Gott gibt ung feine Gnade, Glaube 
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und Liebe erftlich ohne Verdienft unferer Werke; darnach auch 
die folgenden guten Werke und Verdienſte, aus derjelben Gnade 
und Liebe fließend, und zulegt die ewige Seligkeit für jogche 
gnadenreiche Werke. Dieweil und num Gott gibt, daß wir ver- 
dienen durch unfere gnabenreichen Werfe, mag niemand fließen, 
daß wir nicht verdienen . . . Alfo verdiene ich durch gute Werke, 
bie er mir gibt und heißet fie verdienftlich in der Schrift. Des- 
halb preifen wir die Gnade Gottes fürder und weiter, denn 
unfere Feinde, und haben defto mehr Urfache, ihm zu danken, ihn 
zu lieben und zu loben. Denn alfo werfen wir mit den 
24 Ülteften unfere Kronen, das ift alles, womit Gott und ge- 
ehrt, geſchmückt und erhöht hat, ala Glaube, Liebe, Gerechtig- 
keit, gute. Werke, Verdienfte, Lohn und Seligkeit ganz barnieder 
vor den Thron Gottes, und beten ihn an und fprecdhen: Ihm 
ſei Lob, Ehre und Dantjagung in Ewigkeit“ (Errettunge h 2). 
München. R. Paulus. 
Kommunion-Andenten. Die Berlagsanftalt Benziger 
u.6o., A.G., Einfiedeln-Waldshut-Cöln a. Rh. bietet auch heuer 
wieber etliche neue, künſtleriſch und ſymboliſch empfehlenswerte 
Gedenkbilder für Erftfömmunifanten. No. 13440 ftellt den gött- 
lichen Heiland auf lichter Wolte dar, wie er das Beifigite Sa- 
frament in Händen hält. — No. 14013 - zeigt und den eucha- 
riftifchen Gottmenſchen, die Rechte fegnend erhoben, in der Linken 
den Kelch des Heiles. — No. 14014 ift ein Bruftbilb des 
ewigen Hohenpriefter8 mit Hoftie und Kelch. — Ro. 14015 führt 
uns eine Engelsgeftalt vor mit dem Allerheiligften, im Hinter- 
grund ein Kreuz. Die erftgenannte Nummer toftet 24 Pf., die 
andern 24 Pf. und in größerer Ausgabe 32 Pf. pro Stüd. 
©. MN. 
— — 
XIII. 
Miscellen. 


1. Erkläxung. Meine Artikel über neuere Forſchungen 
in den chriftlichen Katalomben Noms (Katholit 1903, II) be 
dürfen in einem weſentlichen Punkte der Richtigftellung, in 
einem anderen einer Erklärung, welche ic} umfo lieber gebe, als 
dadurch -entftanbene Mißdeutung bejeitigt wird. Ad 1) erjah 
ich feiber erft nachträglich die Gegenftandalofigkeit meines Hin- 
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weiſes auf den Mangel einer Publifation der Fresken jüngfter 
Epoche im Wilpertfchen Prachtwerke. Auch dieſe find mufter- 
gibtig ediert. Zur Zeit von Niederfehrift und Correftur meines 
Aufjages lag das Werk allerdings nod nicht abgefchloffen vor, 
was mich freifid) nicht entlaftet, andrerjeit drängte die Drud- 
fegung. Ad 2) muß ich die Infinuation zurücweifen, als habe 
ich im geringften die DVerdienfte desjenigen ſchmälern wollen, 
deffen Forſchungen faft jeder Abichnitt meines nun bald vor- 
liegenden Handbuchs der hriftlichen Archäologie ſoviel an Grund- 
lage und Förderung verdanft. Ich habe fo unzweideutig das 
Wilpertſche Werk als eine befreiende Tat Hingeftellt, daß bie 
bezüglich einiger Auslegungen gemachten Bedenken doch umfo- 
weniger ind Gewicht fallen, als fie Hauptfächlich eine andere und 
frühere Publikation des berühmten Forſchers betrafen. Diefer 
ſelbſt wünſcht zu allerlegt, daß man feinen Arbeiten kritiklos 
gegenüberftehe. Wenn fchließlich im Anſchluß an Marucdhis 
erſte Außerungen über die Entdeckung der Damaſusgruft ꝛc. 
etwas Reſerve am Platze erſchien, wird man nach den neueſten 
Mitteilungen darüber, dieſe Reſerve ruhig fallen laſſen können, 
in der Hoffnung, daß der glückliche Entdecker, deſſen jcharf- 
finnigen topographifchen Studien wir dieſen neueften Teil des 
unterirdifchen Rom auzfchließlich verdanken recht bald durch all« 
feitige Publikation, die Denkmäler ſelbſt jprechen läßt. 
Carl Maria Raufmann. 

2. Im Jahre 1705 wurde die neuerbaute Hofkirche zum 
heil. Geift im Schloffe des Fürften Ernft zu Hildburghaufen 
feierlich eingeweiht. „Wei Anfang des Gottesdienftes wurde ge 
fungen: Komm heiliger Geift Herr Gott uſw.; nad) diefem unten 
vorm Altar vom Hofprediger intoniert: Komm heil. Geift, und 
auf dem Chor gejungen: Erfüll die Hergen ufw. Das Kyrie 
figuraliter mit Trompeten und Pauken. Intoniert: Gloria in 
excelsis, und darauf: Allein Gott uſw.“ 

Krauß, Beytr. zur fächl.-Hildb. Kirchen und Schulgefchichte 
1752. II, 19. Lange hat fi demnach ein Teil der fath. Meb 
feier in den genannten proteftantifchen Gebiete erhalten. In diefer 
Weife konnte man die Leute über das Eingehen des Meßopfers 
hinwegtäuſchen. 

Redigirt unter Verantwortlichkeit von Dr. Joh. Mid. Rai in Mainz 
Druck von Joh. Falt III. Söhne in Mainz. 
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Profeſſor 3. B. Watterich, 
+ 10. Januar 1904. 


Die kalte, im Winterfroſt erſtarrte Erde hat am 12. Januar 
ds. Is. im Kloſterfriedhof, im Schatten des Heiligtums der 
ſchmerzhaften Mutter von Beuron einen 78 jährigen Mann zu 
ſanfter Ruhe aufgenommen, der faſt 80 Jahre lang der Kirche 
ftemd geweſen war, nachdem er ſie in ſeiner Jugend heiß geliebt 
und als Prieſter ihrem ausſchließlichen Dienſt ſich gewidmet hatte. 
Zur Zeit des Sturmes hatte ein Jugendfreund es vermocht, ihn 
hineinzuziehen in die altkatholiſche Bewegung, ja, ihn zu einem 
Förderer dieſer Bewegung zu machen; ein Jugendfreund war 
wiederum nach Gottes gütiger Vorſehung beſtimmt, ihn den Schlingen 
des Irrtums zu entreißen, und ihm ein Plätzlein anzuweiſen zu 
ſtiller Buße in der friedlichen Gottesburg des Kloſters. Da es aber 
„gut und ehrenvoll iſt, Gottes Taten zu verkünden und zu preifen“,*) 
der Verſchiedene zudem als Schriftfteller und Gelehrter eine nicht 
unbedeutende Tätigkeit entfaltet und fo feinen Namen in weitere 
Kreife getragen hat, mag e3 nicht unangezeigt erfcheinen, dem 
im Alter fo kindlich demütigen Profeffor und Oblaten bes 
ht. Benedikt einige Worte der Erinnerung zu widmen. Was 
geboten wird, ift keineswegs ein erjchöpfendes Lebensbild, ‚nur 
anſpruchsloſe Berichte aus des Verftorbenen Mund, in vertrau- 
licher Erzählung mitgeteilt, und der innige Verkehr mit ihm in 
den zwei letzten Lebensjahren liefern das Material zu der hier 
folgenden Skizze. 


1) Tobias, 12, 7. 
Ratholit. 1904. 3. Deit. ö 1 
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Johann Baptift Watterih, aus Verehrung zum 
Didzefan- und Stadtpatron Mathias zubenannt, war zu Trier 
als Kind einfacher Bürgersleute geboren am 22. Dezember 1826. 
Der Bater Johann ftammte aus Münftermaifeld in der Eifel!) 
und betrieb ein Ledergeſchäft; die Mutter, Chriftina geb. Schneider, 
war aus Trier gebürtig. Der Ehe entiproßten neben Johann 
Mathias noch 12 Kinder, deren mehrere noch in der Sindheit 
ftarben. Mit befonderer Liebe hing Johann an feinem um vieles 
älteren Bruder, dem fpäteren Pfarrer Adam und an „Rätbchen“, 
jener Schwefter, die ala Ordensfrau vom Hl. Geifte zu Koblenz 
(vor wenigen Jahren geftorben) nicht genug die Verirrung bes 
leider feiner Kirche untreu gewordenen und doch fo innig geliebten 
Bruders bemweinen konnte. Nicht am menigiten ihrem und der 
Mutter (J 1870) Gebet fchrieb der Verſtorbene feine fpätere 
Rückkehr zur wahren Kirche zu. 

Mit großer Lebhaftigfeit des Geiftes, gutem Gedachtuis 
und reichem äſthetiſchem Feingefühl begabt, abſolvierte der junge 
Watterich raſch das heimatliche Gymnaſium, und kaum 22 Jahre 
alt, hatte er auch ſchon die philoſ. und theol. Studien am 
Seminar (3 Jahre Externat, 1 Jahr Internat) beendigt. Seine 
vorzũglichſten Lehrer, an denen er zeitlebens mit großer Ver⸗ 
ehrung Hing und von denen er immer wieder mit Dankbarkeit 
und Begeifterung erzählte, waren, neben dem Seminardireftor 
Domkapitular Schu, beſonders der jpätere Biſchof von Trier 
Math. Eberhard (Dogmat.); der Bruder des damaligen 
Biſchofs, Math. Arnoldi (Eregeie.); Jak. Marz (Eirchen 
geihihte und Kirchenrecht); I. Merten (Philoſ.). Richt zu 
vergefien fei der Gymnaſiallehrer Martini, der durch feine 
gottbegeifterten, in horaziihem Versmaß verfaßten Oden die 
poetifche Ader auch unferes Joh. Watterich zum Schwellen brachte 
und ihn frühzeitig mit Liebe zur fchönen Litteratur erfüllte. 


1) In Oſterreich lebt eine ganze Reihe von Trägern des Namens 
Watterich, die teils gendelt find (im Anerfennung militärifcher Tüctig 
feit), teils jonft in höheren Beamten- und Offiziersftellungen fich befinden; 
fie ſtammen ebenfalls aus Münftermaifeld und famen Mitte des 18. Jahr 
hunderts nad; ſterreich. Eine mündliche Überlieferung unter den öfter 
reichiſchen Gliedern der Familie W. verlegt deren urfprüngliden ik in 
die Öfterreihif—en Niederlande, woraus aud die niederdeutſche Form des 
Namens fi erklären laſſe: Watterich — Waterik (mafjerreih). 
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Das Griechiiche war, wegen feiner Formſchönheit und feines 
Bohllautes feine Lieblingsfprache; fie wurde ihm, nach eigener 
Ausſage, geläufiger als Latein; noch der 78 jährige Greiß zitierte 
gerne griechifche Verje. Doch muß gejagt werben, daß bie 
philoſophiſche und ftreng theologiiche Ausbildung Watterich® nicht 
gleichen Schritt hielt mit der äfthetifch-formalen. Es lag dies 
in den ungünftigen Verhältnifien, mit denen diefe Wiffenfchaften 
in Deutfchland in jener Periode allgemein zu kämpfen hatten; die 
tathofifche Philofophie und Theologie hatte faum angefangen, ſich 
aus dem „Auffläricht“ des vergangenen 18. und beginnenden 
19. Jahrhunderts wieder herauszuarbeiten. Watterich gebrach 
& zudem an der fpefulativen Kraft und ruhigen Gefegtheit bes 
Geiftes, die zur feſten Erfafjung eines philof. und theolog. 
Syſtems erforderlich find. Zeitlebens ging ihm diefer Mangel 
nad, und er ift zum großen Teil mit ſchuld an ber fpäteren 
„Entgleifung“"). Welche Liebe aber den beim Abſchluß feiner 
Seminarftudien von Biſchof Arnoldi zum Diafon geweihten 
Jüngling damals zu Kirche und Vaterland erfüllte, geht daraus 
hervor, daß er zufammen mit bem Kafjeler Konvertiten und 
ipäteren heiligmäßigen Nebdemptoriftenpater Klemens im Sturm- 
jahr 1848 weſentlich zur Gründung bes fatholifhen Organs 
„bes fonftitutionellen Vereins“, der „Trierer Landeszeitung”, bei 
trug, die er auch mit Aufjägen aus feiner {Feder bereicherte. 
Unter guten Aufpicien bezog alio Watterich, der für die 
Priefterweihe noch zu jung war, von feinem Biſchofe eigens 
geichieft, die Univerfität Bonn, um bort feinen Lieblingsftudien, 
der Kitteratur und Geichichte, für die er auch entichieden großes 
Talent bejaß, mit Muße obzuliegen. Sieben Jahre lang weilte 
er dafelbft in dem anregenden Kreis von freunden, Studien 
genofien und Fachgelehrten erften Ranges. Gaftliche Wohnung, 
ja väterliche Aufnahme fand er für die ganze Zeit feines Bonner 
Aufenthalts im Haufe Reinkens, das Heißt im Pfarrhofe von 
St. Remigius (Minoritenkirche), wo der bebeutend ältere Pfarrer 


1) Das in Pfülfs „Kardinal von Geifjel“, II, ©. 300 A (Breiburg, 
Herder, 1896) abgebrudte ſcharfe Urteil dieſes Kirchenfürſten (im Brief vom 
%. Dezember 1857 an Reiſach) Über Prof. W. als Philoſophen iſt wohl 
nicht gang unbeeinflugt von dem harten Kampf, ben der Stardinal mit dem 
Guntherianismus gerade in jenen Jahren zu führen hatte — Merten, der 
keiner W.3 war bekanntlich Güntherianer. 

11* 
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„praftifchen Bedürfniſſen tbeofogifher Seminare und des ge- 
ſamten Klerus dienen“. Diefem Zweck entfpricht fie in vorzüg- 
lihem Maße. Möge fie daher in recht viele Hände fommen ! 
Der Herr Herausgeber aber möge ung bald mit der Fortjegung 
feiner Blütenleſe erfreuen. Dr. J. Schmidt. 


Johannes Menſings Lehre von der Erbfünde und Rechtfertigung. 
Mit einer Einleitung über Menfings Leben und Schriften. Bon 
Alerander Warko, Kandidat der Theologie. Breslau, Genofen- 
ſchaftsbuchdruckerei 1908. 110 S. 80. 

Über den Dominikaner Johannes Menſing, einen der vor- 
nehmften Gegner der lutheriſchen Neuerung, hat vor etlichen 
Jahren der Katholik (1893 II, 21 ff, 120 ff.) einen Artikel ge- 
bracht, worin Menfings Leben und Schriften kurz behandelt 
worden find. Ausführlicher handelt von demſelben Gegenftande 
die vorliegende Studie, eine von der evangelifchetheologifchen 
Fakultät der Univerfität Breslau genehmigte Inaugural-Difjer- 
tation. Die mit großem Zleiße bearbeitete Abhandlung zerfällt 
in zwei Teile, einen bio-bibliographifchen und einen dogmatiichen. 
Der erfte Teil (S. 1—58) verdient volle Anerkennung. .‚Lizen= 
tiat Warko Hat ſämtliche Schriften des Fatholifchen Vorkämpfers 
eingejehen und genau befchrieben; zudem Hat er die. fpärlichen 
Nachrichten, die über Menfings Leben und Wirken aufzufinden 
waren, forgfältig zufammengeftellt. Weniger befriedigend ift der 
zweite Teil. Sowohl in der Darftellung als in der Beurteilung 
der Sehre Menfings von der Erbfünde und Rechtfertigung Hat 
W. verfchiedentlich geirrt, wobei allerdings dem jugendlichen 
Forſcher in Unbetracht des ſchwierigen Themas mildernde Um- 
ftände zuzuerfennen find. 

Zunächſt wird irrig behauptet (S. 64), daß Menfing bezüg- 
lich der Erbfünde fich durchaus an die von Gabriel Biel vor« 
getragene Anſchauung angejchloffen habe. Gerade in der Schrifi, 
in welcher die Lehre von der Erbfünde erörtert wird (Antapo- 
logie, 1533, Bl. 21b), hält der Dominifaner den Iutherifchen 
Gegnern vor: „Sie mögen mit ihrem Biel zu Wittenberg bleiben. 
Ich habe biöher keinen Gelehrten gehört, der groß von ihm ge- 
Halten. Doch will ich damit den guten Mann nicht verkleinert 
haben, ber fonft wider ben Glauben, daß ich wüßte, nichts ge- 
Ichrieben hat. Wir Haben die Schriften Thomä, Alberti, Alerandri, 
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Bonaventurä und anderer viel, die getreulich Auguftino und ben 
alten Lehrern nachgefolget; darzu Auguftinum, Hieronymum und 
bie lieben Väter alle... . . die genugfam die Art der Erbfünde 
beichreiben.“ - Demnach. erflärt Menfing felber, daß er in der 
Lehre von der Erbfünde nicht Biel, fondern Thomas folgen wolle. 
Aber er foll: doch, im Gegenfage zu Thomas, die Erbfünde als 
etwas bloß Negatives, ald eine bloße carentia iustitiae originalis 
aufgefaßt haben; bei ihm ſoll die böle Begierlichkeit völlig aus 
dem Erbfündebegriff verfchwinden. Allerdings Iehrt er, daß die 
Erbſünde eigentlich nichts anderes fei, als der Mangel der ur- 
ſprünglichen Gerechtigkeit. Was verfteht er aber umter biefer 
urfprünglichen Gerechtigkeit? „Gott hat den Menfchen aljo mit 
der Erbgerechtigfeit begabt, daß die oberften Kräfte, als die Ber- 
nunft und der freie Wille, follten Gott, und die unterften Kräfte 
ben oberften untertänig fein“ (Antapologie 1b). Hiermit ift 
ſchon gejagt, daß der Verluft der urfprünglichen Gerechtigkeit die 
böfe Begierlichkeit zur Folge Haben muß. Menfing bemerkt denn 
auch, man habe bisher gelehrt, die Erbfünde fei „ein Mangel 
ober Abwefen der erblichen Gerechtigkeit, daraus böfe Begierlich" 
feit.und viel Übels erwäct“ (1b). „Wir heißen eigentlich die 
Erbfünde nichts anderes denn diefen Mangel (dev erblichen Ge- 
rechtigkeit) ... Hiemit leugnen wir nicht, daß weiter und über 
Diefen Mangel, doch aus und durch ihn viel Gebrechlichkeit in 
ums fomme, nämlich die böſe Zuneiglichkeit, die da follte durch 
Die Erbgerechtigfeit gezähmet, gezwungen und untergehalten werben, 
Daß fie nicht geſchehe“ (3a). Es gehört alfo auch die böſe Be— 
gierlichfeit al3 Folge des Mangels der urfprünglichen Gerechtig- 
keit zur Erbfünde, wenngleich fie nicht das Weſen berfelben aus- 
macht. Hierin ftimmt Menfing mit Thomas überein, den er 
keineswegs korrigiert, wie W. (S. 67) annimmt, fondern bloß 
erflärt, wenn er deſſen Ausſpruch: Peccatum originale materia- 
liter quidem est concupiscentia, formaliter vero est defectus 
originalis iustitiae (8. Th. 1. 2. q. 82. a. 3), in dem Sinne 
deutet, daß Thomas die böje Begierlichkeit als eine Folge der 
eigentlichen Erbjünde betrachte. Erklärt doch Thomas felber: 
Concupiscentia se habet materialiter et ex consequenti in pec- 
cato originali. (S. Th. 1. 2. q. 83. a. 2. ad 4.) 

Wenn nun aber auch Menfing die böſe Begierlichkeit nicht 
als Grund und Kern der Erbfünde betrachtet, fondern als Folge 
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und Wirkung des Hauptinhalt derfelben, fo fteht er doch nicht 
an, den fündhaften Charakter diefer Begierlichkeit in den nicht 
Getauften voll und ganz anzuerkennen; fie gilt ihm eben als 
Beftandteil des Gott mißfälligen Zuſtandes. Es ift durchaus 
unrihtig, wenn W. (©. 68) fchreibt, Menfing habe im erften 
Zeile feiner Ausführungen „des öfteren ohne jede Einfhränfung 
die Sündhaftigfeit der concupiscentia überhaupt abgelehnt“. 
Menfing leugnet bloß den fündhaften Charakter der Begierlich- 
feit in den Getauften; vor der Taufe gilt fie ihm als fündhaft. 
So lehrt er z. B. auf Blatt 3a, die Begierlichkeit, fofern fie 
unter der Botmäßigfeit der Vernunft ftände, wäre an fich felbft 
feine Sünde. „Uber das ift fündig, daß in den Menſchen 
ſolche Begierlichkeit jet nicht harret, bis ſie von. der rechten 
Vernunft nad) dem Willen Gottes zu ihrer Bewegung würde 
gefordert, fondern kommt zuvor, oder ift allzu ungeordnet und 
heftig oder der Vernunft zuwider“. 

Sehr mit Unrecht verfteht W. (S. 68) letztere Stelle, die 
fi auf die fündhafte Beſchaffenheit der Begierlichkeit bezieht, 
von ben perlönlichen Sünden und folgert daraus: „In dieſen 
einzelnen Unbotmäßigfeiten der Sinnlichkeit gegenüber ber: Ber- 
nunft befteht nad) Menfing das eigentliche. Wejen der Sünde“. 
„Die nunmehr vorfommenden Sünden tragen für Menfing 
weniger den Charakter der Gottwibrigfeit als vielmehr den der 
Vernunftwidrigfeit . . . Weber bildet die Stellung des Menſchen 
zu Gott den Erflärungsgrund für fein fündiges Tun, noch wird 
überhaupt das Handeln des Menfchen in erſter Linie nach relie 
giöfen Maßftäben beurteilt“. (S. 73). Menfing lehrt wiederholt 
und ausdrücklich das Gegenteil von dem, was ihm Hier zuge» 
fchrieben wird: „Sündigen ift nicht? anderes, denn eine Über 
tretung göttliher Gebote“. (Untapologie 22a). „Oben 
iſt aus St. Auguſtins Worten gejagt, daß eigentlich Sünde fei, 
was aus böfer Vegierlichleit wider Gottes. Geſetz geſchieht, 
gerebet oder gedacht wird" (58). 

Wie bezüglich der Erbfünde, jo fchließt ſich Menfing auf 
in ber Lehre von der Rechtfertigung aufs engfte an ben 
hf. Thomas an. (S. Th. 1.2. q. 113.) Über diefe wichtige Frage 
Hat er, abgejehen von einigen Streitfchriften gegen Amsdorf, im 
Jahre 1535 eine jehr ausführliche Abhandlung veröffentlicht: 
„Vom vordienfte und rechtfertigungen des glaubens, Tieben und 
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guter wert“. Um Menfings Nechtfertigungslehre richtig zu be— 
urteilen, meint Warfo, muß man wohl im Auge behalten, daß 
der Dominikaner das zwiſchen Gott und den Menfchen beftehende 
Verhältnis als ein Lohnverhältnis auffaßt und daß er zudem 
die gejamte Heilsgeichichte als eine einheitliche Geſetzes— 
otonoinie betrachtet (S. 78). Menſing zufolge „eriftiert ein Ge— 
feb im alten wie im neuen Bunde, das von den Menjchen un⸗ 
bedingt erfüllt werden muß. Geſchieht dies, fo ift Gott ver- 
pflichtet, ala Lohn die ewige Seligkeit zu geben“ (S. 76). Daß 
Menfing aud für den neuen Bund ein Gejeh annimmt, ift 
-rihtig. Aber er bemerkt dabei ausbrüdlih: „Ich meine nicht, 
daß jemand fo toll fei, daß er fagte, Moſes und Chrifti Geſetz 
jet eins“. Vom vordienft 141b). In einer andern Schrift hebt 
er hervor, „daß ein ander Geſetz der Werke fei bei dem 
Ehriften, denn das jüdische" (Errettunge des Chriftlichen Be— 
ſcheydts. 1628. C 2b). Won einer „einheitlichen“. Gefeßes- 
ötonomie kann demnach feine Rebe fein. 

Noh mehr als am diefer einheitlichen Geſehesbkonomie 
nimmt W. Anſtoß an dem Lohnverhältnis, das Menſing 
zwiſchen Gott und den Menſchen beſtehen läßt. Lehrt er doch, 
Gott ſei verpflichtet, die im Stande der Gnade verrichteten 
guten Werke zu belohnen. Gott wäre nicht gerecht, wenn er 
dieſe Werke nicht belohnen würde. „Darum erlaubet Gott, daß 
wir ihn ftrafen, wo wir haben gethan die Gerechtigkeit, und 
er und das nicht belohnen würde“ (Beſcheidt, ob der Glaube 
allen, on alle gute werfe dem menfchen genug fey zur feligfeit. 
1528. 38b). Durch ſolche Betonung des Verdienftes, meint 
Warko, ſei „ein wahrhaft religiöſes Verhältnis des Menſchen zu 
Gott unmöglich gemacht” (S. 94). Eine derartige Verdienftlehre 
müfle „der Religion den Todesſtoß verfegen“ (S. 108). „Meri- 
tum und gratia, diefe beiden Grundbegriffe der Rechtfertigungs- 
lehre Menfings, ſchließen einander im Grunde genommen gegen- 
feitig aus. Wo es freies, verdienftliches Handeln von feiten des 
Menfchen gibt, ift für die göttliche Gnade fein Raum“ (©. 99). 
Es ift unnötig, auf diefe Auslafjungen näher einzugehen. Nur 
fei bemerft, daß Warko (S. 103 f.) mit Unrecht in der Ver— 
dienftfeßre einen Gegenſatz zwiſchen Menfing und Thomas findet. 
Vie Menfing, fo lehrt au Thomas, daß die Belohnung ber 
guten Werfe auf der Gerechtigkeit beruhe: Meritum vondigni 
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innititur iustitiae‘ (8. Th. 1. 2. q. 114. a. 6. ad 2). Vita 
aeterna redditur a Deo secundum iudieium iustitiae (ibid. 
art. 3). Meritum importat quamdam aequalitatem iustitiae, 
unde et apostolus dicit (Rom. 4, 4) quod ei, qui ope- 
ratur, merces imputatur secundum debitum (3 q. 49. a. 6). 
Und wenn Thomas betont, daß daraus nicht folge, quod Deus 
effiejatur simpliciter debitor nobis, sed sibi ipsi, in quantum 
debitum est, ut sua ordinatio impleatur (1.2. q. 114. 2. 1.ad 3), 
fo ftimmt auch hierin Menfing mit dem Aquinaten überein, in- 
dem er fchreibt: „Wiewohl die gerechten Werfe verbienftlich 
find, nicht als die aus unferen Kräften ihre Tugend des Ber- 
dienftes haben, fondern aus der Gnade, als die und aus Gnade 
von Gott ohne unfer Verdienft gegeben, kann fich niemand darin 
erheben, jondern allzeit die Wurzel des Verdienſtes anfehen, da- 
mit er fich allzeit bemütig, unmwürdig erfenne zur Seligkeit und 
Gott feine Verdienfte zufchreibe, der fie gegeben hat; und wenn 
ihm der Lohn gegeben, dankt er der Gnade und Gott, der feine 
Gaben belohnt, und erfennt, daß ihm Gott nichts ſchuldig 
ift, als ihm, fondern ift, fo zu reben, fich ſelber ſchuldig, 
diemweil .er zugefagt, auf daß die Wahrheit des Herrn bleibe in 
Ewigkeit“ (Bom vordienite 12a). 

Aus letzterer Stelle erfieht man auch, wie weit Menfing 
davon entfernt ift, die Gnade herabzumürdigen. Wieberholt be- 
tont er mit vollem Rechte, daß auf Grund der katholischen Lehre 
vom Werdienfte der hohe Wert der Gnade viel befjer hervortrete, 
als in der gegnerifhen Auffaffung. 

„Unfere Meinung ift nicht, den Glauben noch die Gnabe 
Gottes zu verkleinern, ſondern vertrauen. die Schriften 
allenthalben zu erhalten, die den Glauben und bie Gnade preifen, 
ſowohl als die, jo die Werke (oben; verhoffen auch, die Gnade 
mehr denn unfer Gegenteil zu preifen, dieweil wir befennen, un? 
fei gegeben, was fie und gegeben leugnen und Gottes Gnade 
verfleinern, nämlich daß wir nicht allein von Gott gefeligt wer 
den, fondern daß er auch unfere Natur durch die Gnade fo hoch 
führet und ehret, daß wir auch felber unfere Seligfeit erwerben 
und gutwillig und freiwillig darzu kommen, welches wir ohne bie 
Gnade nicht vermöchten. Alſo befennen wir, daß wir nicht wie 
ein Vieh darzu geführt und getrieben werden, das ſelber nicht 
weiß wohin. Wir jagen: Gott gibt ung feine Gnade, Glaube 
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und Xiebe erftlich ohne Verdienft unferer Werke; darnach auch 
die folgenden guten Werke und Verdienſte, aus derfelben Gnade 
umd Liebe fließend, und zulegt die ewige Eeligkeit für fgJche 
gnadenreiche Werke. Dieweil und nun Gott gibt, daß wir ver- 
dienen durch umfere gnadenreichen Werke, mag niemand jchließen, 
daß wir nicht verdienen . . . Alfo verdiene ich Durch gute Werke, 
die er mir gibt und heißet fie verdienftlich in der Schrift. Des- 
halb preifen wir die Gnade Gottes förder und weiter, denn 
unfere Feinde, und haben defto mehr Urfache, ihm zu danken, ihn 
zu lieben und zu loben. Denn alfo werfen wir mit ben 
24 Ülteften unfere Kronen, das ift alle, womit Gott ung ge- 
ehrt, geſchmückt und erhöht hat, ala Glaube, Liebe, Gerechtig- 
keit, gute Werke, Verdienſte, Lohn und Seligkeit ganz darnieber 
vor den Thron Gottes, und beten ihn an und sprechen: Ihm 
fei Lob, Ehre und Dankſagung in Ewigkeit“ (Errettunge h 2). 
München. R. Paulus. 
Kommunion-Andenten. Die Berlagsanftalt Benziger 
u.&o., A.G., Einfiedeln-Waldshut-Cöln a. Rh. bietet auch heuer 
wieber etliche neue, fünftferiih und ſymboliſch empfehlenswerte 
Gedenkbilder für Erfttömmunifanten. No. 13440 ftellt den gütt- 
lichen Heiland auf lichter Wolfe dar, wie er das heiligfte Sa- 
frament in Händen hält. — No. 14013 - zeigt uns den eucha- 
tiftifchen Gottmenfchen, die Rechte jegnend erhoben, in der Linken 
den Kelch des Heiles. — No. 14014 ift ein Bruftbild des 
ewigen Hohenpriefter8 mit Hoftie und Kelch. — No. 14015 führt 
uns eine Engelsgeftalt vor mit dem Allerbeiligften, im Hinter 
grund ein Kreuz. Die erftgenannte Nummer foftet 24 Pf., die 
andern 24 Pf. und in größerer Ausgabe 32 Pf. pro Stück. 
©. MR. 
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1. Grklärung. Meine Artikel über neuere Forfchungen 
in den chriftlichen Katafomben Roms (Katholik 1903, ID ber 
dürfen in einem wefentlichen Punkte der Richtigftellung, in 
einem anderen einer Erffärung, welche ich umfo lieber gebe, als 
dadurch entftandene Mißdeutung befeitigt wird. Ad 1) erſah 
id} feiber erft nachträglich die Gegenftandslofigfeit meines Hin- 
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weiſes auf den Mangel einer Publifation der Fresken jüngfter 
Epoche im Wilpertichen Prachtwerle. Auch diefe find mufter- 
gibtig ediert. Zur Zeit von Niederſchrift und Correftur meines 
Auffages lag das Werk allerdings noch nicht abgefchloffen vor, 
was mich freilich nicht entlaftet; andrerjeit3 drängte die Drud- 
fegung. Ad 2) muß ich die Infinuation zurücweifen, als habe 
ih im geringften die Verdienſte besjenigen ſchmälern wollen, 
deffen Forſchungen fait jeder Abſchnitt meines nun balb vor- 
liegenden Handbuchs der chriftlichen Archäologie foviel an Grund- 
lage und Förderung verbanft. Ich habe fo unzweideutig das 
Wilpertiche Werk als eine befreiende Tat Hingeftellt, daß die 
bezüglich einiger Auslegungen gemachten Bedenken doch umfo- 
weniger ind Gewicht fallen, als fie Hauptfächlich eine andere und 
frühere Publikation des berühmten Forſchers betrafen. Diefer 
ſelbſt wünfcht zu allerlegt, daß man feinen Arbeiten Eritiflos 
gegemüberftehe. Wenn ſchließlich im Anſchluß an Marucchis 
erſte Außerungen über die Entdeckung der Damaſusgruft ꝛc. 
etwas Reſerve am Platze erſchien, wird man nach den neueſten 
Mitteilungen darüber, dieſe Reſerve ruhig fallen laſſen können, 
in ber Hoffnung, daß der glückliche Entdecker, deſſen fcharf 
finnigen topographifchen Studien wir diefen neueften Teil bes 
unterirdifchen Rom ausſchließlich verdanken recht bald durch all- 
feitige Publikation, die Denkmäler ſelbſt prechen läßt. 
Carl Maria Kaufmann. 

2. Im Jahre 1705 wurde die neuerbaute Hofficche zum 
heil. Geift im Schloffe des Fürften Ernft zu Hildburghaufen 
feierlich eingeweiht. „Bei Unfang des Gottesdienftes wurde ger 
fungen: Komm heiliger Geift Herr Gott uſw.; nach diefem unten 
vorm Altar vom Hofprediger intoniert: Komm Heil. Geift, und 
auf dem Chor gefungen: Erfüll die Hertzen uſp. Das Kyrie 
figuraliter mit Trompeten und Pauken. Intoniert: Gloria in 
excelsis, und darauf: Allein Gott uſw.“ 

Krauß, Beytr. zur fächl.-Hildb. Kirchen und Schulgeſchichte 
1752. II, 19. Lange Hat fi demnad; ein Teil der kath. Meb- 
feier in dem genannten proteftantifchen Gebiete erhalten. In diefer 
Weife konnte man die Leute über das Eingehen des Meßopfers 
Hinwegtäufchen. 

Redigirt unter Berantwortlicfeit von Dr. Joh. Mid. Raid in Mainz 
Drud von Joh. Falk III. Söhne in Mainz. 
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Profefor 3. B. Watterich, 
+ 10. Sanuar 1904. . 


Die kalte, im Winterfroft erftarete Erde Hat am 12. Januar 
ds. 33. im Kloſterfriedhof, im Schatten des Heiligtums der 
fehmerzhaften Mutter von Beuron einen 7Bjährigen Mann zu 
fanfter Ruhe aufgenommen, der faft 30 Jahre lang der Kirche 
fremd geweien war, nachdem er fie in feiner Jugend heiß geliebt 
und als Briefter ihrem ausſchließlichen Dienft ſich gewidmet hatte. 
Bur Zeit des Sturmes hatte ein Yugendfreund es vermocht, ihn 
hineinzuziehen in die altfatholifche Bewegung, ja, ihn zu einem 
Förderer biejer Bewegung zu machen; ein Jugendfreund war 
wiederum nad) Gottes gütiger Vorſehung beftimmt, ihn ben Schlingen 
des Irrtums zu entreißen, und ihm ein Pläßlein anzuweiſen zu 
ftiller Buße in der friedlichen Gottesburg des Kloſters. Da es aber 
„gut und ehrenvoll ift, Gottes Taten zu verkünden und zu preifen“,t) 
der Berichiedene zudem ala Schriftfteller und Gelehrter eine nicht 
unbedeutende Tätigfeit entfaltet und fo feinen Namen in weitere 
Kreife getragen hat, mag es nicht unangezeigt erfcheinen, dem 
im Alter jo kindlich demütigen Profefjor und Oblaten des 
ht. Benedikt einige Worte der Erinnerung zu widmen. Was 
geboten wird, ift feineswegs ein erjchöpfendes Lebensbild, nur 
anſpruchsloſe Berichte aus des Verftorbenen Mund, in vertrau- 
licher Erzählung mitgeteilt, und der innige Verkehr mit ihm in 
den zwei legten Lebensjahren liefern das Material zu der hier 
folgenden Skizze. 


V Tobias, 12, 7. 
Kethoit. 1904. 3. Seft. 1 
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Johann Baptift Watterich, aus Verehrung zum 
Diözefan- und Stadtpatron Mathias zubenannt, war zu Trier 
als Kind einfacher Bürgersleute geboren am 22. Dezember 1826. 
Der Vater Johann ftammte aus Münftermaifeld in der Eifel!) 
und betrieb ein Zedergefchäft; die Mutter, Chriftina geb. Schneider, 
war aus Trier gebürtig. Der Ehe entfproßten neben Johann 
Mathias noch 12 Kinder, deren mehrere noch in der Kindheit 
ftarden. Mit befonderer Liebe hing Johann an feinem um vieles 
älteren Bruder, dem fpäteren. Pfarrer Adam und an „Käthchen“, 
jener Schweſter, die als Ordensfrau vom HI. Geifte zu Koblenz 
(vor wenigen Jahren geftorben) nicht genug die Verirrung des 
leider jeiner Kirche untreu gewordenen und doch jo innig geliebten 
Bruders beweinen fonnte. Nicht am wenigften ihrem und der 
Mutter (f 1870) Gebet fchrieb der Verftorbene feine fpätere 
Rückkehr zur wahren Kirche zu. 

Mit großer Lebhaftigfeit des Geiftes, gutem Gedächtnis, 
und reichem äfthetifchem Feingefühl begabt, abfolvierte der junge 
Watterich rajch daS heimatliche Gymnafium, und faum 22 Jahre 
alt, Hatte er auch ſchon die philof. und theol. Studien am 
Seminar (3 Jahre Erternat, 1 Jahr Internat) beendigt. Seine 
vorzüglichften Lehrer, an denen er zeitlebens mit großer Ver— 
ehrung Hing und von denen er immer wieder mit Dankbarkeit 
und Begeifterung erzählte, waren, neben dem Seminardirektor 
Domkapitular Schu, bejonder8 der fpätere Biſchof von Trier 
Math. Eberhard (Dogmat.); ber Bruder des damaligen 
Biſchofs, Math. Arnoldi (Eregefe.); Jak. Marz (Kirchen 
geihichte und Kichenreht); 3. Merten (Philoſ.). Nicht zu 
vergefien fei der Gymnafiallehrer Martini, der durch feine 
gottbegeifterten, in horaziſchem Versmaß verfaßten Oden die 
poetifche Aber auch unferes Joh. Watterich zum Schwellen brachte 
und ihn frühzeitig mit Liebe zur ſchönen Litteratur erfüllte. 


ı) In Oſterreich lebt eine ganze Reihe von Trägern des Namens 
Watterich, die teil geadelt find (in Anerkennung militärifher Tügtige 
teit), teils font in Höheren Beamten- und Offizieröftellungen fich befinden; 
fie ftammen ebenfall3 aus Münftermaifeld und famen Mitte des 18. Jahr 
hunderts nad; Oſterreich. Cine mündliche Überlieferung unter den dfter 
reichiſchen Gliedern der Familie W. verlegt deren urfprünglicen Sig in 
die Öfterreichifchen Niederlande, woraus aud die nieberbeutiche Form des 
Namens fi erklären laffe: Watterich — Waterik (mafferreich). 
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Das Griechiiche war, wegen feiner Formfchönheit und feines 
Wohllautes feine Lieblingsfpradhe; fie wurde ihm. nach eigener 
Ausfage, geläufiger als Latein; noch der 78 jährige Greis zitierte 
gerne griechiſche Verſe. Doc muß gejagt werben, daß die 
philoſophiſche und ftreng theologiſche Ausbildung Watterichd nicht 
gleichen Schritt hielt mit der äfthetifc-formafen. Es lag dies 
in den ungünftigen Verhältniſſen, mit denen diefe Wiflenfchaften 
in Deutichland in jener Periode allgemein zu kämpfen hatten; die 
fatholiiche Philofophie und Theologie hatte kaum angefangen, fich 
aus dem „Auffläricht“ des vergangenen 18. und beginnenden 
19. Jahrhunderts wieder herauszuarbeiten. Watterich gebrach 
& zubem an der fpefulativen Kraft und ruhigen Geſetztheit des 
Geiſtes, die zur feften Erfafiung eines philoſ. und theolog. 
Syſtems erforderlich find. Beitlebens ging ihm diefer Mangel 
nad, ımd er ift zum großen Teil mit ſchuld an ber fpäteren 
„Entgleifung*'). Welche Liebe aber den beim Abſchluß feiner 
Seminarftubien von Biſchof Arnoldi zum Diakon geweihten 
Jüngling damals zu Kirche und Vaterland erfüllte, geht daraus 
hervor, daß er zufammen mit dem Kaſſeler Konvertiten und 
fpäteren heiligmäßigen Nedemptoriftenpater Klemens im Sturm- 
jahr 1848 wejentlih zur Gründung des fatholifchen Organs 
„des fonftitutionellen Vereins“, der „Trierer Landeszeitung”, bei- 
trug, die er auch mit Aufjägen aus feiner Feder bereicherte. 
Unter guten Aufpicien bezog aljo Watterich, der für die 
Prieſterweihe noch zu jung war, von feinem Bijchofe eigens 
geichieft, die Univerfität Bonn, um dort feinen Lieblingsftudien, 
der Kitteratur und Geichichte, für die er auch entichieden großes 
Talent bejaß, mit Muße obzuliegen. Sieben Jahre lang weilte 
ex dafelbft in dem anregenden Kreis von freunden, Studien 
genofien und Fachgelehrten erften Ranges. Gaftliche Wohnung, 
ja väterliche Aufnahme fand er für die ganze Zeit feines Bonner 
Aufenthalts im Haufe Reinkens, das heißt im Pfarchofe von 
St. Remigius (Minoritenfirche), wo der bedeutend ältere Pfarrer 





)) Das in Pfülf's „Kardinal von Geiſſel“, II, S. 300 A (Freiburg, 
‚Herder, 1896) abgedruckte fharfe Urteil dieſes Kirchenfürſten (im Brief vom 
20. Dezember 1857 an Reiſach) über Prof. W. als Philoſophen iſt wohl 
nicht ganz unbeeinflußt von dem harten Kampf, den der Kardinal mit dem 
Güntkerianismus gerade in jenen Jahren zu führen Hatte — Merten, der 
Lehrer WS war bekanntlich Güntherianer. 

11* 
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Wilhelm Reinfens, der feinfinnige Verfaffer des bezaubernd 
ſchönen „Das Paradies der Kindheit“ (unter dem Pfeudonym 
Agid Waldner Herausgegeben), hochgeachtet und geliebt von feinen 
Pfarrangehörigen, beſonders der Jugend, waltete; wo bie von 
Pfarrer Reinkens in feinem „Paradies“ gefchilderte Schweiter 
desfelben das Hausweſen führte; wo der mit Watterich faft 
gleihalterige Bruder Wildelms, Joſeph Hubert, ganz den- 
jelben Studien ſich hingab wie er. Nur zu ſtark follten die 
Bande innigfter Liebe fich verfetten zwiichen den zwei Jugend- 
freunden. Im Haufe Reinkens trafen ſich fodann viele edle, 
von Enthuſiasmus für Wiſſenſchaft, Literatur, Kunft und höheres 
geiftige3 Streben erfüllte Freunde; darunter Johann Nices, die 
zwei Brüder Rudolf und Ernſt Wolter, die Profefjoren Knoodt, 
Reuſch, Hilgerd; von Damen die Konvertitin Luife Henfel, die 
Tochter Simrods u. a. An Lehrern hörte Watterich, um nur 
die bebdeutendften zu nennen, für fein Hauptfach, die Welt- 
geſchichte, 3. Ach bach; für griechiſche Archäologie und Litteratur- 
gedichte I. G. Welder; für Philologie und beſonders lateiniſche 
Poetik Fr. W. Ritſchl (vom Jahre 1833 an); fr deutſche 
Grammatik und Litteratur endlich den berühmten 8. I. Simrod, 
deſſen Vorlefungen über Heliand, Ulfilas, das Nibelungen- und 
Gudrunlied er mit bejonder8 großen Interefje folgte. Leider 
verfagte er es ſich nicht, auch noch die PHilofophie Knoodts, 
des Hauptvertreter8 de3 Güntherianismus in Bonn,) zu hören; 
überhaupt geriet er immer tiefer, ohme es wohl zu ahnen, in 
jene Strömung „deutſcher“ Wiſſenſchaft und Gelehrfamteit 
hinein, die ſich, namentlich fpäter, in fo bedauerliche Oppofition 
gegen Rom fegen follte. Won welch regem Streben der in- 
zwiſchen im Oftober 1849 von feinem Bifchof Arnoldi in Trier 
zum Prieſter geweihte junge Watterich bejeelt war, zeigen bie 
litterarifchen Zirkel, vornehmlich über deutſche Litteratur, 
die er unter Gleichgefinnten ins Leben rief und leitete; das zeigt 
feine noch in Bonn anonym veröffentlichte Meine Hiftorifche 
Skizze „Über den Hl. Liborius und feine Übertragung aus 
Le Mans nad) Paderborn“ ; dag zeigt die mit großer Gründ⸗ 
lichfeit außgearbeitete, und am 15. März 1853 dem akademiſchen 


1) Knoodt, der früher in Trier tätig gewefen war, hatte W. zur erſten 
hl. Kommunion geführt. 
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Senat der philoſ. Fakultät zu Münfter vorgelegte Doktordiſſer- 
tation: „De veterum Germanorum nobilitate“‘ (Monasterii, 
Cazin 1853), worin der Verfaffer auf Tacitus geftüßt, die 
Thefis verteidigt, daß ſchon in den älteften gejchichtlichen Zeiten 
der Germanen ein Stand von Adeligen mit verjchiedenen Graben 
beftanden habe, deren höchſter das Königtum gewefen fei; äuch 
alle prineipes und duces haben dem Abel, den nobiles, angehört.— 
Die Habilitationsfhrift zur Erlangung einer Profeſſur, ein 
umfangreiches Geſchichtswerk, Handelte über die „Sründung 
des Deutihordensftaates" im Preußen (Leipzig, Engel- 
mann 1856) und erregte nicht geringes Aufjehen wegen ber dort 
in einem völlig neuen, für Preußen, bezw. die erften Deutfch- 
ordensheren nicht fehr günftigen Licht erfcheinenden Tatjachen 
der erften Beſetzung der betreffenden Gebiete. Gelehrte, wie 
Böhmer, drüdten ihm ihre volle Zuftimmung aus,) während 
Minifteriafräte fi wenig erbaut zeigten. Doc hinderte dies 
feine Anftellung als Profeſſor der Weltgeſchichte und ber deut 
{chen Litteratur an der Afademie (Lyceum Hofianum) zu 
Braunsberg nicht, eine Stellung, in der er 7 Jahre verblieb.*) 
Das Verhältnis unter den dortigen Profefioren ſcheint ein fehr 
freundfchaftliches und intimes geweſen zu fein. In bejonders 
innige Beziehung trat Watterich jedoch zum gelehrten Regens 
des Braumdberger Klerikalſeminars Dr. 2. A. Hoppe, der ein nicht 
unbedeutendes Werk über die „Epikfefe und den römischen Kon» 
ſekrationskanon“ (Schaffhaufen, Hurter, 1864) veröffentlichte. 
Profeſſor Watterich verficherte dem Schreiber dieſer Zeilen, 
dieſes Buch fei faft ebenfo fein, als des genannten Verfaſſers 
Werk. Und in der Tat finden ſich dort viele Gedanken, die 
Prof. Watterich fpäter in feinem Werf „Der Konjefrationg- 
moment“ weiter ausgeführt, und jagen wir es offen, mit ausge— 
ſprochenen Irrtümern durchſetzt hat. 





1) In neueſter Zeit fam Dr. Plinski faſt zu denſelben Reſultaten: 
„Die Probleme hiſt. Kritik in der Geſch. des Preußenbiſchofs“ (efr. Litt. 
Rd. 1903, ©. 140). 

2) Die in Königäberg gedrudte latein. Antrittsrede vom 3. April 1856 
handelte „de Lucae Watzelrode Episcopi Warmiensis (Ermland) in Nico- 
laum Copernicum meritis“ ; diefer Biſchof (bei Gams, Ser. Epp. pg. 358 
Weißeltod genannt), regierte von 14891512; Kopernikus war fein Neffe. 
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Im das Jahr 1857 fällt die Herausgabe eines ſehr ver- 
dienten, wohl zu wenig beachteten Werkchens über: „Sottfrieb 
von Straßburg als Sänger ber Gottesminne”, 
worin Watterich dem frivol-weltlichen Sänger von „Zriftan und 
Iſolde“ ein herrliches Gedicht über die „Gottesminne“ vinbiziert?) 
und vornehmlich wegen „des Liedes von ber williglichen Armut“, 
dag ebenfalls ihm eigne, die nicht unwahrſcheinliche Vermutung 
aufftellt, Gottfried habe am Abend feines Lebens als Büßer 
das rauhe Gewand des HI. Franzisfus genommen. Watterid, 
bietet beide Stücke im metrijcher, hochdeutſcher Form.) Dod 
feine Hauptaufmerffamfeit Hatte er im Anfchluß an feine Vor 
fefungen über die Gefchichte Deutſchlands im Mittelalter bereits 
auf ein anderes Gebiet gelenkt; er ging mit dem Plane um, 
die auch für die deutſche Gefchichte fo wichtigen, von Zeitgenoſſen 
verfaßten Lebensbilder und Berichte über die Bäpfte des Mittel- 
alter3 nach möglichft gutem Terte herauszugeben. Zu dieſem 
Zwecke erbat er ſich und erhielt vom König von Preußen die 
Erlaubnis zu einem einjährigen Studienaufenthalt in Rom, der 
Stadt, wo allein diefe Arbeit mit Ausſicht auf Erfolg begonnen 
und zur Ausführung gebracht werben konnte. Ende Des Jahres 1857 
trat Watterich feine Romreife an und nahm Wohnung in ber 
Anima, dem Nationalinftitut der Üfterreicher.”) Durch Ber- 
mittlung des preußifchen Gefandten Reumont erhielt er Zutritt 
zur vatifanifchen Bibliothek; durch Kardinal Antonelli, bei dem 
der Abt Pejcetelli von St. Paul Fürbitte eingelegt hatte, die 
viel wichtigere und damals nur äußerft felten gewährte Erlaubnis, 
die ihm dienlichen Handſchriften der päpftlichen Archive einzu 
fehen und frei zu benüßen. Auch die Kardinäle Reiſach und 
Hohenlohe unterftügten ihn auf alle Weile; befonderen Danf 
aber zollt er im Vorwort des 1862 erfchienenen I. Bandes feines 
Werkes dem gelehrten Oratorianer und damaligen Präfekten deö 
päpftlichen Archivs PB. Auguftin Theiner, der ihm alles bot was 

1) Gegen die Autorfhaft Gottfrieds äußerte fih Kr. Pfeiffer (Germ. 5, 
59 fi.) aus ſprachlichen Gründen. 

2) Sie find auf's neue abgedrudt in den „Feierllangen zur Gottes 
minne“ von P. X. Böllmann O. 8. B., 1. Jahrg. (1908), Nr. 2-7. 

3) Die Verhandlungen über die Erhaltung, refp. Erneuerung des ur 
fprünglid allgemeinen deutfhen Charakters dieſes Inſtituts waren 
damals eben im Gang. 








Profeſſor J. B. Watterih, + 10. Januar 1904. 167 


fi fand und ihm in jeinem Haufe zu arbeiten erlaubte. Eine 
überaus liebe und ausgiebig benüßte Erholung an Sonn- und 
Feiertagen fand der unverdroffene Arbeiter bei Bonner Freunden, 
den erft vor kurzem im Benediktinertofter S. Paulo fuori le mura 
eingetretenen Patres Maurus und Placidus Wolter und Anfelmus 
Nides. In der Anima, wo er ebenfall® bald intime Freund» 
Haft mit dort weilenden jungen Geiſtlichen und Gelehrten, 
darunter Dr. Sauter, fpäterem Abt von Emaus-Prag, ſchloß, 
gewann man Watterich fo lieb, daß der damalige Rektor Dr. A. Flir 
ernftlich in ihn drang, die durch feinen event. baldigen Weggang }) 
frei werdende Weftorftelle anzunehmen. Bon welchen Gefin- 
nungen gegen das Papſttum — defjen Verherrlihung fein großes 
Verf ja eigentlich) diente — namentlich) von welch rührender 
Ehrerbietung gegen den damaligen Nachfolger des hi. Petrus, 
Papſt Pius IX., Dr. Watterich in jener Periode erfüllt war, 
davon geben berebtes Zeugnis die Worte, mit denen er in ber 
Einleitung feines Werkes (vol. I, pg. XI) der ihm am 29. Juni 
1858 zu teil gewordenen Audienz gebenft. Er jchreibt: „Den 
Gipfel des Glückes und einen Abſchluß, wie ich ihm nicht ſchöner 
wünſchen Tonnte, fand jenes für mich jo koſtbare Jahr (des 
römischen Aufenthalts), da ich am Feſte der hl. Apoftelfürften 
in perfönlicher Audienz vor dem beiligften Water Pius IX., ber 
eben die feierliche Wefper gehalten hatte und num in feinem 
Gemache auf und abging, erjcheinen und ihm erzählen durfte, 
welchen Stubien ich bei meinem langen Aufenthalt in der ewigen 
Stadt obgelegen und wie viele Wohltaten ich hier empfangen 
hatte, und da ich zum Schluß ihn demütig um feinen Segen 
bitten konnte für mich und die Meinigen, eine Bitte, die huld- 
volljt gewährt ward.) Auf der Heimreife verweilte er einige 
Beit in Florenz, wo er für feinen Zwed wertvolles Material 
fand, im Frühjahr 1860 reifte er auch noch auf einige Zeit nach 


1) Der Bifhof von Limburg wollte ihn im J 1858 zum Stadtpfarrer 
von Frankfurt maden. Flir blieb jedoch in Rom, ftarb aber ſchon 1859. 

2) Die Stelle lautet lateinifh; Apicem et coronam annus ille felix tum 
consecutus est, quum festo principum Apostolorum die ipsi sanctissimo 
Patri Pio IX. peractis vesperis in cubiculo deambulanti, admissus, quibus 
tam din studiis in urbe vacaverim narrare, quot bonorum acceptorum 
gratias deberem aperire, denique supplex mihi meisque flagitare bene- 
dictionem et suscipere liceret. 
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Paris, um dortige Handichriften einzufehen, andere ließ er in 
Wien, Münden und im Giftercienferflofter vom HI. Kreuz bei 
Wien für feine Zwecke tollationieren. Endlich erſchien das groß 
angelegte Werk mit dem Titel: Pontificum Romanorum, qui 
fuerunt inde ab exeunte saec. IX. (Joh. VIII. 872) usque ad 
finem saec. XIII. Vitae ab aequalibus conscriptae (Engelmann 
in Leipzig, 1862, 2 Bde.). Der Schlußband, für welchen aus» 
führliche Inhaltsverzeichniſſe, geographifche und topographifche 
Karten, fowie mehrere Schriftproben der Codices in Ausficht 
genommen waren, ift ungeahnter Schwierigkeiten halber leider 
nicht erſchienen, und find die Lebensbeichreibungen der Päpſte 
nur bis Cöfeftin TIT. 1198 geführt. Diefer Umftand ift fehr zu 
bedauern, da Watterichs Werf andernfalls gewiß noch bedeutend 
an Brauchbarkeit und Wert gewonnen hätte. Aber auch in 
feiner Unvolfendetheit ward ihm von verichiebenen Seiten Hohe 
Anerkennung zu teil; ein völlig kompetenter Nezenfent der 
Tübinger Aſchrift,) Dr. Kornelius Wil, konnte — unſeres Er- 
achtens für die damalige Zeit mit vollem Recht — Watterichs 
Quellenwerk zur Papſtgeſchichte den Monumente Germaniae 
historiea ed. Pertz „jowohl in Rückſicht auf innere Trefflichfeit, 
als Hiftorifche Bedeutung" als ebenbürtig an die Seite ftellen 
(a. a. O. ©. 316). Als Eigentümlichkeit und in gewiffem Sinne 
befonderer Vorzug der Ausgabe Watterihd muß gelten, daß 
längere zeitgenöffiiche Quellen nicht in ihrem fortlaufenden Zu- 
fammenhang nebeneinander geftellt, ſondern in Partien nad) Jahren 
und Monaten gegeben werden, wo fie der Beitfolge nach Hin- 
gehören. So wird dem Forſcher wohlgeordnet dargeboten, was 
er fonft erft mühſam ſich zufammenlefen müßte.) Zudem durch 
ziehen das Werk, nebft Angabe der wichtigiten Varianten, 
überall höchft jchäßenswerte fachliche Anmerkungen und Auf 
Härungen. In den Prolegomena zum erften Band (I-CXV) 
findet al das eine gründfiche Beſprechung, was vom Titerar 
hiſtoriſchen Standpunkt über die einzelnen Verfaſſer der Vitae, 
über die vorhandenen und benüßten Codices u. |. w. zu fagen 

1) Theol. Ofchr. 45. Jahrg. (1863) ©. 315—324. 

2) Wattenbach ift „mit der Zufammenhäufung abgeriffener Brud- 
ftüde“, wie fie Watterich geboten, „nicht eben einverjtanden*, verfennt aber 
doch nicht „die Verdienſtlichteit der mühfamen Arbeit, bie er häufig zu er- 
mähnen haben werde“. (Deutſchlands Geſchichtoquellen, I, 28.) 
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war. Manches wurde ſeitdem berichtigt, 3. B. bezüglich des 
Liber Pontificalis;t) aber einen bleibenden Wert beſitzt das 
Berk immerhin. Es trug dem Verfaſſer den Doftortitel der 
Theologie ein, indem die Breslauer theologiiche Fakultät, ohne 
das Recht der Doftorpromotionen zu befigen, aus Anlaß der 
50 jährigen Jubelfeier der Univerfität Breslau am 4. Auguſt 1861 
neben anderen auch Profeffor Watterich zum Ehren-Doftor er- 
nannte. Von kirchlicher Seite ward dieſe Promotion, wie zu 
erwarten, nicht anerkannt und konnte es nicht werden.?) 

Nicht lange mehr blieb Profefjor Watterich in feiner Lehr- 
tätigleit; auf den Wunſch feiner alternden Eltern gab er bei 
feinem Bifchof um eine Pfarrftelle in der Trierer Didzefe ein. 
Er erhielt die Pfarrei Andernach am Rhein und wirkte dafelbft 
vom Jahre 1862—1870, ohne jedoch feine gelehrten Studien 
völlig aufzugeben. Ein bleibendes Andenken hat er fich daſelbſt 
durch Gründung einer Armenſchule?) gejchaffen, wie er denn 
überhaupt mit Vorliebe der Jugend feine ſeelſorgliche Tätigfeit 
zumandte. Wie gern man ihn als Satecheten hatte, bezeugen 
Briefe voll aufrichtigfter Freude und rührender Dankbarkeit, die 
Profeſſor Watterich aus Anlaß feiner Konverfion von früheren 
Schülern, bezw. Schülerinnen erhielt. Gewiſſe, zum großen 
Teil auf Mißverftändnifien beruhende Umftände zwangen ihn 
aber, im Jahre 1870 feine Pfarrei zu verlafien. Er fand zeit« 
weilige Beichäftigung und Unftellung an der Bibliothek und 
Aademie zu Münfter. Noch im Jahre 1870 erſchien als 
Frucht feiner Hiftorifchen Forſchungen eine Schrift über ben 
„Ramen Germanen“, worin der echt deutfche, nicht lateiniſche 
oder keltiſche Urſprung diefes Namens (Germanen — Männer 
des Wurfſpeers) verteidigt wird. Der Verfaſſer fteht bei Ab- 
fafjung dieſes Werkchens (bei Schöningh in Paderborn erfchienen) 


1) Bergleihe das Urteil Duchesne's in feiner muftergiltigen Ausgabe 
des Liber Pontif. tom. II. Introd. pg. LXII s; einzelne Ausftellungen 
pg. XXIV, XXXIV. XXXIX, XL. 

2) Vergleiche den Brief des Kardinal Geiffel vom 17. September 1861 
an Biſchof Forſter (abgedrudt Bei Pfülf 8. J. a. a. DO. ©. 498). — An 
der Breslauer theologifhen Fakultät wirkte damals neben anderen, vom 
Guntherianismus und Hermefianismus inficierten Profefloren aud; Joſeph 
Reintens, der intimfte Freund Watterichs. 

3) Er berief zu diefem Zweck Drittordensfhweftern des Heiligen 
Franzistus von Wald-Breitbad. 
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unter dem Eindrud der eben vernommenen Sriegserflärung 
Frankreichs an Deutſchland und Hohe patriotifche Begeiſterung 

blitzt Hier und dort dur. So im Vorwort, wo er fhreibt: 
„Es muß eine uralte Weihe liegen in diefem Wort (Germanen): 
Wie mit einem Schlage ift es durch ganz Deutjchland gezudt, 
hochgeſchwungen bligt dem Vermeſſenen das deutiche Schwert 
über dem Haupte! Töne denn Germanenname, alte Kampfes- 
und Siegesfofung, töne noch einmal dem Volke in Waffen 
voran! Was einft begonnen, was dann verfäumt, verfümmert 
wurde, das ftelle jegt her mit Gott und vollende“ (©. V f.). 
Der Name „Germanen“ in feiner urfprünglichen Bedeutung er- 
fcheint ihm „wie eine Mahnung der Urväter an eine noch uns 
gelöfte Verpflichtung, wie eine Ahnung neuer Siege, wie eine 
Weisfagung nie gejehener Herrlichkeit” (a. a. D. ©. 106). — Iſt 
es ba zu verwundern, wenn der für Deutichlands Waffentaten fo 
begeifterte Vrofefjor (im Jahre 1871) nach glücklich beendigtem 
Kriege und nachdem er noch eine gelehrte Arbeit über einen der 
eben erwähnten ähnlichen Gegenftand fertig geftellt Hatte: „Die 
[alten] Germanen des Rheins, ihr Kampf mit Rom 
und der Bundesgedanke“ (1872) als Armeegeiſtlichen 
fich meldet, um feine Kraft in den Dienft des fiegreichen Heeres, 
das es ihm angetan, zu ftellen? Der damalige Feldprobft 
Namszanowski, Biſchof von Agathapolis, nahm Watterich an, 
und er fam vorerft als Feldgeiftlicher nah Diedenhofen. 
Schon im Jahre 1872 ward er jedoch Divifionspfarrer und 
wurde als folder nah Straßburg verſetzt. Inzwiſchen war 
der Jugendfreund und damalige Geſchichtsprofeſſor von Breslau 
Dr. Joſef Reinkens ſchon längſt zum Altkatholizismus abgefallen. 
Auf der Rückkehr von feinen, nur zu erfolgreichen Propaganda- 
reifen in der Schweiz bejuchte er Watterich in Straßburg und 
im Frühjahr 1874 brachte er auch ihn zum Abfall. 

Über die nun folgende beinahe dreißigjährige Periode im Leben 
Profeſſor Watterichs, die er fpäter ſelbſt jo jehr beklagt Hat, ſei 
es geftattet, kurz hinwegzugehen. Nur foviel, daß er fich, feinem 
lebhaften Geift und Naturell entiprechend, gleich ſehr rührig zeigte 
ala Wanderprediger, wie als Profefjor der neugegründeten alt- 
katholiſchen Fakultät Bern, wo er allerdings nur furze Zeit 
wirkte. Im Jahre 1875 befam er eine dauernde Stelle als 
Pfarrer der ziemlich bedeutenden altkatholiichen Gemeinde Bajel. 
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Bon Anfang an arbeitete er auch fchriftftelleriich zu Gunften bes 
Atkatholizismus. Man vergleiche, um von vielen Artifeln in 
ber altkatholiſchen Beitichrift „Revue internationale de Theologie“ 
abzufehen, die in Buchform erichienenen Schriften: „Die Ver- 
fajfung der Kirche im Jahrhundert der Apoftel” 
(1873) und „Die Ehe, ihr Weſen, ihr Urfprung und 
ihre Weihe“. Die lehtere Schrift erlebte zwei Auflagen 
(1874 und 1876), und läßt jchon in ihrem Zitel ahnen, auf 
welche Seite Profefjor Watterich in dem über den Zölibat 
innerhalb der altfatholiichen Partei entftandenen Streit getreten 
war. Zur Theorie fam die Prarid. Watterich verehelichte ſich 
1877 mit einer reichen Bafeler Witwe (jeit 1887 war die „Ehe“ 
faftifch gefchieden). Doch war er den radikalen Elementen der 
Schweizer Aitkatholiten noch viel zu gemäßigt. Gerne ergriff 
er daher die Gelegenheit, nach Deutſchland zurückzukommen, ala 
die Wahl der Baben-Badener Gemeinde zum Pfarrer auf 
ihn fiel. Die Überfiedelung erfolgte im Jahre 1879. Auch hier 
tege paftorelle Tätigkeit neben Aushilfe in gefährdeten Gemeinden 
48. Waldshut, Fügen, Bühl). Sein energifches, feuriges Tem- 
perament, gepaart mit’ natürlicher Freundlichkeit, und die im 
allgemeinen chriftlich-fonfervative Urt Watterich® waren dazu ar- 
getan, ihm namentlich bei Edleren Erfolge zu erringen. 

Im Jahre 1887 trat ein wichtiger Wendepunft ein. Pro— 
feffor Watterich fuchte nämlich unter einem nicht zu billigenden 
Vorwand — er ſchrieb an Reinkens, er habe eine Profeffur in 
Canada angenommen und ſei bereit? auf dem Ozean — im 
Eommer des betr. Jahres feinen ehemaligen Freund Placidus 
Volter, Abt von Maredfous in Belgien, auf und bat ifn, nur 
in Muße bei ihm feinen wiſſenſchaftlichen Arbeiten obliegen zu 
dürfen. Ob der Gedanke an eine Umkehr nicht doch ſchon in 
ifm wirkte? Sie follte nicht ftattfinden. Trotz mehrmonat- 
lichen Aufenthalts im gaftlichen Klofter und troß der väterlichen 
Ermahnungen des ehrwürdigen Jugendfreundes, reifte Watteric) 
plöglich nach Baden-Baden zurüd. in ungerechter Angriff auf 
Ehre und Eigentum ließ ihm feine Ruhe. Pie Stunde ber 
Gnade Hatte noch nicht geichlagen. Aber daB Vertrauen feiner 
Vorgeſehten in ihn war erſchüttert, ein anderer Pfarrer fam an 
feine Stelle und nur ausnahmsweiſe konnte er noch bei Ver- 
fmmlungen, Vereinen u. |. w. öffentlich als Redner auftreten. 
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Er Iebte ſtill für ſich, ganz mit feinen Studien befchäftigt. Dieſe 
betrafen im allgemeinen nicht mehr unmittelbar polemifche Gegen- 
ftände und aktuell brennende Fragen ber Partei, fondern die 
heilige Schrift und die heiligfte Euchariftie (er plante ein großes 
Leben Jeſu). Noch im Jahre 1887 erjchien „Das neue 
Teftament, aus dem Griehifhen überjegt“, eine 
Arbeit, die, obſchon fie auf den nicht in allem zuverläffigen 
Forfhungsrefultaten der modernen Textkritik fußt, ihres Wertes 
nicht entbehrt. Ähnliches ift zu jagen von der „metrijchen 
Überjegung der Pjalmen aus dem hebräiſchen Ur- 
text" (1890); fie hat viele Schönheiten; aber auch hier find in 
den Anmerkungen, wie in der Einleitung Anfichten eingeflochten, 
welche vom Tatholiichen Standpunkt aus, unbedingt beanftandet 
werden müfjen.!) Seine Kraft und Zeit gehörte aber vor allem 
der heiligften Euchariftie, für die er immer eine große Verehrung 
bewahrte.2) Drei Schriften, die Frucht feiner „freien“, nicht 
mehr an die Tradition oder ein unfehlbares Lehramt gebundenen 
Forſchung, geben feine Anfichten über dieſes Hehrfte Geheimnis 
des Glaubens wieder. Sie find im großen und ganzen als ver- 
fehlt, auch rein wifjenshaftlih ungenügend zu bezeichnen. Die 
Titel lauten: „Das Paſcha des neuen Bundes. Eine 
theologifche Betrachtung.“ (Baden-Baden, Sommermeyer, 1889); 
„Der Konſekrationsmoment im hf. Abendmahl und 
feine Geſchichte.“ (Heidelberg, Winter, 1896); „Die 
Gegenwart des Herrn im hl. Abendmahl.” 
(ebenbort, 1900). Weitaus am bedeutenditen ift das an zweiter 
Stelle genannte Wert (VIII u. 339 ©.), das ganz neue Theorien 
aufftelt: Der Konfefrationgmoment liege im dDramatifchen Segen 
(eöxapıorjoac, Luf. 22, 19); die uralte und jeßt noch im Orient 
vertretene Verlegung desſelben in die Anrufung bes hl. Geiftes 
(Epiklefe) fei ebenſo verfehlt, wie die durch Mifverftändniffe und 
Intriguen in ber abendländifchen „römischen“ Kirche zum Durch- 
bruch gebrachte Meinung, die Einfegungsworte („Das ift mein 
Leib“ u. |. w.) hätten fonfefratorifche Kraft; einziger Priefter 
beim unblutigen Opfer des Altarz fei Chriftus, die menfchlichen 


1) In beiden Überfegungen ift die Bulgata völlig ignoriert, 
2) Er harte in Baden-Baden auf feinem Zimmer einen eigenen Altar, 
um ungeftört celebrieren zu Tönnen. 
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„Briefter" haben nur die Rolle von Leiten (Diakonen); Chrifti 
"Leib und Blut trete nicht kraft der Transfubftantiation ober 
Befendverwandlung an die Stelle der Brot» und Weinfubftanz, 
diefe bleibe vielmehr und man müfje die Art der Gegenwart 
„Konfubftantiation” nennen u. ä. Wie weit diefe Säge vom fatho- 
liſchen Glauben abftehen, fpringt in die Augen; und doch mag 
bie mit warmer Hingebung und größter (fubjeftiver) Ehrfurcht 
gegen feinen hehren Gegenftand unternommene Arbeit!) ihm bei 
dem allbarmherzigen Gott, der „den glimmenden Docht nicht auß- 
löſcht“, Gnaden eingetragen haben, die anderen verjagt wurben.*) 

Ein ernfter Mahnruf Gottes erfolgte, da ihn kurz nad 
feinem 50 jährigen Priefterjubiläum (13. Oft. 1899) ein Schlag- 
anfall traf, dem fünfviertel’ Jahre ſpäter ein zweiter folgte. Das 
Heimweh nach dem Glauben der Kindheit wird immer ſtärker; 
er fnüpft wieder Unterhandfungen mit feinem treuejten, wohl- 
meinendften Jugendfreund, dem nunmehrigen Erzabt Placi- 
dus Wolter an (lückwunſchtelegramm zu deſſen Sekundiz 
22. Sept. 1901) und eröffnet ihm endlich feine ganze Seelennot 
(Brief vom Jan. 1902). Er drüdt darin bereits den Gedanken 
aus, zu ihm zu kommen. Troß der ungünftigen Jahreszeit und 
eigener Unpäßlichkeit begab ſich daraufhin Erzabt Placidus felbft 
nad Baden-Baden, wohl erfennend, daß der ſchwache, ſchwan ⸗ 
tende Mann wohl nie allein die Kraft finden würde, fich wirklich 
108 zu machen, und nach wenigen Tagen folgte ihm der Tief- 
ericütterte nach Beuron. Dort vollzog fich. wie bereit befannt, 
die Ausföhnung Watterichs mit der HI. Kirche. 


1) Sie war vornehnlich gegen noch ertremere Auffafjungen der hi. 
Euchariſtie unter den Alttatholifen gerichtet, wie fie 3. ®. bei ü. Bullinger 
„D. Ehriitentum im Lichte d. deutfchen Philoſ.“, Münden 1895, ihren Aus- 
drud finden. — Eine eingehende Widerlegung der Säge W.'s durch Prof. 
Sana f. im „Ratbol.”, 76. Jahrg. (1896) II, 1—17; 114—137. 

2) Nicht zu unterfhäßen für die Erleichterung der Umtehr ift die Liebe 
Ws für die gefamte altchriſtl. Literatur, bſos. den mächtigen Vorkämpfer 
der Einheit der Kirche, St. Eyprian. W. Hat feine Werke in früerer Zeit 
überfegt, die Überfegung wurde jedoch nie gedrudt, Auch an der Überfegung 
der „Kirchengefchichte der Angelſachſen“ des hl. Beda burh Dr. M. Wilden, 
Schaffbauſen, Hurter 1866, ift W. weientlich mitbeteiligt. Außerdem zeugt 
das Werk über ben „Konfefrationgmoment” von einer überaus großen 
Kenntnis der hl. Bäter und alten Liturgien. 
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Er verließ das Klofter nicht mehr, in dem er dem Frieden 
gefunden, ja hat e8 als eine befondere Gnade angefehen, daß er - 
am 75. Geburtstag des Erzabts Placidus (24. April 1902) unter 
die Oblaten und damit unter die Söhne bes hl. ®. Benebiftus 
zugelafien wurde. Seine Reue war aufrichtig, tief und beftändig; 
alle Tage betete er ala fich ſelbſt auferlegte Sühne die fieben 
Bußpfalmen, bis Schwäche und Schmerzen in den legten Tagen 
feines Lebens dies nicht mehr erlaubten. Dafür gab ihm Gott 
den fo lang vermißten inneren Frieden, wahre „Dfterjelig- 
teit“, wie er in einem mit zitternder Hand geichriebenen Verſe 
ſich ausdrüdt: 

Alleluja! 
Himmel in mir, Himmel um mich, 
Weltenfern all' Erdenleid, 
Vor dem Siegesgott verſtumme ich, 
Ad, in Oſterſeligkeit!i) 


Dieſes Glück fand feinen Höhepunkt, da er, ſchon Tängft 
von allen Zenfuren befreit, vom römijchen Stuhl nach langem 
Warten im Sommer 1903 die demütig erfehnte Erlaubnis erhielt, 
dag hl. Opfer wieder darzubringen. Am Feſte Peter und Paul 
tonnte er das erftemal wieder an den Altar treten. Wie fchön 
paßte nicht da8 Eingangsgebet: „Nunc scio vere quia misit 
Dominus Angelum suum et eripuit me de manu Herodis 
et de omni expectatione plebis Iudaeorum‘‘! Dazu das 
Evangelium (Matth. 16), das den Primat Petri jo feierlich in 
unzweideutiger Weije ausjpricht: „Du bift Petrus, und auf 
diefen Felſen will ich meine Kirche bauen“! 

Ueberhaupt Iebte er im Klofter neu auf, in heiterer Unter 
haltung, wie in Studien und Lektüre, wobei er theologiſche und 
geſchichtliche Auffäge der verfchiedenen katholiſchen Zeitichriften*) 
und die Lebensbefchreibungen der Heiligen allem anderen vorzog. 
Alle, die mit ihm zu verfehren hatten und Begleiter auf feinen 
täglichen Spaziergängen waren, konnten ſich nicht genug über 





1) Nach feinen Tode gefunden. 

2) Oft genug bemerkte er, wie öbe und arım die alt-fathol. Theologie 
geworden fei, während er über das ihm fremd gewordene frifche Leben der 
ſtets fi verjüngenden und von 2000jähriger Tradition zehrenden kathol. 
Wiſſenſchaft fein größtes Verwundern ausdrückte. 
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bie Friſche und Lebhaftigfeit feines von den Schlaganfällen nicht 
im geringften berührten Geiftes,') über fein treues Gedächtnis 
und die Fülle jeiner fprudelnden Phantafie wundern. Seit 
Herbſt 1903 mußte er ſich allerdings faft ganz auf die Zelle 
beſchränken; die körperlichen Kräfte nahmen zuſehends ab. Er 
ſchien endlich nur auf die Rückkehr feines von ſchwerer Krankheit 
eritandenen Wohltäters, Erzabt Placidus, aus Bonn (Mitte 
Dezember 1903) zu warten, um fic) bald zur legten Krankheit 
mederzufegen. Ein dritter Schlaganfall traf ihn, nachdem er 
ſchon Wochen lang große Schmerzen ausgeftanden, in der Nacht 
vom 7. zum 8. Januar d. 3. und lähmte ihn rechtsfeitig. Bei 
vollem Bewußtſein und mit erbaulichfter Andacht empfing er 
fofort alle HI. Saframente, lebte aber noch, wiederholt durch 
die Tröftungen unferer Hl. Religion bis zum 10. nachmit— 
tage 13/4 Uhr. Unter dem Klang der Glocken, melde 
die Sonntagsveſper einläuteten und da die um ihn Knieenden 
eben den Vers beteten: „Te ergo quaesumus, tuo famulo 
subveni, quem pretioso sanguine redemisti“, jchlief er janft 
hinüber im die Ewigkeit. Im monaftijchen Gewand eines 
Oblaten des Hl. Venebiftus in den Sarg gebettet, fand er 
Dienstag, den 12. Januar morgens 10 Uhr unter den Benebit- 
tinern nach Benediftinerart die legte Ruheſtätte, um auch einft, 
wie wir zuverfichtlich Hoffen, das Wort des gnädigen Richters 
zu vernehmen: „Venite Benedicti, Kommt, ihr Geſegneten meines 
Vaters, und befiget das Reich, das euch von Anfang an ift 
bereitet worden"! — R.I.P. 


Beuron. P. €. Welte 0.8. B. 


1) Bon alt-fath. Seite wurde bei feiner Belehrung und wieder bei 
feinem Tode die Fabel in Umlauf gejegt, W. fei infolge jener Schlaganfälle 
ichwochſinnig geworden. 
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XV. 


Das wahre Chriftentum als Syntheſe von Gegenjägen. 
(Von Prof. Dr. F. Sawidi.) 


Eine fpefulative Vertiefung in die Dogmen des Chriften- 
tums ergibt leicht, daß wenigftens in feinen Grundwahrheiten 
verfchiedene Gedanken zu einer Einheit verbunden find, welche, 
jeber für fic) Herausgehoben, überjpannt und einfeitig verfolgt, 
zu völlig gegenfäglicher Auffafjung derfelben Sache führen können. 
Die Dogmengefchichte zeigt, wie leicht diefe fchlummernden Gegen» 
fäge erwachen fünnen. Die Härefieen find gewöhnlich in diefer 
Weiſe entftanden. Sie haben meiftenteil3 ihren Anfnüpfungs- 
punkt im Dogma jelbft gefucht, fie haben einen Gedanfen des⸗ 
felben aufgenommen, ihn im einfeitiger Weife ausgebaut, ohne 
auf die Ergänzung, die in den übrigen Gebanfen der Glaubens 
wahrheit Tiegt, zu achten, und fo den Zufammenhang mit Dem 
Dogma felbft verloren. Und weiterhin Tann man beobachten, 
daß tatjächlich, entfprechend dem oben Gejagten, bezüglich der 
Grunddogmen wenigftens die Härefieen in geradezu entgegen 
gejegter Richtung von der Wahrheit abgewichen find. Dem 
gegenüber erjcheint da8 wahre Chriftentum als die höhere Syn. 
thefe, in welcher jene Gegenfähe, die in ihrer Einfeitigfeit falſch 
find, denen aber doc gewöhnlich ein wahrer Gedanke zu 
Grunde liegt, überwunden find. 

Wenn das Chriftentum Hier als Synthefe von Gegen 
ſätzen bezeichnet wird, jo bedarf ber Ausdruck näherer Be— 
ftimmung und Erläuterung. Es gibt Faffungen diejes Begriffes, 
die entfchieden als irrig abgelehnt werden müffen, man kann ihm 
aber auch eine ſolche Faffung geben, daß gegen ihn begründete 
Bebenfen nicht mehr erhoben werden können. 

Man kann die Verfühnung zweier gegenfäglicher Begriffe in 
der Weife anftreben, daß man ihnen ihre Schärfe nimmt, 
fie verwäfjert, ihren Unterfhied verwiſcht und fie 


Das wahre Chriftentum ats Synthefe von Gegenfägen. 177 


dadurch einander nahe zu bringen fucht. Das ift nicht die Baſis, 
auf der eine wahre Verſöhnung erreicht wird. Diefe Einheit 
hält nur bei oberflächlicher Betrachtung ftand, eine genauere 
Prüfung wird Die Hlaffenden Riffe von neuem entdeden. Hier 
foll nichts vertuſcht und nichts befchönigt werben. Pie Wahr- 
heit über alles. Die Kluft, die zwiſchen den verſchiedenen Auf- 
faffungen, zwiſchen den verfchiedenen Löfungen eines Problems 
beiteht, muß in ihrer ganzen Weite und Tiefe erfannt und aus« 
gemeffen werben, wenn man fejtftellen will, ob es noch möglich 
ift, hier eine Brücke zu fchlagen. 

Die Synthefe foll auch nicht erreicht werden durch mecha- 
nifde Verbindung der Gegenjäße. Die gegenfäßlichen 
Auffafjungen, wie fie und in den Härefieen entgegentreten, find 
in ihrer Einfeitigfeit faljch, und wenn fie im chriftlichen Dogma 
einfach) nebeneinander geftellt wären, jo wäre das Chriftentum 
nichts anderes als der Inbegriff aller Irrtümer. 

Die Synthefe der Hriftlichen Dogmen ift vielmehr vollzogen 
ineinem ganz neuen höheren Begriff, welcher die 
Gegenfäge nur ala Momente in fih aufgenommen 
hat, und zwar nicht die vollen Gegenfäge in ihrer ganzen 
Schärfe, was unmöglich wäre, fondern nur das, was Wahres, 
Berechtigtes in ihnen liegt. Daß ein folder wahrer Kern in 
den genannten gegenfäßlichen Irrtümern enthalten ift, ift feicht 
zu erweifen und foll im einzelnen begründet werben. 

Eine ſolche Auffafjung des Chriftentums als Syntheſe Hat 
ihre Vorteile. Auf biefe aufmerffam zu machen, ift mit ber 
Zweck unferer Ausführungen. Das Chriftentum erjcheint in 
diefer Beleuchtung als der Inbegriff aller Wahrheit, als 
jene Weltanſchauung, welche alle Wahrheit in fich vereint, bie 
fonft zerftreut und zerjplittert, vom Unkraut des Irrtums über- 
wuchert, in anderen Syftemen fich findet, jene Weltauffafjung, 
welche allen berecjtigten Beftrebungen entgegenfommt, welche 
jedem das gibt, was er im Grunde erftrebt, foweit dieſes 
Streben berechtigt ift und erfüllt werden famn. 

Bir werden allerdings im Folgenden nur die Grundmwahr- 
heiten de3 Chriftentums unter dieſem Geſichtspunkte behandeln, 
man darf aber überzeugt fein, daß ſich ein Gleiches bei allen 
Dogmen durchführen läßt. Zwar ftehen fich nicht bei jedem 
Dogma die irrigen Auffafjungen als volle Gegenfäbe gegen» 

Razholit, 1904. 8. Seit. 
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über und fann deshalb nicht jede hriftliche Einzelmahrheit als 
Synthefe von Gegenjägen bezeichnet werden — darauf ſoll 
aud nicht das Hauptgewicht gelegt werden — wohl aber ift 
jedes chriſtliche Dogma eine Synthefe, welche alles enthält, was 
fi) an Wahrheit in den fonftigen Löfungen des betreffenden 
Problems findet. Es ift eben ein Charakteriftitum der vollen 
Wahrheit, daß fie alle Momente berüdfichtigt und aufnimmt, 
welche Anſpruch darauf erheben dürfen. Wenn nun das Chriften- 
tum die abfolute Wahrheit ift, anderſeits im Irrtum gewöhnlich 
ein wahrer Kern ftedt, fo find damit die Vorausſetzungen für 
eine Betrahtung ber einzelnen chriftlichen Lehrfäge unter dem 
genannten Geſichtspunkt gegeben. 

Noch einen weiteren nicht zu unterfchägenden Vorteil bringt 
diefe Auffaffungsweife mit fih. Die ganze Polemik, welde 
gegen den Irrtum geführt werben muß, wird, mern man jenen 
Gefihtspunft beachtet, einen Zug ind Ireniſche befommen, 
der ihr aufs imnigfte zu wünfchen wäre. Sie foll von ihrer 
Schärfe nichts verlieren, fie jo, was falſch ift, mit feinem wahren 
Namen nennen, aber fie wird in der glüdfichen Lage fein, nicht 
rein abmeifend und nur verurteilend fich. zu. verhalten. Eine 
Kritik, die nur widerlegt, und mag fie noch fo treffend fein, wird 
gewöhnlich veizen unb verlegen; bie Kritik aber, welche ben 
Gegner nicht einfach al3 Irrenden zurüdftößt, fondern ihm ein 
liebevolles Verſtändnis entgegenbringt, die da gern anerfennt, 
daß eine gewille Berechtigung in feinem Streben liege, daß er 
die Wahrheit, allerdings auf falſchen Wegen, geſucht habe, und 
zugleich zeigt, daß diefe gefuchte Wahrheit in ihrer vollen 
Reinheit, frei von Irrtum und Entftellung, im Chriftentum zu 
finden fei, eine folche Kritik wird den Gegner nicht bloß über 
winden und niederwerfen, fondern zugleich wieber aufrichten und 
verföhnen. 

Verfolgen wir nun umfern leitenden Gedanken auf den wid 
tigften Gebieten be3 hriftlichen Dogmas. Er wird dadurch ver- 
anſchaulicht, iuftriept und zugleich als wahr erwiejen werden. 

1. Die natürliche Gotteslehre oder Theologie 
im engeren Sinne des Wortes. Auf natürliche Weiſe gewinnt 
der Menſch feine Kenntnis von Gott dadurch, daß er ihn als 
legten Grund alles Gefchöpflichen betrachtet. Deshalb ift die 
Kernfrage auf diefem Gebiete die nach dem Verhältnis Gottes 
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zur Welt. Die Formulierung dieſes Verhältnifjes ift beftimmend 
für unferen ganzen Gottesbegriff, indem wir ja aus dem Ber- 
hältnig Gottes zur Welt und der Beichaffenheit ber letzteren die 
Eigenfchaften erichließen, die Gott als dem Schöpfer der Welt 
zukommen müſſen. 

In der Auffaſſung der Beziehungen nun, die zwiſchen Gott 
und der Welt beftehen, Haben ſich zwei ſcharf ausgeprägte Gegen- 
füge gebildet, der Deismug und der Bantheismus. Während 
der Deismus Gott von jeder Berührung mit ber Welt: Loslöft 
und ihn ganz außerhalb derjelben jeht, fo daß er nad) ber 
Schöpfung jeden Einfluß auf feine Geſchöpfe verloren Hat, zieht 
der Bantheismus Gott ganz und gar in das Endliche Hinein, 
indem er Gottes Weſen mit dem der Welt mehr oder weniger 
verſchmilzt. 

Es ſind im Grunde richtige Gedanken, von denen beide 
Theorien ausgehen, berechtigte Beſtrebungen, von denen ſie ſich 
leiten laſſen. Der Deismus iſt vor allem bemüht, die Neinheit, 
Heiligkeit und unnahbare Majeftät Gottes zu wahren, die feine 
Berührung ober gar Vermifhung mit dem Enblichen dulde, 
anderjeit8 wiederum die Selbftändigfeit des Geſchöpflichen zu 
fihern, das, vom Unendlichen aufgenommen und durchdrungen, 
in diefem ‚aufgehen müßte. Der Pantheismus wurzelt feiner- 
ſeits in dem wahren Gedanken, dat Gott als Grund und Ur- 
ſprung der Welt aufs innigfte mit ihr verbunden fein müffe, 
und weiterhin in dem Bemühen, das Geſchöpf in jene innige 
Gemeinfhaft mit dem Unendlichen zu bringen, nad) welcher bie 
tefigiöfe Sehnfucht verlangt. 

Aber diefe richtigen Gedanken find in den genannten 
Theorien in fo einfeitiger Weile überfpannt worden, daß das 
Bahre vom Falſchen vollftändig überwuchert ift und der ganze 
Gottezbegriff im der fchlimmften Weiſe entftellt wird. Im 
Teiamus wird die Transzendenz Gottes mit folder Ein- 
feitigfeit betont, daß fchlieklic) gerade das Gegenteil von dem 
erreicht wird, was erftrebt wurde: Gott wird nun gerade doc) 
verenblicht, indem ihm die Welt als etwas völlig Selbftändiges 
und Unabhängiges gegenübertritt, das ihn begrenzt; er verliert 
feine Allgegenwart, er verliert die Herrfchaft über die Natur, 
die ganze Leitung und Lenkung der Geſchicke der Welt. Der 
Bantheismus dagegen betont die Immanenz Gottes zu ftarf 

12* 
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und einfeitig, in dem Maße, da Gott weſentlich eins mit der 
Welt wird; daraus ergeben fi) al3 weitere ivrige Konſequenzen 
der Verluft der wahren Unendlichkeit, der Verluſt der Freiheit, 
der Perfönlichkeit Gottes. 

Die Lehre des Chriftentums auf dieſem Gebiete ift der 
Theismus. Er kann die Synthefe von Deismus und 
Pantheismus genannt werden, infofern er die Gebanfen von 
der Immanenz und Trangzendenz Gottes, ſo weit fie nach dem 
oben Gefagten wahr und berechtigt find, aufgenommen und ver- 
föhnt hat. Der Theismus Hält die Transzendenz Gottes 
feft. Er ift die Lehre von Gott als der abfoluten, von Ewigkeit 
her in ſich vollendeten und abgeichloffenen Perfünlichfeit, die 
unendlich hoch über allem Gejchöpflichen fteht, jo daß eine Ver— 
miſchung mit diefem undenfbar und unmöglich ift; er fteht feinem 
Weſen nad) über und jenfeit® der Welt. Damit aber verbindet 
fi die weitgehendfte Immanenz. Denn al der Schöpfer 
der Dinge, ala ihr abfoluter Urgrund, der fie in ihrem Sein 
trägt und erhält, darf Gott ihnen nicht ferne fein, er ift auf 
unfagbar innige Weife mit ihnen verbunden, er wohnt im ihrer 
innerften Subſtanz, nur daß er mit ihr nicht verichmilgt, wie der 
Pantheismus in der itrigen Überfpannung des Gebanfens meint. 

So find im Theismus in Harmonifcher Weile alle For 
derungen erfüllt, die man an den wahren Gottesbegriff ftellen 
darf: Gott bleibt der Reine, Unnahbare, feinem Wefen nad 
alles überragend, andererfeit3 doch wieder und unendlich nahe, in 
unferm Herzen wohnend, das Sehnen des Menſchen nach Gottes 
nähe und Vereinigung mit Gott in weitgehendfter Weife erfüllend; 
er trägt und durchdringt bie ganze Welt, ohne fie doch in ſich 
zu abforbieren, indem er vielmehr die Selbftändigkeit ihres 
Weſens und Wirkens achtet, ſchont und erhält. 

2. Die übernatürliche Hriftlicde Theologie gipfelt 
in ber Trinitätslehre. Es ift mur ein einziger Gott, aber 
in dieſer Gottheit haben wir zu unterfcheiden den Water, den 
Sohn und ben heiligen Geiſt. Das ift furz die Lehre ber 
hl. Schriften. Wir Haben aljo in Gott eine Einheit und 
in dieſer eine reale Vielheit. Pie chriftliche Wiſſenſchaft 
hat das Dogma endgültig dahin formuliert, daf die Einheit in 
Gott ala Einheit de Weſens, die Vielheit als ſolche der Perfon 
zu betrachten ſei. Diefe athanaſianiſche Formel enthält bie 
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Syntheſe, welche allein dem Dogma gerecht wird, welche eine 
wirklich reale Einheit mit realer Vielheit verbindet. 

Es ift dies allerdings eime Synthefe, welche nad) dem Ge— 
ftändnis der chriftlichen Wifjenfchaft felbft vom endlichen Ver— 
ftand im ihrer Möglichkeit nicht endgültig begriffen werben kann; 
ebenfo wenig aber ann fie ald unmöglich und widerſpruchsvoll 
erwiefen werden, da bie Einheit und Dreiheit von Gott nicht 
unter demſelben Geſichtspunkt ausgeſagt wird, indem Perfon und 
Beienheit begrifflich nicht zufammenfallen. 

Die Irrlehre nun löſt auch Hier die Syntheſe; fie hebt 
eines der Glieder Heraus und betont es fo einfeitig, daß der Zu- 
iammenhang mit dem anderen Gliede verloren geht. 

Die einen ſuchen befonder die Einheit in Gott zu 
wahren, und zwar die Extremſten in ber Weife, daß fie die 
Vieleit in Gott ganz fallen laſſen, wie dies z. ®. in den 
judaiſierenden Sekten des Altertums geichieht. Weniger weit 
gehen die, welche zwar eine Mehrheit in Gott anerkennen, fie 
aber fo umbdeuten, daß fie nicht mehr als reale Vielheit, vor 
allem nicht als Vielheit der Perſon feitgehalten werden Tann. 
Auf diefem Standpunkt fteht die fabellianifche Irrlehre, die fich 
in den modernen Umbdeutungsverfuchen der Trinitätslehre, befon- 
ders in der hegelfchen Philofophie wiederholt. Hier ift die Ver- 
ſchiedenheit der Perſon zu einer verjchiedenen Erſcheinungsweiſe 
des einen Gottes geworben. 

Im Gegenfag zu diefen Auffafjungen wird von anderer 
Seite dag zweite Glied der Syntheſe, die Vielheit, einfeitig 
betont. Der Unterfchied zwifchen den göttlichen Perſonen wird 
derart erweitert, daß die übergreifende Einheit des Weſens ver- 
foren geht und nunmehr die Irrlehre des Tritheismus 
entſteht. 

3. Die Chriſtologie. Hier liegen die Verhältniſſe ganz 
ähnlich. Das chriſtliche Dogma iſt wiederum eine Syntheſe, 
welche zwei Momente enthält; es behauptet eine reale Einheit 
und eine reale Zweiheit in Chriſtus, die Einheit der Perſon und 
die Zweiheit der Naturen. Auch dieſe Syntheſe iſt unbegreiflich 
wie die trinitariſche, aber ebenſo widerſpruchslos. In der Irr⸗ 
lehte finden wir ben Gegenſatz wieder: einerfeit3 Überipannung 
der Einheit, jo daß fie zur Einheit der Natur wird, anberfeits 
Lerihärfung der Bweiheit, fo daß fie zur Bweiheit der Per— 
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fonen wird, die nicht mehr durch ein reales Band, fondern nur 
moraliſch, etwa durch Übereinftimmung des Willens geeint find. 

4. Auch auf dem Gebiet der Ethik finden wir zwei große 
Gegenjäße, die Lehre von der Autonomie und bie von der 
Heteronomie des Menſchen. Der Autonomismus verlangt, 
daß der Menich feinen anderen fittlichen Gefeggeber anerkenne 
als fich felbft, feine eigene Vernunft, der Heteronomismus be 
hauptet, daß er einem andern Höheren und zwar dem göttlichen 
Geſetzgeber zu gehorjamen habe. 

Beide Theorien gehen von einem wahren Gedanken aus. 
Mit Recht betonen die Autonomiften, daß dem Menfchen nicht 
ein fittliches Joch auferlegt werben dürfe, das ihm fremd und 
unnatürlich ift, daß jedes Geſetz fich vor feiner Vernunft als 
naturgemäß ober wenigften® nicht naturwidrig legitimieren müffe. 
Falſch wird der Autonomismus aber, wenn er in einfeitiger 
Weife die Vernunft zur legten und höchſten Geſetzgeberin macht 
und den Menjchen von jeder fittlichen Verbindung mit Gott [od 
Töft. Hier muß der richtige Gedanke, der im Heteronomismus 
liegt, ergänzend hinzutreten, ber Gedanke, daß der Menſch ald 
enbliches bedingtes Weſen unmöglich unabhängig und ſelbſtherrlich 
in fittlichen Dingen fein kann, daß er vielmehr dem höchſten 
Weſen als Gefeßgeber untergeordnet fein muß. Nur darf die 
Heteronomie nicht fo weit getrieben werben, daß das Sittengeieh 
ala eime willfürliche Verfügung Gottes erjcheint, welcher ber 
Menic blind zu gehorchen Hätte, auch wenn fie gegen feine 
Natur und Vernunft wäre. So gebeutet würde die Heteronomie 
etwas Verwerfliches und des Menſchen Unmwürdiges. 

Das Chriftentum nun verkündet nicht, wie ihm fo oft von 
unwifjenden Gegnern zum Vorwurf gemacht wird, die einfeitige 
Heteronomie, fondern ed ift wiederum Syntheſe, Syntheſe 
von Autonomismus und Heteronomidmug. Es hält 
daran feft, daß Gott der Geſetzgeber aller Kreatur ift. Aber 
Gottes Wille ift in feiner Weisheit begründet, ift nicht Iaunen- 
hafte Willfür. Und da die menjchliche Vernunft ein Abglanz 
der göttlichen ift, fo ftimmen ihre Gefege mit den göttlichen 
überein; was Gott fordert, muß auch die menschliche Vernunft 
verlangen, ja fie ift für uns die eigentliche Verkünderin des von 
Gott gegebenen natürlichen Sittengeſetzes. Die Vernunft ift für 
den Menfchen die ſekundäre aber nächfte Duelle des Sittengejeped, 
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an bie er fich vor allem zu Halten hat. Er fündigt, fobald er 
gegen jeine Vernunft, gegen feine Überzeugung handelt. Rur 
daß bie Vernunft ihre Autorität nicht aus fich jelbft befigt, fon- 
bern auf Gott zurücführen muß, der das Naturgejeg mit ver- 
pflictender Kraft in fie hineingelegt hat. So dient der Menſch 
nah chriſtlicher Auffafjung Gott, indem er feiner Vernunft 
gehorcht, feine Sittfichfeit ift autonom und heterononi zugleid). 


5. Die Soteriologie behandelt die Erlöfung bes 
Menſchen von der Schuld. Es ift daher vorauszufchiden die 
Lehre von ber Sünde, fpeziell von der Erbjünde. Als Gegen- 
fäge ftehen fich in der Auffaſſung von der Erbfünde der alte 
Broteftantismus und der Belagianismus gegenüber. 
Iener behauptet, daß der Menſch infolge der eriten Sünde eine 
weſentliche Einbuße an natürlichen Kräften erlitten habe, daß 
ihm insbeſondere die Fähigkeit fittlich zu Handeln gänzlich ver- 
foren gegangen und er völlig verderbt worden ſei. Nach ber 
Lehre des Pelagius hat die Sünde feine Veränderung im 
Menfchen hervorgerufen, vor allem ift ihm die volle Befähigung 
zum fittlichen Zeben geblieben; nur als böfes Beifpiel hat die 
erſte Sünde nachteilig auf die Menichheit gewirkt. 

Die Syntheje des wahren Chriftentums nimmt das Berech—⸗ 
tigte aus diefen Gedanken auf, ohne ihre Irrtümer zu teilen. 
Sie ſchafft fi den Weg zur Löſung durch die Unterſcheidung 
der natürlichen und übernatürlichen Ausſtattung bes erften 
Menfchen. Sie gibt den Reformatoren Recht in der Behauptung. 
daß der Menfch durch die Erbfünde eine ſchwere Einbuße erlitten 
habe, aber verloren Hot er nach der wahren katholiſchen Auf- 
faffung nur die übernatürfichen Gaben. Deshalb ift die An- 
fiht des Pelagianismus richtig, daß den Menfchen in der 
eigentlihen Natur fein weſentlicher Verluft getroffen hat. 
Aber ein Irrtum ift e8, wenn er eine übernatürliche Ausftattung 
des erften Menichen und den Fortfall derjelben infolge der 
Sünde Ieugnet, und ein weiterer Irrtum, wenn er glaubt, daß 
die natürlichen Sträfte des Menſchen nach jener Kataftrophe 
völlig intaft geblieben ſeien; fie find wenigſtens accidentell ſchwer 
geſchädigt und bedeutend gefchwächt worden. Ohne die Gnade 
des Erlöfers fann der Menſch das übernatürlich Gute gar nicht 
und das natürlich Gute nur ſchwer vollbringen. 
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Analog find die Gegenfäge aufdem Gebiet der Soteriologie 
felbft: Hier die pelagianifche Lehre von der Autofoterie des 
Menſchen, welche von ber modernen Wiſſenſchaft mit großer Be— 
geifterung wieber aufgenommen und weiter durchgebildet worden 
ift, dort die einfeitige Heterofoterie der Reformatoren. Nach 
jener erften Anficht vermag der Menſch fich aus eigener Kraft 
von der Sündenjchuld zu befreien und zu einem neuen fittlichen 
Leben zu erheben, jeder Menſch ift fein eigener Erlöſer; CHriftus 
ift und nad) den Mobernen im beiten Falle Beiſpiel und Bor- 
bild der fittlichen Erlöfung. Nach der altproteftantiichen Lehre 
vermag ber Menfch beim Erlöfungsprozefie nichts, nicht einmal 
fi} vorbereiten und mitwirken kann er, er findet fi zu rein 
paffivem Verhalten verurteilt, da ihm alle fittlichen Kräfte 
mangeln; wir haben hier eine rein mechaniſche Rechtfertigung 
durch die Gnade allein. 

Wiederum ift zuzugeftehen, daß die beiden entgegengefeßten 
Theorien von einem richtigen Gedanken ausgegangen find. Die 
Modernen haben Recht, wenn fie eine rein mechaniſche Necht- 
fertigung als des Menſchen unwürdig zurüdweifen, da fie feine 
vernünftige Natur nicht berüdfichtigt und feinen Charafter ala 
fittliches Wefen nicht achtet; ebenfo begreiflich und berechtigt ift 
das Verlangen, das fich bier äußert, felbft mit Hand anzulegen, 
mitzuarbeiten am eigenen Heilswerke, jelbft irgendwie Buße zu 
tun, um die große Schuld, die man jelbft auf fich geladen, aud) 
ſelbſt in etwas abtragen zu Helfen. Aber mit mehr Recht nod) 
betont der Proteftantismus, daß unfer Heil in Chriftus liegt, 
daß er der wahre Erlöfer der Menſchheit ift und bleibt für alle 
Zeiten. Nur darf die Erlöfung durch die Gnade Chrifti nicht 
zu etwas rein Mechanifchem werden und die Mitwirkung bed 
Menſchen gänzlich ausſchalten. 

Das wahre Chriſtentum vermeidet wiederum die Klippen 
der Einfeitigfeit, e8 ift die Syntheie, in welder Auto 
foterie und Heterofoterie verföhnt find. ChHriftus ift 
unfer Erlöfer, er hat durch feinen blutigen Tod unfere Sünde 
gefühnt und dadurch ein für alle Mal die „objektive" Erlöſung 
vollbracht. Aber auch die „jubjeftive" Erlöfung, die Recht⸗ 
fertigung der einzelnen Seele, ift fein Werk; er ift e8, ber dur) 
feine Gnade die Seele reinigt und heiligt. Aber ebenfo ent 
ſchieden verlangt der Rechtfertigungsprozeß die Mitwirkung bed 
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Menſchen. Er muß mit Hilfe der Gnade fich auf den Heilsakt 
vorbereiten, um in wahrhaft menjchlicher Weife die Rechtfertigungs- 
gnade aufzunehmen; und ift er entjündigt und geheiligt, dann 
darf er die Hände nicht in den Schoß Iegen, fondern fol unter 
dem Beiftand der Gnabe fleißig die Werke der Buße üben, um 
fo auch jeinerfeit3 die große Schuld bei Gott abzutragen und 
den ewigen Lohn zu erringen.!) 

Damit haben wir unfern in der Einleitung allgemein vor⸗ 
getragenen Gedanken durch Beifpiele aus den Hauptgebieten der 
Dogmatik veranfchaulicht. Um diefen Gedanken vor jedem Miß- 
verſtãndnis zu ſchützen, fei hier noch auf einen Punkt ausdrück- 
lich aufmerkſam gemacht. Wenn wir das Chriftentum eine 
Syntheſe von Gegenfägen nennen, jo wollen wir damit in feiner 
Weiſe behaupten, daß das ChHriftentum hiſtoriſch als 
Syntheſe, entftanden fei, etwa gemäß der hegelichen 
Formel, indem der Theſis ſtets die Antitheſis gegenübertrat und 
beide. dann ihre Verföhnung in der Synthefe fanden. Eine ſolche 
Annahme ftände in Widerfpruch mit den Hiftorifchen Tatjachen, 
beionder8 aber mit dem Charakter des Chriftentums als der ab- 
joluten Wahrheit, die fofort als folche in die Welt getreten ift 
und nicht in menfchlicher Weife erft durch den Irrtum hindurch 
zu Reinheit und Klarheit ſich entwidelt hat. 

So ift die Entwickelung nicht gewefen, jo ift das Chriftentum 
nicht zu begreifen. Hier ſei voll ımd ganz Möhler zugeftimmt, 
wenn er jagt: „Won dem Standpunkt der Totalität der chrift- 
lichen Wahrheit aus dringt man aud in die fragmentarifche und 
entftellende Darftellung (der Härefieen) ein; man hat die Schlüfiel 
in der Hand; aber dag Umgekehrte: von dieſen fragmentariichen 
Geftaftungen aus in das große Wefen der katholischen Kirche 
einzubringen, das ift etwas ganz anderes; der Standpunkt ift zu 
Hein, ber Ausgangspunft viel zu ſchief, als daß es gelingen follte.“ *) 

Das Chriftentum Hat ſich nicht mit Rückſicht auf jene 
Gegenfäge abfichtlich al Syntheſe entwidelt, es ift dieſe 

1) Unter diefem Gefichtspunkt der Verſöhnung von Autofoterie und 
Heterofoterie ift die chriftliche Erlöfungslehre vom Verfaſſer eingehender 
behandelt worden in dem Artikel „Ed.v. Hartmanng Autofoterie 
und die hriftliche Heterofoterie." ©. dieſ. Zeitſchrift 1903. Bb. I. 

YMöhler. Geſammelte Schriften, Herausgegeben-von Döllinger. 
Bd. 1. ©. 21. 
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Syntheſe von vorn herein fraft feines Charakters 
als der abfoluten Wahrheit geweſen, indem eö diefer 
eigentümlich ift, alles, was fich über den Gegenftand Wahres 
jagen läßt und berüdfichtigt werden muß, bereit# in fich zu 
enthalten. 

Ganz ohne Einwirkung auf das CHriftentum ift allerdings 
die gefchichtliche Entwidelung nicht geblieben. Das Chriftentum 
hat fich zunächft gegenüber den Einfeitigkeiten der Härefie al 
Synthefe behaupten müſſen; und weiterhin ift, mit ver 
anlaßt durch dag Auftreten von Irrtümern, die hriftliche Wahrheit 
im Laufe der Zeit immer mehr im fich jeldft, in ihren Voraus— 
fegungen und Sonfequenzen erforicht und far gelegt worden, 
und fo hat da8 Chriftentum gelernt, ſich als Syntheſe und In- 
begriff aller Wahrheit immer mehr zu verftehen umd zu 
begreifen. 

— 


XVI. 
Eines Papſtes Oſterreiſe. 
WVon H. Eltefter- Fulda.) 


Zu allen Zeiten gehörte es zu den größten Seltenheiten, 
daß die Päpſte auf Reiſen gingen; um ſo bemerkenswerter dürfte 
daher die lange Reiſe ſein, die Papſt Benedikt VIII. zu 
Oſtern 1020 nach Deutſchland unternahm. 

Papſt Benedikt VIII. war einer ber hervorragendſten Kirchen- 
fürſten aus der Zeit der ſächſiſchen und ſaliſchen Kaiſer; er hatte 
es verſtanden, das Papſttum aus einem Zuſtand des Verfalls zu 
hoher Machtſtellung emporzuheben; er war ein bedeutender 
Staatsmann und ein noch größerer Feldherr, ein Mann von 
zielbewußtem Willen und großer Tatfraft. 

Dies muß man bei allem, was er tat, im Auge behalten. 

Betrachtet man unter diefem Gefichtspunft feine Reife nad) 
Deutſchland, fo wird man zu der Überzeugung kommen, daß die 
Gründe Hierzu nicht bloß in der Abficht zu fuchen find, mit dem 
damaligen Kaifer Heinrich II. über das Wohl der Kirche zu 
beraten, ſondern tieferliegende, recht gewichtige geweſen fein 
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müffen, die ihn beftimmten, in der damals politiſch ſehr unruhigen 
Beit Rom zu verlaffen. 

Sondieren wir die Beweggründe, bevor wir den Papſt auf 
feiner Reife, deren Ziel Bamberg und Fulda war, begleiten. 

In Italien war nach Vertreibung der Sarazenen ein Schred- 
gefpenft erjchienen, welches immer drohender wurde. Dieſes 
Schreckgeſpenſt hieß Bojoannes, der kriegeriſche, eroberungsfüchtige 
heerführer der Griechen, die in Unteritalien Wohnfig hatten. 
Immer größer wurde ihr Landbefig, immer näher drängten fie 
on Rom. Die langobardiihen Fürften, jogar der Abt von 
Montelaffino, hatten ſich mit ihnen gegen den Papſt verbünbet. 
Die gegnerifche Machtentfaltung mußte naturgemäß der päpft 
lichen Herrihaft großen Abbruch tun umd verfehlte nicht, auf 
Benedikt, ber fich feiner Zeit eines Gegenpapftes hatte erwehren 
müffen, einen tiefen Eindrud zu machen. 

Mit Kummer jah er in die Zukunft. Wußte er doch ganz 
genau, daß alle feine Feinde und unzuverläffigen Freunde, und 
deren gab es viele, ſich den Griechen anfchliegen würden, jobald 
dieſe ante portas Romae fämen. 

Zu ben unzuverläffigen Freunden gehörten vor allem bie 
Crescentier, einflußreiche Machthaber aus dem Geſchlecht der 
Grafen in der Sabina. die von jeher die Herrichaft der Tufculaner, 
Papſt Benedikt war ein Graf von Tuſculum, mit neidifchen Blicken 
betrachtet hatten. 

In diefer Bedrängnis konnte dem Papft nur einer helfen 
und zwar ein mächtiger Herrfcher, mit dem ihn ſchon lange 
innige Freundfchaft verband: der deutiche Kaifer Heinrich II, der 
ihn wiederholt nad) Deutfchland eingeladen Hatte; zu ihm machte 
er fi) auf den Weg. 

Zunächſt kam es Benedikt darauf an, feinen Feinden den 
eigentlichen Grund der Reife zu verfchleiern, damit fie nicht aus 
der politiſch ungünftigen Lage des Papſttums ſchnellen Nutzen zögen. 

So war es als ein Meifterftüd ſtaatsmänniſcher Gewandtheit 
zu betrachten, daß er feinen Gegnern die Meinung beizubringen 
veritand, als wolle er durch fein Kommen den Kaifer, der in 
Bamberg weilte, außzeichnen, indem er jeiner Einladung bort- 
bin folgte. 

Bamberg war eine Lieblingsfhöpfung Heinrich IL. Er hatte 
das Bistum 1007 geftiftet. (Sein und feiner Gemahlin Kunigunde 
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Standbild fteht auf dem monumentalen Brumnen des Marimilians- 
plaßes der Stadt. In der von ihm begründeten, nad dem 
Brande 1081 wieder aufgebauten herrlichen Domkirche ift das 
wundervolle Grabmal des kaiſerlichen Ehepaares). 

Die Mitwelt ſah denn auch in der Reife Benedikts nad) 
Bamberg feinen anderen Zwed als den, daß er das Dfterfeft 
mit Heinrich und feiner Gemahlin feiern und die dortige Kirche 
zum hl. Stephan einweihen wollte. 

Der Kaifer hatte großartige Vorbereitungen getroffen, um 
feinen hohen Gaft mit den ihm zufommenden Ehren zu empfangen. 

Über den Empfang felbft haben wir einen interefianten 
Bericht, nämlich das Schreiben eines Augenzeugen und zwar des 
Bamberger Diakonus Bebo. Es Heißt darin: 

„Am grünen Donnerstag (14. April 1020), als es die Höchite 
Beit war, mit dem Hochamt zu beginnen, hielt Benedikt, mit 
den Meßgewändern angetan, zu Pferde Einzug in die fehr 
erfreute Stadt. Bier Chöre waren zum Empfang aufgeftellt, 
der erfte am diesfeitigen, der zweite am jenfeitigen Ufer ber 
Regnig zu beiden Seiten der Brüde, ber dritte am Eingang ber- 
Stadt, der vierte, bei dem fich der Kaifer befand, in der Vor— 
halle der Kirche. 

Nachdem diefer letzte gefungen, der Papft bei drei Altären 
gebetet und dann auf der biſchöflichen Kathedra Play genommen 
hatte, ftimmte der Klerus das Te deum an. 

Dann gab der Papſt dem Kaiſer den Friedenskuß, erhob 
fi) von feinem Throne, ging vor die Kirchtür und löfte die dort 
harrenden Büßer voll Barmherzigkeit von ihrer Sünde, damit 
fie der Oftergnaden teilhaftig würden. Nach dem Evangelium 
hielt er fodann eine Anrede und verfühnte diejelben mit der 
Kirche. Bei der Weihe des Chrisma und der Ole affiitierten 
12 Bifchöfe. In derfelben Weife hielt er auch am Karfreitage 
den kirchlichen Dienft. Am Dftermorgen fang er felbft die dritte 
Lektion. Zur Meſſe fand eine feierliche Prozeſſion ftatt“. 

An den folgenden Tagen kamen dann bie Eirchlichen und 
politiichen Angelegenheiten zur Erörterung. 

Die Einzelheiten derjelben find nicht befaunt, wir wifjen 
aber, daß der Kaifer die erbetene Hilfe zufagte und verjprad, 
ſich jelbft an dem Kampfe zu beteiligen. 

Am 24. April, dem Tage nad) dem Feſte des HI. Georg, 
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bes Schußpatrons von Bamberg, fand die Einweihung des 
Stephansdomes ftatt. Diele Gnadenbeweife des Papftes und bes 
Kaifers erhöhten den Glanz der Bamberger Feittage, Privilegien 
wurden verliehen und beftätigt, jo unter andern auch das des 
Frauenflofters zu Göß. Der Kaiſer ftellte dag Bistum Yamberg 
noch einmal unter den Schutz des Stuhles Petri, der Papft 
verlieh es dem Biſchof Eberhard und feinen Nachfolgern. Eine 
Bedingung fnüpfte er an diefe Verleihung, die interefjant genug 
ift, erwähnt zu werden. Die Biſchöfe follten alljährlich dem 
apoftolifchen Stuhle einen weißen wohlgefattelten Zelter ftellen. 

on Bamberg begab fich der Bapft nach Fulda; der Kaifer 
begleitete ihn. Fürftabt Richard, der 21. in der langen Reihe 
der Fuldifchen Herricher. empfing die beiden höchſten Herren 


der deutſchen Chriftenheit mit den größten Ehren. (Abt Richard . 


ift in Fuldas Umgegend durch den Bau der Kirche Neuenberg 
wohl bekannt). 

Am 1. Mai las Benedift am Grabe des heiligen Bonifatius 
eine Mefje, ſodann beftätigte er dem Abte alle bisherigen Privi— 
legien und fügte neue Hinzu. Der Kaifer feinerfeit3 verlieh dem 
Bapfte das Klofter, wie aus dem Heinriccanum bervorzugehen 
fcheint, fowie das alleinige Recht der Konfefration des Abtes 
und die Befugnis, gegen diefen einjchreiten zu fünnen. (Es 
würde dieſes Privilegium annähernd das gleiche fein, welches 
bereit Papſt Zacharias dem erften Abt des Hochitiftes. dem 
Hl. Sturmius, auf Bitten bes Hl. Bonifatius eingeräumt Hatte). 
Der Bapft wieberum fügte dem Fuldiichen Beſitz das Andreas- 
Hofter Erulajo in Rom mit allem Zubehör Hinzu, während ber 
Kaifer dem Hochftift alle von feinen Vorgängern verliehenen 
Immunitäten beftätigte. 

Die tatfächliche Bedeutung aller diefer Erneuerungen und 
Beitätigungen früherer Rechte feitens des Kaiſers mag ja nur 
einen geringen Wert gehabt Haben. Dennoch aber mußte 
Benedikt hierin mehr, als einen rein formalen Akt ſehen. Es 
waren Freundſchaftsbeweiſe des Kaifers vor der Welt und hierin 
lag gerade die große Tragweite der Tage in Fulda. Der Zweck 
der Reife des Papftes war ja ſchon in Bamberg erreicht und 
ihn zu erreichen, war bei dem frommen Kaiſer, der in ber 
Geſchichte unter dem Beinamen: der Heilige befannt ift, nicht 
ſchwer geweſen. 
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Dem Kaifer, der eigentlich für den geiftlichen Stand erzogen 
worden war, lagen die firchlichen Angelegenheiten in Deutſchland 
fehr am Herzen, die Kirchengefege der alten Zeit hielt er in 
höchften Ehren, feine ganze Reichspolitik ging darauf hinaus, bie 
Macht der Krone durch das Anfehen der Kirche zu beſchützen; 
aus diefem Grunde ftand er in unerſchütterlicher Treue zum 
Papſt und mollte dies der Welt zeigen. Und fo mögen denn 
in Fulda bereit3 in beiden die Gedanken einer Kirchenreform 
lebendig geworben fein, die nachher in dem Konzil zu Pavia 
einen fo berebten Ausdruck fanden, daß fie nicht nur für Deutich- 
land, fondern für die ganze Chriftenheit von einjchneibender 
Kraft wurden. Papſt und Kaifer Hatten dann perjünlich ben 
Verhandlungen des Konzils beigewohnt. Hier war ed, mo 
Benedikt feine bedeutiame Rede mit den Worten ſchloß: „Im 
Namen Gottes und ber Apoftelfürften, unter dem Schutze des 
glorreichften Kaiſers Heinrich befchließen wir was folgt ꝛc.“ Und 
der Kaifer ließ die Beichlüffe in das öffentliche Recht aufnehmen 
und erhob fie zu Neichögefegen, wobei er die Strafen, welde 
die fieben Paragraphen des Paveſer Konzils ausſprachen, nod 
verſchärfte. 

So wirkte damals Papſt und Kaiſer zufammen. 

In Fulda verabſchiedete ſich Benedikt von feinem hohen 
Freunde und trat die Heimreiſe nach Rom an, wo er nach zehn- 
wöchiger Abweſenheit im Juni 1020 anfam. 

Hier hatte fich die politifche Lage weſentlich verfchlimmert. 
Denn ald die Griechen den eigentlichen Zweck der päpftlichen 
Neife erfahren Hatten, waren fie jo raſch ala möglich vorgegangen 
und hatten bereit3 das lebte Bollwerk des Papftes, die Feſte 
Garigliane in Befig genommen. Der Weg nad) Rom ftand 
ihnen offen. 

Der jehnfüchtig erwartete deutiche Kaifer fam. Im Juni 102% 
erftürmte fein Heer der Griechen legte Stüße, das neu gegründete 
Troja; damit war ihre Macht gebrochen. 

Die abtrünnigen Fürften und Übte in Italien wandten fid) 
dem Papſt wieder zu, beffen weltliche Machtftellung nunmehr 
größer wurde, wie die aller feiner Vorgänger. 
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XVII. 
Zur Geſchichte der kanoniſchen Eheſcheidung. 





Von den meiſt unzulänglichen landläufigen Darſtellungen der 
Entwicklung des kirchlichen Eheſcheidungsrechts nicht befriedigt, 
war ich ſelbſt mit der gelegentlichen Sammlung von Material 
für eine ſpäter zu bearbeitende Geſchichte dieſes Gegenſtandes 
beſchäftigt, als mir die Kunde von Dr. Fahrners Werk!) zu- 
tam, von dem ein Zeil „Entwicklung des Scheidungsrechts bis 
zum ZTridentinum“ der hiefigen theologifchen Fakultät als In— 
augural-Differtation vorlag und günftige Beurteilung fand. Selbft- 
verftändlich war der erftgenannte Umftand nur geeignet, mein 
Interefje an der hier gebotenen Unterfuhung zu steigern. Der 
Verfafjer Hatte Fein unbebautes Feld vor ſich, vielmehr war ges 
tade in letzterer Zeit über unfer Thema viel und gut gearbeitet 
worden. Um von andern abzufehen, verdient vor allen reifen 
genannt zu werden, deſſen „Geſchichte de3 kanoniſchen Eherechts 
bis zum Verfall der Gloffenliteratur“, Tübingen 1888 — 2. Aufl. 
1898 —, tro% der darin verfochtenen und vom Autor ſelbſt jpäter 
zurücgenommenen unhaltbaren Sopulatheorie eine ganze Menge 
vortrefflichen einfchlägigen Material® biete. Nach ihm Hat 
Geffcken der „Gedichte ‚der Eheſcheidung vor Gratian“ 
(Leipzig 1894) eine Unterfuchung gewidmet. Dazu fommen die 
beiden Arbeiten Sehlings „Die ‚Wirkungen der Geſchlechts- 
gemeinichaft auf die Che“ und „Die Unterjcheidung ber Verlöb- 
niffe im kanoniſchen Recht“ (Leipzig 1885, 1887), v. Hör- 
manns „Die desponsatio impuberum“ (Innsbrud 1891) und 
Cigois „Die Unauflösbarkeit der hriftlichen Ehe und die Ehe- 
ſcheidung nach Schrift und Tradition“ (Paderborn 1895). Auch 
der zweite Band de v. Schererjchen Handbuchs des Kicchen- 


H Geſchichte der Ehefgeidungim kanoniſchen Recht. I. Teil: 
Geſchichte des Unaufldslichkeitsprinzips und der vollkommenen Scheidung der 
Ehte von Dr. Ignaz Fahrner, a. d. Profeſſor des Kirchenrechts an der 
Univerfität Straßburg. Freib. i. Br., Herder, 1903. XII u. 340 ©. 
0 M 5. 
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rechtes (Graz 1898) mit feiner großen Stoffülle darf nicht un 
erwähnt bleiben. Aber eine den Gegenftand nad} jeinem ganzen 
Umfange behanbelnde Monographie, zu deren Ausarbeitung die 
in neuefter Zeit gebrudten Summen zum Gratianijchen Dekret 
(vgl. Katholik. 1903. IL. S. 268) mit ihren noch nicht genügend 
erhobenen Schägen gleichfalls einluden, fehlte. Eine folche Liefert 
F. der ung darin auf Grund einer nochmaligen felb- 
ftändigen Durhforfhung des gefamten gedrudten 
Quellenmaterials und unter weitgehender, ebenſo 
unabhängiger Benußung der einfhlägigen Literatur 
in ſehr gewandter Sprache ein nicht weniger reiches 
als überjichtlihes Bild der Geſchichte des kird- 
lihen Ehejheidungsrehts vor Augen führt. 

Im erften Kapitel, deſſen Gegenftand die Entwicklung 
des Eheauflöfungsredt3 in ber vorgrätianiſchen 
Periode bildet, befpricht B. zunächft den fittlichen und recht: 
lichen Tiefftand des Ehetrennungswejens bei den Hauptvertretern 
der außer- und vorchriſtlichen Weltauffafjung, den Römern, 
Griechen und Juden, um danad) die auf idealer Höhe ftehende 
Lehre Chriſti und des Apoftels Paulus von der Unauflöslichfeit 
des ehelichen Bandes in gedrängter Kürze folgen zu laffen. Selbit- 
verftändfich gelang die allfeitige Durchführung diejes Prinzips in 
Theorie und Praxis nicht fogleich, es bedurfte eines taufend- 
jährigen Kampfes, biß biefelbe erreicht war. Wir erfahren, dab 
in der erften Kampfesphafe, während der Zeit ber 
ChHriftenverfolgungen, Kirchenväter und -[hriftfteller wohl 
theoretiih, wenn auch nicht immer mit ber wünſchenswerten 
Klarheit, an der ftrengen Doktrin der hl. Schrift fefthalten, daß 
aber praftifche Schwierigkeiten und pädagogifche Rüdfichten mit- 
unter ein milberes Verfahren einzufchlagen geboten. In for- 
meller Hinficht, ſowohl betreffs der Ehegejeßgebungsgewalt wie 
der Ehegerichtöbarfeit war die Kirche ganz und gar auf ihr Forum 
beſchränkt. Unter den chriſtlichen Kaifern wurde das 
weltliche Recht allerdings den Forderungen bes Chriftentums 
mehr angepaßt, doch famen diefe niemals zur vollen Geltung, ja 
namentlich im Orient war das römiſche Recht eher ein Hindernis 
als ein Förberungsmittel der Verwirklichung des Unauflöslichkeits- 
prinzips. Aus den Zeugnifjen der kirchlichen Schriftfteller jener 
Beit ergibt fi), daß tatſächlich das Ideal nicht erreicht wurde 
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und deſſen Nichtbeachtung vielfach in der morgen- und abend⸗ 
ländiſchen Kirche milde Beurteilung fand. Aber immerhin arbeiteten 
Wiſſenſchaft und Geſetzgebung der laxen Pragis energifch ent- 
gegen und insbeſondere war es die römische Kirche, welche an 
der ftrengen Lehre mit aller Entjchiedenheit fefthielt. Die orien- 
taliſche Kirche hatte jedoch nicht die Kraft, den einmal erfolgten 
Niedergang des Eheſcheidungsweſens aufzuhalten; bis zur Gegen» 
wart Hält man dort der Hauptjache nach am juftinianifchen Recht 
jeſt. Im der fich anfchließenden kurzen Skizze des formellen 
Scheidungsweſens fpricht fi V. dahin aus, daß eine grundfägliche 
änderung gegenüber der vorkonſtantiniſchen Zeit nicht ftatthatte. 
Eine neue Epoche in ber Entwicklung des abendländifchen 
Scheidungsweſens brach mit der Chriftianifierung der germaniſchen 
Völker an. Die erfte Entfaltungsftufe füllt die vorfaro- 
lingifhe Zeit aus. Nach einem auf Grund der leges 
Romanoram und ber leges barbarorum gegebenen-Überblic über 
das Scheidungsrecht in den germanifchen Reichen wird unter« 
ſucht, wie die Kirche ben tatfächlichen Verhältniſſen Rechnung 
trug, und gezeigt, wie fie klug berechnend bald den Grundſatz 
der völligen Unauflöslichkeit des Ehebandes betonte, bald größere 
Nachſicht walten ließ, wie hingegen auf außerfränkiſchem Gebiet 
bie orthodoxe Lehre immer mehr an Boden gewann und nament- 
lich die römische Kirche auf dem ftrengen Standpunkt verharrte. 
Was durch jene Milde erreicht wurde, war eine im einzelnen 
nachgewiefene allmähliche Annäherung der volfsrechtlichen Schei- 
dungsbeftimmungen an die Forderungen des hriftlichen Ideals. 
Die legislatorifche und die rihterlihe Gewalt in 
Scheidungsangelegenheiten ruhte in der Hand ber weltlichen 
Macht. Eine ſtaatlich anerkannte Jurisdiktion hatte die Kirche 
nicht. Nur indirekt, als Berater der weltlichen Richter, konnten 
die Biſchöfe ihren Einfluß auf den der Scheidung in der Regel 
voraufgehenden Kriminalprozeß und damit auf die Scheidung 
felbft geltend machen. Der die Selbſtſcheidung verbietende 
3. Kanon der Synode von Agde (506) bot aber fpäter die 
Handhabe, vermittels welcher die Kirche allein und ausſchließlich 
in den Beſitz der eheſcheidungsrechtlichen Legislative und Ge- 
richtäbarkeit gelangte. Die mit der Herrſchaft der Karo- 
finger zujammenfallende Entwicklungsphaſe charakterifiert V. 
a3 die Zeit der infolge de3 Zuſammenwirkens beider Gewalten 
Rutfolik, 1004. 3. Heft. 13 
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erſtrebten und erreichten grundſätzlichen Anerkennung des Unauflös - 
lichkeitsprinzips in Geſetzgebung und Wiſſenſchaft. Schon 
zu Beginn der Karolingerzeit wurde ber richtige Standpunkt ver« 
treten und zu deſſen Realifierung das Geeignete verfügt. Allein 
die Macht der herrſchenden lagen Grundfäge und Gewohnheiten 
war fo groß, daß man fich genötigt jah, ihnen Rechnung zu tragen, 
mas in weitgehender Weife auf den Synoden zu Werberie (756) 
und zu Gompiegne (757) geſchah. Ihre einichlägigen Beltim- 
mungen follten infolge der Aufnahme in die bedeutendften Rechts- 
fammlungen noch lange Zeit auf die Ausgeftaltung des Schei- 
dungsrechts ungünftig einwirken. Ebenſo Hinderlich ftanden die 
weitverbreiteten Pönitentialien der fog. angeljächfiich-fränfiichen 
Gruppe mit ihren zahlreichen Ehetrennungsgründen einem Fort- 
Schritt zum Beflern im Wege. Durch) die tatkräftige Unterftüg- 
ung feitens Karla des Großen und Ludwigs des Frommen wurde 
der Kirche die Geltendbmahung ihrer Scheidungsfehre dennoch 
ermöglicht. Die entichiedene Belämpfung der alten Bußord— 
nungen und deren Erfegung durch korrekte Pönitentialien trug 
in hohen Grade zum Siege bei. Die großen Fälſchungen de 
9. Jahrhunderts, namentlich aber Hinkmar von Reims find Ber- 
treter ber ftreng kirchlichen Lehre, während die collectio Anselmo 
dedicata, die neu entitandenen Bußbücher und die Kanonenfamm- 
fung Reginos von Prüm einen unentichiebenen, vermittelnden 
Standpunkt einnehmen. Auch hier läßt B. eine Darftellung der 
formellen Seite des Scheidungsrechts folgen. Rechtlich beftehen 
ftaatliche und Kirchliche Geſetzgebung und Gerichtöbarfeit in Schei- 
dungsſachen felbftändig neben einander fort. Unter dem Einfluß 
der Verhältnifje fam es aber dahin, daß die Kirche am Ausgang 
der Karolingerzeit tatfächlich daran war, allein die Gerichtöbarteit 
in Ehetrennungsangelegenheiten auszuüben. Während des 10. 
und indererften Hälfte des 11. Jahrhunderts weiß F. 
feinen weſentlichen Fortjchritt im materiellen Scheidungsweſen 
namhaft zu machen. Die in Betracht kommenden Autoritäten halten 
theoretifch am Unauflöglichkeitäprinzip feft, machen jedoch in ber 
Praxis dem Larismus Zugeftändniffe. So verfährt auch Bur- 
Hard von Worms, deſſen Scheidungsrecht näher gewürdigt wird. 
Im der zweiten Hälfte des 11. Jahrhunderts macht ſich im innigem 
Zufammenhang mit der allgemeinen Reform der kirchlichen Ber’ 
hältniſſe ein Umſchwung in der jheidungsrechtlichen Praxis gel 
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tend. Auch die neu entftandenen Kanonenſammlungen treten 
unzweibeutig für die ftrenge Lehre ein; bie entgegenftehenden 
Kanonen ber älteren Sammlungen werden entweder gänzlic) 
übergangen ober in einer Weile abgeändert, daß fie ala Belege 
für die orthodoxe Anſchauung dienen fünnen, wie dies insbeſon- 
dere bei Ivo von Chartres der Fall ift. Synoden, Schriftfteller 
in England und Deutichland fennen gleichfalls nur noch die Un- 
auflösfichteit des ehelichen Bandes, fo daß zu Ende des 11. Jahre 
hunderts die laxe Richtung in Geſetzgebung, Wiſſenſchaft und 
vraxis allen Boden verloren hatte. In diefer Periode kam 
au auf dem Wege der Gewohnheit die weltlihe Gerichts- 
barfeit in Scheidungsfachen und damit zugleich die legislat o— 
tifde Tätigfeit der Staatögewalt allmählich ganz und gar 
außer Übung. Das mag noch im 10. Jahr). gejchehen fein. 
Jedenfalls galt zur Zeit der Veröffentlichung des Gratianifchen 
Dekrets feit langer Zeit nur mehr die Kirche allein als zuftändig 
für gejeggebende und richterliche Tätigkeit in Eheſachen. 

Das zweite Kapitel erörtert die Geftaltung bes kirch— 
lichen Scheidungsrehts in der Beit von Gratian 
bis zur fog. Reformation (S. 121—224). Wegen des 
innigen Zufammenhangs der Eheichließungs- mit der Eheſchei— 
dungsfrage und wegen der je nach der verjchiebenen Beantwor- 
tung der erfteren Frage ſich ergebenden verfchiedenen Beurteilung 
der Teßteren, gibt V. an erfter Stelle eine ſehr gut orientierende 
Überfiht der verfchiedenen Eheſchließungstheorien, ber 
Konjenstheorie, der Kopulatheorie und der vermittelnden An- 
ſchauung und firiert den Stand der Frage am Anfang und 
während des Verlaufs des 12. Jahrhunderts als ſcharfen Gegen- 
jap der von der Bolognefer Schule vertretenen Kopulatheorie und 
der von der jüngeren franzöfiichen, Pariſer Schule geltend ge» 
machten Konſenstheorie mit ihrer bereit® von Ivo von Chartres 
gelannten, von Wilhelm von Champeaug deutlich genannten und 
von Hugo von St. Viktor zur vollen Ausbildung gebrachten 
Sponfaliendiftinktion. Bei der folgenden Beiprehung des Un- 
auflögfichteitäprinzips in feiner Anwendung auf vollzogene 
Ehen wird, foweit es fi um Chriſten Handelt, gänzliche 
Übereinftimmung aller Vertreter der Wiſſenſchaft, von Gratian 
und Petrus Lombardus angefangen, feftgeftellt: alle betonen die 
ausnahmeloſe Unauflöslichkeit deg matrimonium consummatum 

13* 
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der Chriſten. Die Geſetzgebung der gedachten Periode iſt von 
ber gleichen Anſchauung beherrſcht. In der Frage, betreffend 
bie Feſtigkeit des Bandes der Ehe unter Nichtchriſten, indbe 
fondere für den Fall der Belehrung eines Cheteiled, war man 
noch zu Anfang des 12. Jahrhunderts zur Klarheit nicht gelangt. 
Bon entfcheidender Bedeutung wurde die Stellung, welche Gratian 
in diefer Frage einnahm. Nach ihm ift die Ehe der Ungetauften 
ein wirkliches coniugium, aber nach weltlihem Recht Löslic; 
befehrt ſich der eine Eheteil, fo kann er von bem privilegium 
Paulinum Gebraud) machen, wenn ber Ungläubige das eheliche 
Leben nicht fortfegen will; befehren fich beide Ehegatten, fo wird 
ihre Ehe mit dem Empfang der Taufe ſakramental und unauf 
löslich; eine Löfung ihrer Ehe dem Bande nad ift in der Folge 
ebenjo ausgeichloffen wie bei hriftlichen Ehegatten, beren einer 
vom Glauben abfällt. V. legt jodann ausführlich dar, wie 
Betrug Lombardus und ebenfo die übrigen Vertreter der Wifien- 
ſchaft die Gratianiſchen Anſchauungen annahmen und die gejeß 
geberifche Tätigkeit der Kirche unter vorübergehenden Schwant- 
ungen biejelben gleichfalls fanktionierte. Nur über einige mehr 
untergeordnete Punkte, insbeſondere bezüglich des Falls des fog. 
ius postliminii wurde noch feine Einheit erzielt. — Was am 
Eingang dieſes Abſchnitts (S. 146—151) über die Entwidlung 
unferer tage in ber vorgratianiichen Zeit gejagt wird, hätte 
wohl befjer an geeigneten Orten des erften Kapitels eine Stelle 
gefunden. — In der Beurteilung der Feſtigkeit der nicht voll 
zogenen Che herrfchte dagegen in ber gratianifchen und nad. 
gratianifchen Zeit zwifchen der Bologneſer und Pariſer Schule 
ein fchroffer Gegenjag. Wie V. im einzelnen dartut, vertrat 
jene, an ihrer Spige Gratian, im Anſchluß an die ältere ver- 
mittelnde Kopulatheorie die Anſchauung, die nicht vollzogene Ehe 
ſei nicht fatramental und deshalb auch nicht abſolut unföslid. 
Der leitende Sa war: „Desponsatione initiatur, copula per- 
fieitur coniugium.“ Diefe, unter Führung bes Petrus Lom- 
bardus, betrachtete nach Hugos von St. Viktor Vorgang auch die 
bloße Konſensehe als Sakrament und jofort als ausnahmelos 
untrennbar. Die entgegenftehenden Schwierigkeiten wurden durd) 
die Unterfcheidung zwiſchen desponsatio de praesenti und de 
futuro befeitigt. Ein eigener Abfchnitt befchäftigt fich mit dem 
einihlägigen Entſcheidungen Alexanders III., welche einerjeitd 





Zur Gefdichte der kanoniſchen Eheſcheidung. 197 


eine Berftändigung der ftreitenden Schulen herbeiführten und 
ondrerjeit8 für die fpätere Entwidlung des Scheidungsrechts 
maßgebend wurden. Danach ift allerdings ſchon das jetzt ſog. 
matrimonium ratum ein Saframent, aber gleichwohl in gewiſſen 
Zälen noch löslich, fo daß der tiefite Grund der Untrennbarkeit 
der Ehe in deren Vollzug liegt. Es folgt die Erörterung über 
den Ausbau und den proviforiichen Abſchluß des nicht vollgogene 
hen betreffenden Scheibungsrechts ſeitens der nachalerandriniichen 
Geſetzgebung und. wie die Kanoniften ſich mehr und mehr auf 
den Boden der darin ausgeſprochenen Grundjäge ftellten. Den 
Keim der päpftlichen Dispenfation super matrimonio rato et non 
eonsummato findet F. in ber Gejeggebung Alexanders III., kon- 
ftatiert aber auch ausdrüdlih, daß im vortridentinifchen Recht 
außerdem feine Beftimmungen enthalten find, welde das auf 
dem Weg der Gewohnheit fich entwidelnde Rechtsinſtitut zum 
Gegenftand Haben. Die erjten, welche far und deutlich dem 
Bapit diefe Befugnis zufprechen, find Alanıs und Wincentius 
Hiſpanus, denen andere fich anfchloffen, während wieder andere 
die ‚päpftliche Dispenfationsgemalt entichieden befämpften oder 
wenigften® anzweifelten oder, wie in&befondere Antoninus und 
Joh. dv. Turrefremata, eine vermittelnde Stellung einnahmen. 
Eine endgültige Löſung fand dieſe Frage in der vortridentinifchen 
Zeit nicht. Im Schlußparagraphen des zweiten Kapitels wird 
programmgemäß bie Entwidlung des formellen Scheidungs- 
weſens feit Gratian dargeftellt. Die Kirche machte in der frag- 
lien Periode von dem ihr nunmehr ausſchließlich zuftehenden 
Geſetzgebungsrecht in Eheſcheidungsſachen ausgiebigen Gebraud). 
Eine Entwidlung der Iegislativen Tätigkeit der Kirche brachte 
einmal der Umftand, daß man die einfchlägigen römifch-rechtlichen 
Rormen als Hilfsrecht anmendete, hauptſächlich aber die von der 
Wiſſenſchaft angeftrebte, durch bie päpftlichen Dekretafenfamin- 
lungen mächtig geförderte, mehr und mehr zur Herrichaft kom— 
mende Zentralifation der Geſetzgebung in ber Hand des Papſtes, 
während ehebem die Synoden u. Provinzialtonzilien geſetzgeberiſche 
Gewalt in Scheidungsſachen hatten und insbejondere das Ge- 
wohnheitsrecht eine große Rolle fpielte.e Die jurisbiktionelle 
Gewalt der Kirche erfuhr in der in Rede ftehenden Periode 
feine Entwicklung. Nur wurde der Geſchäftskreis des kirchlichen 
Richters infofern erweitert, als letzterer auch über die vom 
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Bande der Ehe abgeleiteten Rechtsanſprüche, wie Legitimität der 
Kinder, dos u. ſ. w. entſchied. 

Wegen der eigenartigen Wandlung im Eheweſen ſeit dem 
16. Jahrhundert wird im dritten Kapitel, welches ſich mit der 
Entwicklung des kanoniſchen Scheidungsrechts ſeit 
der Reformationszeit beſchäftigt, zuerſt deſſen neuere Aus- 
geſtalumg in formeller Hinſicht zum Gegenſtand der Unter- 
ſuchung gemacht. Da die Reformatoten die Ehe als Sakramert 
leugneten und die Negelung der Eheſachen der weltlichen Obrig- 
feit zufprachen, ſah fi das Konzil von Trient veranlaßt, die 
überlieferte kirchliche Lehre durch dogmatiſche Fixierung des 
faframentalen Charakters der Ehe, fowie der firchlichen Kompe- 
tenz für Ehegefeggebung und -gerichtsbarkeit in Schuß zu neh 
men. Während diefe Beftimmungen in den proteftantifchen Län- 
dern auf das Scheidungsrecht felbftverftändlich feinen Einfluß 
auszuüben vermochten, bfieben fie in den katholiſchen Staaten 
bis in die zweite Hälfte bes 18. Jahrhunderts maßgebend. 
Eine Ausnahme machte nur Frankreich, wofelbft die Könige in- 
folge der Nichtanerfennung des Tridentinums eigenmächtig eine 
Reihe von Verfügungen in Eheſachen trafen, ohne indes die Zu⸗ 
ftändigfeit dev Kirche zu beftreiten. Zur allmählichen Verdräng⸗ 
ung der firhlichen Ehejurisdiftion aus dem ftaatlichen Bereich 
trug nicht wenig bei das von den Regaliften auf Grund der 
Unterjcheidung der Ehe in Kontrakt und Saframent entwidelte 
Syftem, wonad auch dem katholiſchen Regenten die Legislative 
und Gerichtäbarfeit in Ehejachen zufiel. Abermals einen Schritt 
weiter gingen die Vertreter der naturaliftiichen Schule, welche 
die Ehe überhaupt nur noch als einen Vertrag, der wie jeber 
andere Konktrakt der weltlichen Autorität unterftehen folle, an 
fahen. Der völlige Bruch mit ber Firchlichen Obrigkeit in Che- 
ſachen wurde zuerft in Öfterreich durch Joſeph IT. verwirklicht. 
Infolge der Einführung der obligatorifchen Zivilehe verlor die 
Kirche ihren Beſitzſtand Hinfichtlich der Ehegeſetzgebung und 
«gerichtöbarfeit pro foro civili immer mehr, da die Staaten jelbft- 
ftändig unter größerer oder geringerer Ignorierung des kirchlichen 
Rechts das Sceidungsweien regeln und Chetrennungsgründe 
aufjtellen. Die Kirche vermochte troß ihren Heftigen Gegen 
bemühungen dieſe Entwidlung nicht aufzuhalten, Hat aber ftet 
ihre augjchließliche Kompetenz in allen das Weſen der Ehe ber 
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treffenden Angelegenheiten verteidigt und den ftaatlichen Geſetzen 
vor iftem Forum jegliche Geltung verfagt. 

Bei Beiprechung des materiellen Scheidungsrechts legt V. 
juerft dar, wie dag Konzil von Trient gegenüber den Zweifeln 
mehrerer Tatholifcher Gelehrten und namentlich gegenüber den An— 
griffen der Reformatoren die traditionelle kirchliche Lehre von der 
abſoluten Unauflöslichkeit der vollzogenen Ehe feierlich beftätigte. 
dierauf wird die im Zeitalter der Neformatiort beginnende und feit 
dem Ausgang des 18. Jahrhunderts ſich immer weiter verbreitende 
durchbrechung und Verleugnung der kirchlichen Scheibungslehre 
figgiert und gejchildert, wie die Päpſte einerjeit® bemüht waren, 
die unierten Griechen zur theoretiichen und praftifchen Anerkennung 
der firchlichen Unauflöslichfeitslehre zu bewegen, und anbrerjeits 
die den kirchlichen Grundjägen wiberjprechenden Enticheidungen 
der weltlichen Gewalt verurteiften und gegen die gejeßliche Feit- 
ftellung von Chetrennungsgründen jederzeit, wenn auch ohne 
Erfolg, Einfprache erhoben. Mit großer Ausführlichkeit. ver- 
breitet fich F. über die Ausgeſtaltung des gerade in neuerer Zeit 
infolge des Aufblühens ber Heidenmiffion zu einer großen Wichtig- 
feit gelangten paulinifchen Privilegs, welches eine den neuen 
Bebürfniffen entſprechende Entwicklung erfuhr. Bezüglich der 
damit zufommenhängenden, bis in die neuefte Beit beftrittenen 
Frage, ob der Papſt vollzogene Ehen von Ungetauften im Fall 
der Belehrung des einen Teiles zu trennen befugt jei, werben 
die Hauptvertreter der bejahenden und verneinenden Anficht unter 
Angabe der beiderfeitigen Gründe namhaft gemacht, wobei V. 
jelbſt fich jenen Autoren anfchließt, welche den casus Apostoli 
auf bie gewöhnliche päpftliche Dispenjationsgewalt, nicht auf 
direft göttliches Necht, zurüdführen. Der folgende Abichnitt be- 
trifft die Trennung der nicht vollzogenen Ehe durch die feierliche 
Drdensprofeß. Diefe Trennung wurde vom Tridentinum zum 
Glaubenzfag erhoben. Ob die trennende Kraft der professio 
religiosa vom natürlichen ober vom göttlichen oder vom kirchlichen 
Recht abzuleiten fei, auch darüber ift man bis Heute nicht ’einig. 
Es tommen bier gleichfalls die Hauptvertreter der verſchiedenen 
Anſchauungen zum Wort. Nach 3. ift die an dritter Stelle ge- 
nannte die einzige, welche der geſchichtlichen Entwicklung gerecht 
wird. Daran anichließend beipricht V. die wichtigſten der aus 
der Anwendung des Trennungsgrundes der professio religiosa 
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auf die nicht vollzogene Ehe entſtandenen Streitfragen. Den 
letzten Abſchnitt des ganzen Werkes füllt die Erörterung über 
die Scheidung des matrimonium ratum et non consummatum 
durch päpſtliche Dispenſation. In der mehrerwähnten Weiſe 
werden auch hier die namhafteſten Vertreter und Gegner einer 
ſolchen Befugnis des Papſtes mit ihren Gründen und Gegen- 
gründen vorgeführt und gezeigt, wie infolge des häufigen Ge 
brauchs der fraglichen Gewalt ſeitens des römiſchen Stuhles 
jede Oppoſition verſtummen mußte. Die Beſprechung einiger 
mit dieſer päpſtlichen Befugnis zuſammenhängender Nebenfragen 
ſowie der Natur der als Dispenſation bezeichneten Trennungs 
gewalt bildet den Schluß des Ganzen. 

Aus der vorftehenden knappen Inhaltsüberſicht läßt ſich 
leicht erkennen, welche Menge wichtiger und inter 
eſſanter Fragen von F. zur Sprache gebracht und 
beantwortet wird. Nach dieſer Konſtatierung möchte R. 
am liebſten die Feber weglegen, allein die Rezenfentenpflicht nötigt 
ihn, dem Lejer die Mängel des Werkes nicht zu verfchmeigen. 
Wie es ſcheint, ließ V. durch den Drang der bekannten äußeren 
Verhältniſſe fich verleiten, die Arbeit ohne nochmalige Durchſicht 
dem Drud zu übergeben und dieſen jelbft möglichſt zu bejchleu- 
nigen. Wenigftens dürften ſich auf jolhe Weiſe die fehr zahl- 
reichen ftehen gebliebenen Schreib» und Drudfehler, die 
namentlich bei den Tegtzitaten jehr unangenehm find, am ein- 
fachften erklären. ') 

Bon größerer Bedeutung find nachfolgende fachliche Ber 
merkungen: ©. VII® erwartet man für die zitierte Schrift Cigois, 
die dem V. allem Anſchein nach gute Dienfte geleiftet hat, etwas 
mehr Anerkennung. Daß GC. das corpus juris canonici voll- 
ftändig ignoriert habe, ift unrichtig. Qgl. Cigoi 3. B. ©. 108 ff., 
120, 124 f., 170, 228. — Der 8. Kanon der Synode von 
Elvira — um 300, nicht genau 300, wie V. (S. 22) als durch 
2. Duchesne erwieſen irrigerweije behauptet, vgl. Katholik. 1903. 
11. ©. 178 — trifft Beftimmungen gegen rauen, die ihre 
Männer ohne Grund verlaffen und ſich anderweitig ver 
heiratet haben (©. 22). — Unter den „omd av adrjc“ (S.24) 

1) Das Verzeichnis diefer Berfehen Hat bie Redaktion mit Erlaubnis 
des Nezenfenten dem Berfaffer zur Benutzung bei Drudlegung des zweiten 
Bandes überreicht. 


— — 
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ſind nicht die kirchlichen Vorgeſetzten der von Juſtin (Apol. II. 
pro Christ. II, 2) erwähnten chriſtlichen Frau zu verſtehen, jon- 
dern ihre Angehörigen, von denen fie mit Bitten beftürmt 
wurde, bei ihrem der Ausſchweifung ergebenen Manne zu 
bleiben. Infolge diefer Konftatierung wird des V. einfchlägige 
Argumentation hinfällig. — YAuguftinus fagt (De fid. etopp. c. 19) 
sicht, daß auf Grund der dunklen Ausdrucksweiſe der heil. 
Schrift die Wiederverheiratung des Mannes nad Entlafjung 
feiner ehebrecheriſchen Frau nur ein Täßliches Vergehen aus- 
made, fondern er fagt, die Schrift drüde ſich darüber jo dunkel 
aus, daß man fich in diefem Punkt verzeihlicherweife irren könne: 
„ut, quantum existimo, venialiter ibi quisque fallatur“ (©. 31). 
Daß die von ihren Männern entlafjenen Frauen, welche nicht 
wiederheiraten, fehr jelten find, gibt Aug. an De adult. coni. II. 17 
(Migne, P. L.40, 483). — ©. 315 wird unzutreffend behauptet, 
Bafilius feheine fogar (ep. 199 c. 21) den Mann zu entſchul- 
digen, der bei Lebzeiten feiner Gattin mit einer ledigen Perſon 
fleifhlichen Umgang pflegt, weil dies in feinem Kanon verurteilt 
ſei. B. nennt eine ſolche Tat ausdrücklich ropveia und äpapria, 
den Täter xöproc, meint aber — freilich irrigerweiſe — des 
Ehebruchs könne man einen folchen aus dem bezeichneten Grund 
nit anffagen. Am Plage wäre auch ein Hinweis auf den von 
den Dogmatifern gewöhnlich (vgl. Sasse-Lehmkuhl, Institutiones 
theologicae de sacramentis ecclesiae, Frib. 1897—1898, IL, 423; 
Scheeben-Agberger, Dogmatif IV, 794) zum Beweis der Unaufs 
lösfichleit der Ehe angeführten c. 48 ep. 199 Basil. — Der 48. 
ber apoft. Kanonen bedroht ſowohl jenen, der feine Frau entläßt 
und eine andere heiratet, als auch jenen, ber eine ge— 
ſchiedene heiratet, mit der Exkommunikation (S. 33). — ©. 38 
8.10. o. ift ftatt „weltlichen“ „menfchlichen“, ©.44 8. 6 v. u. 
ftatt „Eirchlichen* „göttlichen“ (Gejege) zu fagen; auch Gregor I. 
ftellt (j. ©. 67) lex kumana und lex divina einander gegen- 
über. — ©. 40 3.4 ff. v. u. find die Worte „weder durch 
Berufung . . Vorftehers“ zu ftreichen, da Innocenz I. an der be- 
treffenden Stelle hiervon nicht? erwähnt. — ©. 41* iſt die 
Berufung auf Hefele zwecklos, weil diefer den Driginaltert des 
Kanons nicht mitteilt. Und der 8. Kanon der 11. karthagiſchen 
Synode erjcheint ſchon in der Hispana, nicht erft bei Pfeudo- 
Sidor, als c. 17 Conc. Milev. (ef. Migne, P.L. 84, 233). — 
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Die 12. Synode von Toledo (681) berührt die Frage von ber 
" Wiederverheiratung geſchiedener Ehegatten überhaupt nicht (©. 61). 
— Die S. 61 f. angeführten Entfeheidungen Gregors I. handeln 
nicht bloß zu nächſt, fondern ausſchließlich nur von dem ein- 
feitigen Kloftereintritt und werden deshalb von Geffcken mit 
Recht übergangen. — ©. 63 wäre auch jener Wuffafjung des 
Gregorianifchen Schreibens an Bonifatius zu gedenken geweſen, 
welche die fchwierige Stelle nicht von ber Impotenz — ſei es 
antecedens (fo Buß-Scherer, Winfrid-Bonifacius, Graz 1880, 
©. 114), fei es consequens —, fondern von einer unheilbaren, 
die Konfummation der Ehe Hindernden Krankheit verfteht (vgl. 
Freifen a. a. D. ©. 332; Haud, 8.-&. Deutſchlands I*, 460; 
auch Fahrner ©. 137). — Das ©. 72 erwähnte Schreiben des 
Papſtes Zacharias v. I. 747 an Pipin u. f.w. (Jaff6* n. 2277) ent- 
hält nicht bloß eine Antwort auf Anfragen über Ehejachen, fondern 
handelt, wie der Papft in feinem Brief an Bonifatius fagt, „de 
sacerdotali ordine et quae ad salutem animarum pertinent“ (M. G. 
H. Epp. III, 349). — Die 11. karthagiſche ift keineswegs bie 69. 
afrifanische Synode, wie F. (S. 72 8. 7 v. u.) mit Cigoi 
(a. a. ©. 77) angibt, letzterer auf Grund der mangelhaften Le 
art „ex concilio suprascripto Africano LXIX“ ; in Wirklichkeit 
heißt e8 „ex c.s. A. capitulo LXIX* (ef. M. G. 1. c. p. 483), und 
es ift die 4. afrif. Synode (ef. Mansi III, 1163). — Bu ©. 72 
8. 1v. u. Bapft Stephanus II. (III.) verweift in feinem Schreiben 
an engliſche Möndje (c. VI) auf c. 15 des Briefes Innocenz’ I. an 
Exſuperius, wofelbft von der Wiederverheiratung folcher die Rede 
ift, welche Jungfräulichkeit gelobt Hatten. Demnach könırte die 
Nennung diefes Teiles des Stephanugbriefes, weil hier gegenftands- 
108, unterbleiben. — Die ©. 73 gegebene Auslegung des Proto- 
kolls der Synode von Verneuil (755) ift m. E. wohl nicht halt- 
bar. Denn wenn es richtig wäre, zu interpretieren, daß Pipin 
die Sagungen des firchlichen Net? einigermaßen wie 
der in Kraft zu jehen wünſche, jo könnte es nicht unmittelbar 
darauf heißen: „Da aber jeht die Möglichkeit einer voll» 
ftändigen Herftellung nicht vorhanden fer..." Es müßte 
logisch unbedingt folgen: „Da nämlich jetzt ...“ Die zu 
treffende Erklärung dürfte dahin gehen, daß Bipin ſehr wünfchte, 
die Satzungen des kirchlichen Rechts wieder in Kraft zu jehen. 
Dies fordert auch der Wortlaut: „recuperare aliquantisper 
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eupiens instituta canonica“, nicht: „aliquantisper recuperare cupi- 
ens ..“ Hefele (..@. III®, 587 f.) und Haue (a. a. D. II”, 37), 
find ebenfalls unrichtig. — Der 5. Kanon der Synode von 
Verberie jagt nichtd davon, daß die frau, wenn fie der Mann 
entlafjen hat, nicht wieder heiraten darf (©. 75). — Der im 
9. Kanon des Konzils von Compidgne behandelte Fall ift jo 
gelagert, daß der Franke, welcher feinem Herrn ala Vaſall ge- 
folgt war, in der Fremde eine Frau genommen und, nachdem 
er diefe entlafjen, in die Heimat zurüdgefehrt eine andere Ehe 
geichloffen hatte (S. 75 f.). — Bei Boretius (M. G. Leg. 
sect. IL t. I, 38 8q.) fehlt nad) dem 12., 15. u. 21. Kanon 
von Compiögne die Bemerkung: „Georgius consensit“ (©. 76). 
— Der in diefen Bufammenhang gehörende Brief Megingauds 
von Würzburg an Zul von Mainz (M. G. H. Epp. III, 420) 
bleibt unberücfichtigt. — Die Lex Romana Curiensis fam nicht 
im 9. Jahrhundert zuftande (S. 89), fondern gehört, wie F. 
felbft (S. 539) im Anſchluß an Zeumer richtig angibt, dem 
8. Jahrh. an. — Was ©. 91 als Inhalt des Poen. Vallicell. I, 
e. 112. 115 bezeichnet wird, ift nicht als zutreffend anzuerkennen; 
und bei der unmittelbar vorangehenden richtigen Angabe fehlt 
der Quellenbeleg (= Poen. Ps.-Theod. c. I. [16.] 8 38. — 
Die na) c. 18 conc. Verm. ftehende Bemerkung: „hoc aecelesia 
non recipit“ (©. 933) möchte ih, troßdem fie fich in allen brei 
Handſchriften findet, doch mit Boretius für unecht halten. Scherer 
hat Rettbergs Meinung, diefe Rlaufel fei ein fpäterer Zuſatz, 
nicht entwertet, er jagt nur, der fragliche Zuſatz fei alt und be 
zeichnend genug. Übrigens Hält auch Haud (a. a. D.II®, 42 f.) 
an der Authentizität feil. — Das ©. 100 wörtlich mitgeteilte 
Kapitulare der Karolingerzeit fteht nicht in dem einfchlägigen 
Band der M.G. F. gibt einen Fundort nicht an. Es ifte. 111 
des 2. Buchs der Kanonesfammlung Reginos von Prüm (Schluß: 
„salvo ecclesiasticae legis privilegio*). — Die rau, von welcher 
8.107 gefprochen wird, Hatte ſich noch nicht in ein Klofter zu— 
tüdgezogen. Fulbert von Chartres erklärt, er unterfage dem 
Mann die Wiederverehelihung fo lange, bis feine Frau ent» 
weber Nonne geworden ober geftorben ſei. — Ungefähr an 
dieſer Stelle vermißt man die Erwähnung des gefälichten 
Vriefes Leos VII. für Gerhard von Lord) Gafts⸗ n + 3614; 
Dinmfer, Piligrim von Paſſau und das Erzbistum Lord), 
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Leipzig 1854, ©. 120). — Der 16. Kanon des Konzils 
von Rouen (1072) verbietet die Wiederverheiratung im Fall 
des Ehebruchs bed einen Teils nicht ausdrüdlich, fegt vielmehr 
die Unerlaubtheit voraus (©. 116). — Zu der gleichen Seite 
ift zu bemerfen,.daß Thomas von York bei Lanfrank angefragt 
hatte, wie e8 mit Männern zu halten ſei, die ihre Gattinnen 
wegen Ehebruchs entlafjen hatten und zu, deren Lebzeiten andere 
nehmen wollten. — ©.124 3.5 v. u. lied ftatt „Iulianug 
Pelagius“ „Pelagianer® Julianus“ (von Eklanum). — Zu 
©. 1393. Schulte Hält die Selbftändigfeit der Sentenzen des 
Petrus Lombardus gegenüber Gratians Delret für unzweifel- 
haft; andrerſeits hält es ©. für einleuchtend, daß Gratian des 
Petrus Eherecht vor ſich Hatte und ſtark benugte (Sitzungsber. 
der Wiener Alad. LXV., 53 f). Nach Sehling (Verlöbnifie 
©. 81 ff.) ift Gratian nicht bloß mit Petrus Lombardus ver- 
wandt, fondern von demjelben abhängig. — Für den Fall, wo 
ein landflüchtig geworbener Mann eine zweite Frau geheiratet 
hat, gibt der Lombarde (S. 140 f.) nicht an, daß die Kirche die 
zweite Ehe aus diszipfinarifchen Erwägungen nur duldet, fon 
dern daß fie den Mann zwingt, bei feiner zweiten rau zu 
bleiben („cogitur ecclesiae disciplina hanc tenere“). — Zu 
©. 143 f. Bernhard von Pavia fügt in feiner Summa decreta- 
lium nad) den Angaben über die Unauflöglichkeit der Ehe, welche 
mit denen feines Erſtlingswerks ganz und gar übereinftimmen, 
wie dort, bei: „Haec vera sunt de desponsata ef cognita“ 
(ed. Laspeyres p. 135). — Zu ©. 1442. Schulte jegt die Ab- 
fafjung der Summa des Stephan von Tournay nicht um 1169 
oder 1170 an, fondern vor dem 7. September 1159 (ed. Schulte 
S. XX). Dagegen hat Singer nachgewieſen (Die Summa de- 
eretorum des Magifter Rufinus S. CXV⸗i), daß Stephans 
Summe in ben fechziger Jahren des 12. Jahrh. gefchrieben 
wurde. — Die Stelle 1. Kor. 7, 12 ff. hätte der Wichtigfeit 
halber doch im Urtegt vorgelegt werden follen (S. 146). — Im 
Jahr 633 hatte die vierte Synode von Toledo ftatt (S. 147 
3.60. o.). — Man kann nicht fagen, daß Hinfmar von Reims den 
casus Apostoli in der ihm eigenen Breite erörtere (S. 150). Der 
Gegenstand wird vielmehr ziemlich furz beiprochen. Davon, daß 
Hintmar dem KHriftlich gewordenen Gatten die faktiſche Trennung 
geftattet „felbft dann . . . abgefchlofen werden“, davon fteht, ſo⸗ 
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viel ich ſehe, an der von F. zitierten Stelle nichts. — Das Konzil 
von Meaur enthält nichts von dem, was ihm Gratian (ec. 1, 
©. 28, q. 2) beilegt (5.150). Vgl. M. G. Leg. sect. IL. t. D, 
388-421. — ©. 152 3.9 v. o. ließ „verneinen“ ftatt „bes 
jahen‘. — ©. 154 3.8 ff. v. u. ift die Darftellung der Lehre 
des Lombarden unrichtig. Der Sentenzenmeifter führt zuerft Die 
Autoritäten für die negative Anficht vor, hierauf diejenigen der 
pofitiven, um dann ſelbſt genau jo wie Gratian die Entjchei- 
dung zu treffen: „Sed distinguendum est. ..* — ©. 157 hätte 
die einschlägige Lehre Stephans von Tournay vor jener des Johannes 
Faventinus mitgeteilt werden müfjen. Leßterer hat an diefer Stelle 
nur ben erfteren ganz und gar plagiiert. — ©. 158! wäre zu be= 
merfen, daß e3 ſich Hier um eine Interpolation des Cod. lat. Par. 
1566 handelt. Cod. lat. Mon. 8302 Hat nicht3 hiervon (cf. Kunſtmann, 
Bernardi Papiensis summula de matrimonie, Innsb. 1861, p. 7 20). 
— Der ©. 160 3.2 v. 0. genannte magister Hugo ift unzweifelhaft 
nicht Huguccio, fondern Hugo von St. Viktor. Huguccio ſchrieb 
ja, wie F. jelbft angibt, eine ziemliche Anzahl von Jahren fpäter 
als Stephan von Tournay. Huguccio lehrt tatjächlic auch etwas 
ganz anderes, als dieſem Hugo von Stephan beigelegt wird. *) 


1) Ich teile den Text der Summa bes Huguccio zu q. 1 C. 28 aus 
Cod lat. Mon. 10247 f. 236 mit: „Cum ergo alter coniugum infidelium 
eonvertitar ad fidem et alter non, refert, an infidelis velit cohabitare 
cum fideli vel non. Si non vult cohabitare, contumelia creatoris frangi- 
tur vincolum matrimonii et licet fideli alii se copulare, ut infra ead. q. 
Si infidelis, et q. II Si infidelis. Si vero vult cohabitare, refert, an ab- 
horreat et blasfemet nomen christi sive velit fidelem ad infidelitatem 
vel alind mortale peccatum cogere vel non. Si abhorret et blasfemat 
vel velit cogere, lieite dimittitur, inmo debet expelli a fideli et illo vel 
illa vivente licet fideli se alii copulare, ut infra e. Simili, Uxor, Ydola- 
tria, Non solum, Si infidelis, et. q. II Si infidelis. Si vero nichil tale 
facit, sed patienter fert conianctionem fidelis et in pace et quieto vult 
esse cam eo, de consilio est apostoli, ut tali casu fidelis non dimittat 
infidelem. Potest tamen eam vel eum dimittere, si vult. Et si dimi- 
werit, eo vel ea vivente fidelis non potest alii copulareli), quia in tali 
casn non frangitur vinculum matrimonii, ut infra e. Jam nunc, Sic enim, 
et q. II Si quis wxorem. Ergo in uno solo cas licet fldeli retinere in- 
fdelem, seil. cum sic in pace vult infidelis cohabitare, quo casu non 
fraugitur matrimonium, licet infidelis dimittatur, nec infideli vivente 
Sdelis potest alii copulari. In quolibet alio casa fidelis cogitur expellere 
infidelom et frangitar vinculam matrimonii et infideli vivente lieite fide- 
li alii copulatar.“ — Hier mögen aud; die intereffanten, von F. gänzlid un⸗ 
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— ©. 160! ift vor dem Wort „verfaßt“ „nicht“ einzuſetzen. 
©. 160 ift beizufügen, daß auch Sicardug von Cremona und 


berüdfitigt gelaflenen Ausführungen Huguccios zu c.2 0:28 q. 2 teil 
weiſe eine Stelle finden: „Si infidelis. v. odio christiane fidei. Hec sunt 
verba expositorie, religus sunt apostoli usque ibi Non enim ec... 
Contumelia, Ecce unus casus, in quo vivente illa, cum qua quis con- 
traxit, potest aliam ducere etiam post carnalem conmixtionem cum illa- 
Alius est causa religionis regularis, set tunc tantum ante carnalem co- 
mixtionem. ius matrimoni i..e. coniugalem servitutem. Set ego plus in- 
telligo seil. ipsum matrimoniam, quo iure copnlati erant. circa eum. 
Nonne circa utramque? Et quare potius circa dimissum quam circa di- 
mittentem? Et diennt quidam, quod non solvitur nisi circa dimissum 
seil. conversum et uon eirca dimittentem. Dimittens enim est in culpa 
et non dit quis illa dimittit, iste dimittitur tantum, et ideo circa 
istum frangitur matrimoniun et non circa illam, et sic iste potest con- 
trahere et non illa. Set hoc nichilius nichilo est. Coniugium enim vin- 
culum duorum est. Ergo ex quo desinit esse circa unum, et circa reli- 
quum. Item coniugium consistit in relatione. Unde ei quis maritus est, 
habet uxorem; et si que est uxor, habet maritum. Ergo si iste est ma- 
ritus illius, et illa est uxor istius, vel si iste non est maritus illius, nec 
illa est uxor istius. Ergo ‘qua ratione iste potest eontrahere, et illa. 
Dico ergo secure, quod non potest frangi vinculum matrimonii eirca unum, 
quin frangatur circa reliqguum. Et dico, quod in hoc cası eirca utrum- 
que frangitur. Set quare potius dieitur de uno tantum quam de utro- 
que? Dicunt quidam ideo, quia infidelis est causa divortii et separa- 
tionis, unde, ut dieunt, nec potest contrahere apud infideles sine pecca- 
to 8. fidelis potest. Set non credo esse verum, quod illa in contrahendo 
peccet. Dico ergo eam esse rationem dicti, quia illa extra ecclesiam, et 
ideo ei noluit nec potuit legem inponere. Quid enim nobis est iudicare 
de his, qui toris sunt? Set ecce solvitur matrimonium circa utramgne? 
Set quid solvit illad? .. Ecce contumelia christi solvit matrimonium. 
Set quando? Statim, ex quo discedit, vel statim, ex quo habet firmum 
propositum recedendi vel cohabitandi blasfemando nomen christi ... 
Item ists, que discessit odio christiane fidei, postea vult cohabitare, vel 
forte iste fidelis apostatat. Certum est, quod non est matrimonium inter 
eos, quia statim fuit solutum in ipsa discessione. Volunt contrahere 
inter se, possunt? Non; quia dispar cultus impedit. Set ecce conver- 
titar illa, poterit illam repetere? Dico, quod neuter potest alterara re- 
petere, quia nullum ius habet alter in alter. Set pone, quod iteram 
contrahant, quod quidem possuut. Est aliud matrimonium inter eos vel 
idem, quoã ante? Dico: aliud. Set numquid iste est bigamus? Dico, 
quod non. Unde nec repellitur a promotione; non enim habuit duss 
uxores, set cum eadem bis contraxit et duobus coniugiis ei coniunctus 
füit, set hoc non facit biganum . .. Dicit ergo Consumelia i. e. ipse 
discessio vel blasfemia nominis christi vel voluntas et firmum proposi- 
tum recedendi vel blasfemandi nomen christi . .“ (l. c. f. 2899). 
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Huguccio eine Sonderftellung ber Juden lehren. *) — Was Tantred 
in feiner Summa de matrimonio vor Behandlung des casus Apostoli 
über das impedimentum disparis cultus fagt, fann ich nicht eine 
fängere Erörterung (S. 161) nennen. Tankred teilt nur das 
Rotwendigfte und zwar fo kurz ala möglich mit (im ganzen 


1) Sicardus fchreibt darüber in feiner Bearbeitung zum Gratianiſchen 
detrei (zu C. 28 q. 2): „Veram cam sit matrimonium inter infideles, 
qeritur seounda questione hulas canse, si alter convertatur ad fidem 
religuo manente in infidelitate, utrum fidei dissimilitudo solvat eorum 
natrimonium, et posito quod dissolvatr, aecandario queritar, si conversus 
virente infideli aliam ducere possit. Quod talium disolratur matri- 
monium, habemus er aug(ustino) in II. cap. secunde questionis huius 
cause diente: „Contumelia creatoris solvit matrimonium“. Item in I.q. 
hnius cause: „Judei, qui christianas malieres in coniugio habent, si cum 
eis manere cupiant, christiani efficiantur, alioquin separentur“. E con- 
trario in T. cap. secunde q. huius cause: „Criminsa in baptismo solvantar, 
non coniugia*. Item apostolus: „Ego dico, non dominus, ne fidelis di- 
mittat infidelem, Per viram enim fidelem sanctificatur mulier infide] 
et e converso‘. Subandi: Sepe ita fit, exemplo theodore et sisinnüi. 
Refert, utrum fterint gentiles vel iudei. Item si gentiles, refert, utrun 
infdelis voluerit manere cum fideli vel non... ... Si vero sunt iudel, 
uno baptizato et converso convertat utergue. Aliognin omnino separentar. 
Huius diversitatis hec est ratio: Judei astuciores sunt per leges et pro- 
phetas nobis ad nncendum, gentiles vero proniores ad obediendum . .* 
(Cod. lat. Mon. 11812 T. 133, c. 1. M. 8018 f. 88.) — Im unmittelbaren 
Anſchluß an die mitgeteilte Stelle q. 1 C. 28 führt Huguccio fort: „Erga 
vero iudeos specialiter statutam est severius. Nam si alter indeoram scil. 
vir vel uxor convertitur ad fidem, sive alter velit cohabitare sive non et 
üire abhorreat nomen christi vel non, quicquid faciat vel velit facere, 
nisi convertatur ad fidem, abiciendus est et converso ad fidem licet se 
copulare alii illo vel illa vivente, ut infra e. Judeorum, et ita aliud est 
in indeis quam in aliis iofidelibus, et quare posten dicetur.“ — Über biefe 
Gründe läßt fi Huguecio in feinem Kommentar zum diet. Grat. ad c. 10 
0.28 q.1 alfo vernefmen: „Verum hoc ideo. v. perditionem. Set 
nonne eadem ratio potnit assignari in paganie? Utique. Set ideo hoc 
speeialiter statutum est de indeis, quia iudei potentiores sunt et effi- 
atiores nos subvertere. Habent enim iudei legem et prophetas, quibus 
moniti parati et proni sunt animas simpliciam fallere et erroris laqueo 
irretire, set gentiles hoc non habent. Item illi multum sunt infesti secte 
christianoram, set gentiles non adeo, et ideo gentiles minus aunt eficaces 
ad subvertendum nos et minus volunt nocere nobis et proniores sunt ad 
onversionem presertim rubore st verecundia ydolatrie. Et quia maior 
Apes habetur de conversione gentilium quam indeorum et maior timor de 
«ductione et subrersione iudeorum quam gentilium, ideo statutum est, 
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8 Druckzeilen in Wunderlichs Ausgabe). — Die Angabe be— 
treffend bie „contumelia creatoris® (S. 162) iſt dahin zu be— 
richtigen, daß, wie oben mitgeteilt, bereit? Innocenz' III. Lehrer 
Huguccio eine fehr genaue Beftimmung hiervon gegeben hatte. 
— Auffallenderweie wird die doch in mehreren Drudausgaben 
vorliegende Summa de matrimonio des Raymund von Penna— 
forte nirgends, und fo auch nicht ©. 167 verwertet. — ©. 172 
3.7. u. lies: velatio und benedictio; ebenfo ©. 178 3.13 v. w.: 
velatio und traductio. — ©. 187 8. 5 v. u. wäre Sehlings 
Anficht zu berüdfichtigen, wonach) in dem c. 3, Comp. I, 4, 17 
berichteten Fall Streit darüber herrſchte, ob die zuerft abge- 
ſchloſſenen Sponfalien ſolche de praesenti oder ſolche de futuro 
waren (Verlöbniſſe S. 125, 165 f.). — ©. 191 8.3 v. o ift 


ut christianus wel christiana nunquam permaneat in conianctione iudei 
vel iudee, licet permittatur remanere in coniunctione gentilis. Similiter 
eadem causa statutum est et de servis scil. ut servus iudei factus christi- 
anus nunquam permittatur habitare cum iudeo domino, licet servo gentili 
facto christiano permittatur, inmo precipiatur esse cum domino gentili. 
Unde apostolus loquens de servis tam fidelium quam infidelium dicit: 
„Servi estote subditi“ ete. .. Ecce indeus factus est christianus. Uxor 
aus non valt converti, set vult cohabitare sine horrore nominis christi. 
Non potest eam retinere, quamvis velit. Separatur ab es, frangitur vin- 
calum matrimonii? Poterit aliam ducere illa vivente? Et dieit car(dinalis), 
quod non potest et quod non frangitur matrimonium, sicat nec frangitur, 
si gentilie vult cohabitare. Set qualiter cogetur iste ad continentiam, 
cum velit retinere uxorem et non permittatur ab ecclesia, presertim cum 
nemo invitus continere cogatur, nisi fecerit sibi preiudicium? ut XXX 
q. IIntegritas. Michi vero videtur, quod frangatur vincalum matri- 
monii et quod illa vivente licite possit aliam ducere. Et ita aliter est 
in paganis et .aliter in indeis, Sicut ergo gentilis factus christianus 
potest retinere infidelenı volentem cohabitare, set indens hoc non potest, 
ita dieo in hoc casa, quod, quamvis gentili facto christiano non licest 
aliam ducere, si illa vult sic cohabitare, tamen iudeo facto christiano per- 
mittitar aliam ducere, si illa non vult effici christiana, quamvis velit 
eohabitare, et frangitur matrimonium.“ Über den Zeitpunkt der Ehe 
aufldfung in folhem Fall fagt Huguccio im unmittelbar folgenden: „Set 
quando frangitur? Credo, quod post admonitionem factam ab ecclesia et 
post datam ab ea sententiam separationis. Set quid, si ille sus autori- 
tate expellit eam? Non credo, quod possit contrahere, nisi primo habeat 
licentiam ab ecclesia, ut aliam ducat. Hoc enim ipso sententiare videtur 
ecclesia de separatione“ (Cod. lat. Mon. 10247 f. 288). — Aus dem Bor- 
ftehenden ergibt fich aud, wen die unter Sigle C in einer Gloſſe zu c. 10 
C. 28 q. 1 enthaltene gegenteilige Äußerung (F. S. 161) zugehört. 
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„nicht“ zu Ätreichen. Bezüglich der auf der gleichen Seite er- 
wähnten Wieberverheiratung ex dispensatione vgl. Katholif. 
1903. II. ©. 181. Die Fälle, wo Alerander III. eine Löſung 
der nicht Tonfummierten Ehe durch eine nachfolgende vollzogene 
zu tolerieren jcheint (S. 191), fann man doc) nicht als päpft« 
fihe Dispenfationen bezeichnen. Wenn z. B. der Papſt c. 4 (6), 
Comp. I, 4, 4 jagt: convenientius tamen videtur, daß die erfte, 
nicht vollzogene Ehe aufrecht erhalten werde, fo gibt er eben 
damit zu, daß die gegenteilige Gewohnheit mancher Kirchen 
immer noch conveniens und folglich für eine Dispenfation Fein 
Objekt vorhanden fei. Ich ftimme deshalb auch nicht bei, wenn 
F. (©. 1983) es als unwiſſenſchaftlich betrachtet, daß die Kano— 
niften Martin V. als erften Papſt anführen, der von einer 
nicht vollzogenen Ehe dißpenfiert haben foll. — ©. 193 8. 4 v. u. 
fagt V., daß feit Alexander II. im firchlichen Recht der Satz 
feitftand, daß eime einfache Konſensehe durch ein nachfolgendes 
matrimonium consummatum nicht lösbar ift. Im unmittelbar 
folgenden Satz wird aber angegeben, daß Lucius III. (1181-1185) 
den Trennungsgrund der desponsatio superveniens consummata 
anerfannte, woraus von jelbft folgt, daß jener Sa damals noch 
nicht feitftand. Übrigens hält es Huguccio, welder den Papft 
Lucius wegen dieſer Enticheidung heftig tadelt, fir möglich, 
daß er die erfte desponsatio als sponsalia de futuro betrachtet 
babe.) — Zu ©.195. Zu der auf c. 1 (H. Id. Jan. 1206), 
Comp. III, 3, 25 ſich ftügenden Behauptung, Innocenz III. habe 
das votum als Ehetrennungsgrund bejeitigen wollen, ift er» 
gänzend zu verweiſen auf c. 6 (V. Non. Jul. 1206), X, 4, 15, 
wo die eheauflöfende Kraft des Ordenseintritts ohne weiteres 
voraußgefeßt wird. — C. un. in VIt, 3, 15 (ebenda) betrifft 
das votum solemne nicht als Ehetrennungsgrund, fondern als 
Ehehindernis, nicht fofern es eine gültig abgefchloffene, nicht 
vollzogene Ehe auflöft, fondern den gültigen Abſchluß einer Ehe 
unmöglich macht. Die Dekretale jpricht zweimal von dem matri- 


H Im Anfhluß an bie von F. &. 194 mitgeteilte Stele fährt Hu- 
guccio fort: „Set nonne melius est illam cognosci a viro legitimo sc. 
prime quam perpetuo esse in adulterio cum secundo? Potest tamen 
dd, qaod Lucius intellexit de sponsa de füturo; que si ab alio despon- 
wtur et cognoscatur, debet remanere cum secundo“ (Cod. lat. Mon. 10247 
1.235). Bal. Scherer, RM. IL, 55131. 

Ratholil. 1904. 3. Heft. 14 
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monium post contractum. Die Gloſſe gibt zu der unrichtigen 
Auffaffung feinen Anlaß. S. 300: u. 5308 8. 13 v. o. wird 
die Dekretale abermal® in der bezeichneten irrigen Weile 
verwertet. — Die Angaben des Verfafjers über den Inhalt der 
beiden Schriften Bernhards von Pavia auf ©. 200 ftehen in 
evidentem Widerjpruch zu dem S. 144 darüber Vorgetragenen. 
Außerdem ift e8 nicht richtig, daß Bernhard in feiner Summula 
de matrimonio fogar dem votum die trennende Kraft verjage gegen- 
über einer bloßen Konſensehe, und zwar unter Hinweis auf Alegan- 
ders III. Defretale „Sicut Romana‘. Auf dieſes Schreiben 
beruft ſich B. als Bekräftigung der Gewohnheit der römiſchen 
Kirche, eine unvollzogene Ehe durch eine nachfolgende konſum⸗ 
mierte nicht löſen zu laffen (ſ. Fahrner S. 220:). Und was die 
Sache betrifft, fo fei der Kürze halber auf reifen a. a. D. 
©. 816 f. verwiefen, defjen Ausführung jedoch dahin zu berichtigen 
ift, daß B. in der Frage, warn das ius exigendi debitum feinen 
Anfang nehme und den Vermählten zukomme (quando competat 
i. e. d., et unde oriatur) fich nicht feinem Lehrer Johannes 
Faventinus anfchlieft. B. macht vielmehr noch eine zweite Anficht 
namhaft, wonach das fragliche Recht fogleich entiteht „ex despon- 
satione“, aber nicht fogleich zufommt, fondern „a tempore tra- 
duetionis“, um zuleßt fein eigenes Urteil abzugeben: „Rationa- 
bilius mihi tamen videtur, hoc ius oriri ex desponsatione, sed 
non statim competere, sed tempore sacerdotalis benedictionis in 
virginibus, in viduis tempore traductionis, ubi autem hae s0- 
lemuitates absunt, post primum coitum coniugalem*. Auf 
Grund defien erflärt dann B., Die sponsa virgo fünne nad 
Empfang der denedictio nuptialis ohne Erlaubnis des 
sponsus nit ind Klofter gehen, wohl aber vorher. 
Wenn fie legteres getan habe, könne der Mann fi 
anderweitig verheiraten. „Hanc sententiam mihi magis 
placere fateor“ Kunftmann 1. c. p. 19 sq.; in cod. lat. Par. 1566 
heißt es allerdings: „Magistri tamen Jo(annis) sententiam mihi 
magis placere fateor‘‘ (Laspeyres 1. c. p. 299)). — Bu 
©. 201. Johannes Faventinus fchreibt auch am diefer Stelle 
feine beiden Gewährsmänner Stephan von Tournay und 
Rufin aus. Speziell die angeblich von Papft Alerander her- 
rührende Defretale ift wortwörtlic aus Rufin entnommen (Singer 
©. 448 sq.) — Bu ©. 203. Die von Huguccio gegebene De 
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finition ber desponsatio de futuro iſt durchaus nicht H. eigen 
tümlich, wie man nad) der Darftellung des V. vermuten fünnte; 
fie ift dem römischen Recht entnommen und findet fich z. B. bei 
Stephan von Tournay und Johannes Faventinus gleichfalls. — 
Zu ©. 210. Hoſtienſis jagt an der fraglichen Stelle nicht, daß 
nicht vollzogene Verbindungen auch jeßt noch bei den Ungläubigen 
beftehen, jondern baf die nicht fonfummierte Ehe ein Sakrament 
it auch bei den Ungläubigen, unter Berufung auf c. 7, X, 4, 
19 (vgl. auch ec. 8 eod.). — ©. 217 8. 3.0. o. lies „Verlöb- 
nistrennung“ ftatt „Ehetrennung“, ©. 220 8. 2 v. o. ließ „ber 
Vernunft und der Gewohnheit der römischen Kirche“ ftatt „der 
mischen Anſchauung und Gewohnheit“, ©. 221° lies: So 
beißt e8 im der Randgloſſe des Cod. Hallen. Y e 52. — Das 
©. 2364 zitierte Bud) des Jacques L’Huillier ift felbftverftänd- 
lich identifch mit dem S. 2591 genannten Werk des Luillerius. — 
©. 238° gibt F. mit Hinweifung auf Scherer an, in Ungarn 
fei die kirchliche Gerichtsbarkeit anerkannt, wenn auch mit einiger 
Beſchränkung; S. 262 wird abermals unter Berufung auf 
Scherer mitgeteilt, daß feit 1894 die (obligatorijche) Zivilehe dort 
eingeführt ift. Damit Hatte doch die Anerkennung der kirchlichen 
Gerichtsbarkeit ihr Ende erreicht. F. ſcheint überfehen zu haben, 
daß die erfte Abteilung des zweiten Bandes von Scherers K.-R. 
bereits 1891 erſchien. — Zu ©. 242. Die ausfhließliche 
Tegislative und jubizielle Kompetenz der Kirche in Eheſachen 
wurbe durch dad Tridentinum nicht dogmatifiert, vgl. Scheeben- 
Atzberger a. a. D. ©. 797. — Zu ©. 271. Der Raiferparagraph 
($ 1588 des B. &. 8.) bezieht ſich auf dem ganzen Abfchnitt 
über die bürgerliche Che, nicht bloß auf den 7. Titel (Bon der 
Eheſcheidung. — Verricelli (©. 281 3. 3 v. o.), deſſen ein 
ſchlägiges Wert bereit3 1654 erjchien, muß in die Reihe der 
früheren Theologen und KRanoniften gejegt werden. — Zu 
8. 303 3. 12 v. o. Die Gloffe räumt dem Richter die Befug- 
nis ein, das bimestre nad) feinem Ermefjen ebenfo zu verfürzen 
wie zu erweitern. — ©. 309 bedarf der Sag: „Mit Recht ver- 
treten... Jeſu felbft* einer anderen Faſſung, da die namentlich 
äitierten Autoren bereit3 famt und fonders der Societas Jesu 
angehören. — Was S. 312 über die Anjchauung der nach— 
tridentinifchen Autoritäten bezüglich des matrimonium prae- 
sumptum ausgeführt wird, ift nicht ganz zutreffend. Die Autoren 
14* 
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betämpfen mit den von %. angegebenen Gründen die fornicario 
modo gepflogene copula carnalis, die Vorausſetzung bes matr. 
praes. ift aber die animo maritali vorgenommene Geſchlechts- 
gemeinschaft, wie dies befonder® Suarez jehr beftimmt augein- 
anderjegt. Nur an Tridentinifchen Orten war das matr. praes. 
unmöglich, bevor e8 durch Leo XIII. gänzlich befeitigt wurde. — 
Bu ©. 315% ift endlich zu bemerken, daß die Anfrage des 
apoftoliichen Vikars von Natal gelautet Hatte, ob unter den dort 
bezeichneter: Vorausfegungen der Mann vom Eheband befreit 
werden fönne. 

Ich will nicht fchließen, ohne ausbrüdlich hervorgehoben zu 
haben, daß. durch all die gemachten Ausstellungen und die fon- 
ftigen gefliffentlih nicht berührten Mängel der Wert des 
Fahrnerſchen Wertes wefentlih nicht gemindert 
wird. Mein aufrichtiger Wunſch aber geht dahin, daß ber in 
Vorbereitung befindliche zweite Teil der Arbeit „Gefchichte der 
unvollfommenen Scheidung der Ehe“ durch umfo größere Ge 
nauigfeit fich auszeichnen möge. 


Münden. Fr. Gillmann. 
—— 
xvM. j 
Der Dihterphilofoph Johannes Förgenfen und jeine 
Werke. 


Eſſay von Arno v. Walden in Münden). 





I 

Vom einfamen Retugium Vilroderej des dänifchen Städtchens 
Ordrup tönt feit wenigen Jahren eine Stimme zu uns, die und 
zwingt, ihr gefpannt zu lauſchen, deren Eindringlichkeit, Wärme 
und kraftvoller Männlichkeit man fich ſchwer zu verſchließen ver 
mag. Geltjame Laute ftehen dem zu Gebote, der da zu uns 
redet. Wie der wogende Nebel der däniſchen Küfte liegt es bald 
über feinen Worten, bald wie die funkelnde Glut des emig 
heiteren itafienijchen Himmels. Die alten dänifchen Buchen 
glauben wir rauschen, das fchlanfe, ſcheue Riedgras der Küſte 
des Kattegat3 furren zu hören; — und dann ift es uns wieder, 
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als lege fich der ſchwüle, beraufchende Duft des Lorbeerd und 
der Myrtengärten Italiens und auf die Sinne. Und durch all 
dieſe Klänge hindurch meinen wird wie Drgelbraufen zu ver- 
nehmen; denn nichts anderes al ein Hohelied des Glaubens 
iſt es, was und dieſer Dichter an der weltabgelegenen Küfte 
Dänemarks kündet. 

Der Dichter Jens Johannes Jörgenfen, dem dieſe 
Zeilen gelten, hat ſich im Jahre 1896 der katholiſchen Einheit 
angeſchloſſen. Das Aufiehen, das diefer Vorgang erregte, war 
um jo größer, als Jörgenfen vorher im Lager der bänijchen 
Utraradifalen geftanden war und getroft als einer von deren 
Führern gelten konnte. Unter den Auſpizien des Literatur- 
forſchers Dr. Georg Brandes in Kopenhagen Hatte er feine 
dichteriſche umd politifche Laufbahn begonnen und ſich als einer 
der Schärfften der DOppofitionspartei gezeigt. Kein Wunder, 
daß die anfängliche Verwunderung denn aud) bald in Entrüftung 
auf diefer Seite überging, und dem Autor heftige Streitichriften 
entgegen gejchleubert wurden. Dieſen Polemiken allen ant- 
wortete er in einer Heinen Flugichrift „Lebenslüge und 
Lebenswahr heit“, einem Wert „Beuron“ u.a., und machte 
dadurch feine Stellung innerhalb des pofitiven Chriftentums zu 
einer definitiven. 

Schon daraus erjehen wir: wenn bei einem Dichter das 
Leben von den Werfen nicht zu feheiden ift, jo ift e8 bei 
Iohannes Jörgenſen. Im Leichen Boccaccios hat feine Muße 
begonnen; im Beichen Giottos, Cimabues, Colombiniß fteht fie 
nun. Der ftumpfe, dunfle Gleichklang der Verſe Baudelaires 
und Mallarmes tönte zuerft aus feinen Worten: num find fie 
durchzittert vom füßen Schwermutsfaut des Bekehrungsbuches 
Sagesse — Weisheit — von Paul Berlaine. Der tändelnde 
Leichtſinn eines Vibbiena ſprach zuerft aus ihm, um dem gewalt- 
vollen, erjchütternden Ernſt zu weichen, mit dem Dante und 
Savonarola ein verweichlichtes Geichlecht ernüchterten und auf- 
fhüttelten. Aug dem Jünger Darwins, Bogts, Hädels, Büchners 
und des rabifalften dänijchen Freidenkers Georg Brandes ift der 
erllarte Gegner ber atomiftifchen, materialiftiihen Weltanfhauung 
geworden. Aus feinem Lebensgang müfjen wir feine Werte 
titlären. \ 

Jens Johannes Jörgenſen ift am 6. November 1866 
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in ber Kleinen dänifchen Küftenftabt Svendborg auf der Inſel 
Fünen geboren.!) Sein Vater war Rheder; weite Reifen auf 
den Weltmeeren, nad; Guinea, Brofilien und Beru ließen ihn nur 
felten zum ruhigen Genuß eines trauten Familienlebens gelangen. 
In Einjamfeit, auf fich geftellt, in Büchern vertieft, deren 
Gegenftände feinen Jahren weit vorauseilten, wuchs Jens 
Johannes auf. Seine Jugend fiel in jene dänifche Zeit, wo 
man den „Supranaturalismus“, wie man die dualiftiiche Welt: 
anſchauung fpöttiich ſchalt, zum Grabe zu tragen glaubte. Der 
franfe Mann von Thiftedt, Jens Peter Jacobfen, fündete in 
jenen Tagen dichterifch den Atheismus; fein Buch „Niels Lyhne“,‘) 
dieſes ſeltſame Buch voll von Sprachzauber, wehmütiger Zart: 
Beit, Stimmungsgewalt, Nerbofität und kraftloſer Himmelsfronde, 
machte feinen Siegergang durch die däniſche Jugend, bie ihm, 
dem bänifchen „Niegiche II, dem Schwachen“ zujubelte. 

Der Einfluß von Iacobfen und Brandes wirkte in Förgenfen 
nad. Mit 16 Jahren kam er nach Kopenhagen, um fich hier 
zum Studenten auszubilden. Lenau, Byron, Turgenjew waren 
hier feine Lektüre; er lebte in der Ideenwelt von Goethes Fauft 
und Shelleys Prometheus. Die neuen Gedanken überwältigten 
ihn und erbrüdten ihn. Das Studium Darwins kam dazu; 
Heine wurde fein Lieblingg-Dichter. Er war zu jung und zu 
wenig geiftig gereift, um in einem folchen Widerfpruch der Welt- 
marimen Klarheit zu erringen. Lange rang er mit fich; aber 
eines ſchönen Maimorgens im Jahr 1884 erkannte er, auf einer 
Bank am Kopenhagener Stadtgraben figend, daß er — mit 
174, Jahren — Atheift fei. („Lebenglüge und Lebenswahrheit“, 
©. 18). 

Im Sommer 1884 machte er fein Abiturienteneramen ald 
Erfter; dann warf er ſich auf Philologie, und als ihn dieſe 
nicht befriedigte, auf. Zoologie. In diefen Jahren war es auch, 
wo fein erſtes Buch, ein Band Gedichte, unter dem Titel ‚Verſe“ 
1887 erſchien. Georg Brandes feierte es fehr im führenden 
Drgan der dänifchen Oppofitionspartei, der „Politik“; und dieſe 








1) Die biograph. Notizen verdanke ic; teilweife dem Autor felbft, teil- 
weiſe der gütigen Vermittlung ber Überfeßerin mehrerer Schriften Jdrgenſens 
Fran Gräfin Henriette v. Holftein-Ledreborg auf Schloß 
Ledreborg (Dänemark), der ich Hiermit Dank ſage. A. v. W. 

2) Niels Lyhne. Roman d. I. P. Jacobfen. Reclam in Leipzig. 
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Anerkennung war der legte Anftoß, um Jörgenſen völlig zur 
fogenannten „europäifchen Partei”, der Gruppe der Radikalen, 
hinzuführen, zu der er innerlich durch die revolutionäre Richtung 
feiner Ideen längft ſchon gehörte. 

Im Jahre 1888 veröffentlichte Jörgenſen eine Novelle 
‚Srühlingsmärhen”, kurz darauf die Erzählungen „Ein 
Fremder" und „Sommer“. Die wilde Phantaftit, dag 
Groteöte, Erjhütternde der Totenvifionen des Amerifaners Edgar 
Alan Poe, dem Jörgenfen jest ſich zuneigte, liegt über ihnen. 
Sie Hallen alle aus in zwei Begriffen: Liebe und Tod. Aber 
die Liebe, die fie predigen, ift jene von Baudelaires Fleurs du 
mal, jene Liebe, die „jüß und wild duftet gleich Giftlilien“, von 
der er im „Jüngften Tag" erfchüttert redet, wenn er fagt, daß 
fie nur emporſchießen könne in „Sodom, der Stadt der Schuld, 
bie in büfteren Flammen brennt“. in müdes Kofettieren mit 
Entnervtheit und Decadence liegt über jenen Büchern, und wenn 
fie große Leidenfchaften und Gefühle zu zeichnen ſuchen, wird es 
oft dröhnender Tamtamfchlag, oft zerrinnt alles in heißer Sinn- 
fickeit. Der Roman „Der Baum des Lebens“ (18983) 
zeigte dieſe Richtung noch Halb und Halb; aber ſchon floſſen 
unter der glänzenden Oberfläche einer blühenden Sprache, die 
allen, ſchon den erften Büchern Jörgenfens eignete, die Wellen 
ftarfer, gefunder, reiner Gefühle. Der Dichter führt uns in dem 
Roman einen jungen Menjchen vor, der an feinen Ausſchweifungen 
zu Grunde geht. Mit dem pigchologiichen Rüftzeug des Philo- 
ſophen und Naturwiſſenſchaftlers zeigt er uns das Schwinden 
jeder Willenskraft in dem Opfer bis zum endlichen troftlofen Fall. 

Die Befinnung auf fich jelbft, die aus dieſem Buch ſchon 
leife zu ung redet, fehritt weiter. Sie wurde vor allem geförbert 
duch zwei Umftände: der eine war ein ftarfer Reifetrieb 
in Jörgenfen, zu deſſen Befriedigung materielle Mittel ihm reichlich 
aur Verfügung ftanden. Diefer Trieb führte ihn aus Dänemark, 
dem Land, wo ſchon zu Shakeſpeares Zeiten die Hamletnaturen 
mit ihrer Flucht vor energiicher Tat wuchſen, nad) Deutichland, 
dem Sand, wo ein Fauft feinen Gott in wilden Kämpfen ang 
Herz zu ringen und zu reißen ftrebte, und nad) Stalien, wo 
einft Franz von Aſſiſi, diefe Munderblüte füßer Myſtik, Iebte. 
& warf, wie er e8 uns in feinem „Reijebuch“ und feiner 

„Umbriſchen Chronik“ ſchildert, hier jene alte Lethargie 
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von fi}, die ihn im ebenmäßig Hingleitenden Leben Dänemarts, 
des Hamletlandes, umfangen hatte, und grübelte über ethiſche 
und erfenntnistheoretifche Fragen nad. Ein kurzer Aufenthalt 
in Beuron, wo ihn die eigenartige Geftalt Maurus Wolters in 
ihren Bann zog, und im Kloſter zu Aſſiſi, wo er tiefgehende, 
ſich verwandte Naturen in einigen Mönchen fand, kam dazu. 
Der zweite Umftand, der zu Jörgenſens Konverfion führte, 
war die ehrliche, jelbftlofe Kritit der däniſchen Zuftände, in 
denen Jörgenſen ſich bewegte. Nie hat vielleicht einer bfutigere 
Streiflichter auf gewiſſe Großftadtfreife geworfen als er. Er 
zeichnet jene Männer, die Kopenhagens öffentliche Meinung 
madten, und wenn das Bild, dag er von den führenden bänifchen 
Künftlern und Schriftftellern entwirft, auch zu dunfel fcheinen 
mag, wird doch feiner völlig feine Schatten zu verwiichen, feine 
Anklagen zu entfräften vermögen: „Ich faß in einem Cafe mit 
Männern zufammen, zu denen wir beide hinaufzufehen pflegten 
wegen ihrer Kunft. Und der Wein öffnete ihre Seelen — und 
ih fah Hinein Hinter die fchönen Bronzetüren mit den fünfte 
Terifchen Neliefs. Allibiades bewunderte die Götterbilder im 
Innern des Satyren Sokrates. Aber als jene Männer bie 
bunte Ikonoſtaſis ihrer Kunft öffneten, ſah ich entjegt im der 
Dunkelheit de3 Allerheiligften nichts als häßliche Gößenbilder: 
Das goldene Kalb, Fama und die babylonifche Venus. — Ih 
entfinne mich, daß ich etwas darüber gejagt hatte, die Geifter 
durch die Kunft umzubilden. „Durh die Kunft umbilden“, 
höhnte einer von ihnen. „Bilden Sie fi doch nicht ein, daß 
Poeſie etwas anderes ift als Unterhaftungsfeftüre! Wir fchreiben, 
um da Publikum zu unterhalten .. . wir fuchen feinen Geſchmack 
zu treffen, ... und gefallen wir ihm, find wir froh! Leben wir 
nit? Eſſen wir nicht? Trinken wir nicht? Haben wir nicht 
nod einen Genuß — dieſen“ — und er machte jene Gebärde, 
woran die Heren im „Fauſt“ Mephifto erkennen." (Lebenslüge 
und Xebenswahrheit, ©. 33.) Jörgenſen madjte jenen Entwid- 
lungsgang der Literatur mit, der beim Naturalismus Zolas 
anfing, über die Kunft der Präraffaeliten, der Nachzügler der 
alten „Nazarener“, hinmwegfchritt und ſchließlich in der blau 
blauen Welt eines defadenten Myftizismus, in Avalunphantafien 
und Nirwanaträumereien anfam. Kein Wunder, daß ihn mitten 
in diefer ewigen Ummertung der Werte, in biefer troftlofeften 
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Verwirklichung des herafliteifchen Mavıa pei ein Efel ankam, 
umſomehr, al3 die ganze Literatur fchließlich in der Verherr ⸗ 
lichung einer tragifchen Verkommenheit, bei Landftreicher- und 
Hetärenliedern landete. „Mit der leichten Bagage unjerer Launen 
und Grillen zogen wir wie eine phantaftifche Karawane über die 
Steppen der Nacht, wo für die Bagabunden und Zigeuner der 
ganzen Welt Platz iſt“ („Lebenslüge und Lebenswahrheit“, ©.43). 
Bir in Deutſchland Haben ja genau denfelben Entwicklungsgang 
mitgemacht. Mit den beften Abſichten hat unter Bleibtreus 
führung ca 1885 die Revolution der Literatur angefangen, bei 
Shanfonetten- und Cabaretliederfabrifation ftehen wir heute. 

Es war fomit ein ehrliches Ringen in Jörgenſens Seele, 
ein Kampf ohne Poſe, fondern mit charafterftarfer Willend« 
energie, der ihm zu jenem 16. Februar 1896 den Weg bahnte, 
mo er vor dem Jefuiten Brinkmann zum Katholizismus über- 
trat. Und die feeliichen Konflikte, die er in jener Zeit durch. 
zumachen Hatte, wirkten auch günftig auf feine Kunft. Nach der 
Gärung fam die Klärung. Sein Stil, vorher wohl auch eigen- 
artig und reich an ſchönen Blüten, wurbe ruhiger, ebenmäßiger, 
teiner. Kein Gedanfengewoge in dunklen, ſchweren Worten, die 
nur traumhafte Ahnungen, Feine klaren Fernblicke herauf: 
beſchworen, war mehr feine Kunft, fondern fie wurde fcharf- 
umriſſen; an Stelle jchöner glänzender Dithyramben des Gefühls- 
lebens traten, wo es Not tat, ruhige, maßvolle, ftreng logiſche 
Erwägungen. 

Jenen Werfen, die nad) 1896 entftanden, ung beſonders zu- 
zuwenden, wird daher ſchon vom künſtleriſchen Standpunft aus 
gerechtfertigt fein. Sie werben ums einen ganzen Mann zeigen 
und einen ganzen Dichter. 


u. 


Die bedeutendften Werke des Dichters find außer einem 
Berjeband „Betenntnig“ und drei mehr apologetifchen Schriften 
„Permortem ad vitam“, „Lebenslüge und Lebens— 
wahrheit“ (1895) und „Beuron“ (1896) die Romane und 
Rovellen „Der jüngfte Tag“, „Eva“ und „Das heilige 
Feuer“. — „Per mortem ad vitam“ und ber Gedichteband, 
der den Konfeffionen Auguftins Titel und tiefgründige Gedanken 
entlieh, find in deutſcher Sprache nicht erichienen. — 


ne 
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Die Kunft Jörgenfens geht aus von der Natur. Wie 
hat er diefe Natur aber erfaßt! Mit Sinnen, die überfeinert 
fcheinen, belaufcht er ihre Regungen. Welche Stimmungsgewalt 
bricht nicht Hervor aus den Schilderungen ber hellen Borfrüh- 
lingsnächte Dänemarks in „Verje” und „Eva“, wenn Möven 
monoton mit leifem Flügelſchlag über glänzende Sandbünen 
gleiten, leifegurgelnde Wogen den blafien Strand küffen, die 
ſchlanken Niedgräfer beben und ber: Mond „wie eine Ampel" 
herniederhängt, die fünigliche Erde zu beftaunen. Wie Hat er die 
wunderbare, Sehnfucht, Wehmut und Frieden gebende Einfamkeit 
milder Sommerabende erfaßt, wenn wir auf Hügeln, die das 
Abendrot überflutet, ftehen, wenn „ein Hauch wie von Kythera 
her über die einfchlummernde Welt hingleitet“, wenn bie erften 
Sterne golden aus dunfelndem Firmament emportauchen „gleid 
Diamanten im raufchenden Mantel Gottvaters, der zum nädt- ; 
lichen Segen über die Exde fchreitet“. Aber die Natur ift ihm 
fein Komplex von Abermilliarden Talten, Ieblojen Atomen: Das 
Wort Pascals hat er fich zu eigen gemacht: „Ceux là honorent 

“bien la nature, qui lui apprennent qu’elle peut parler de tout, 
et m&me de thöologie". Wie er uns in „Lebenglüge und Lebend- 
wahrheit” erzählt, führte ihn die Verfenfung in die Ratur zurüd 
zu Gott; und aud) fonft ſtets klingt leife ein Unterton aus allen 
den glänzenden Schilderungen, in denen er die Natur feiert, der 
fromm, „demütig zum Welttönig Hinaufzittert”. 

Die Naturliebe ift eines der Grundelemente feiner künſt⸗ 
leriſchen Weltanſchauung; eine glühende Phantaſie ift das 
andere. Die fernfte Zukunft fettet ſich bei ihm an die fernfte 
Vergangenheit: er fieht den leuchtenden Altibiades zu Füßen des 
Sokrates laufchen, er hört Artemid und den wolftötenden Apollo 
durch Lichtüberflutete helleniſche Taljchluchten im Hörnerfchmettern 
jagen („Lebenslüge und Lebenswahrheit, S. 29); er fieht im 
Bilde der modernen Großftadt, die fo viel an Glück, Reinheit, 
Liebe, Treue, Heiligfeit in einem wüften Meer von Leibern und 
von Leichen verſchlingt, das alte Sodom wieder auferitehen und 
in ſchaurigem Feuerregen leuchten. Und dann wieder jagt feine 
Phantaſie über die Jahrtaufende Hinweg und fieht im „Süngften 
Tag” den Weltuntergang kommen, wo durch die ftille, fternlofe, 
ſchwüle Nacht auf einmal eine Glode dumpf tönt, wo ein Schrei 
markerſchütternd auf einmal durch die Gaſſen Täuft und bie 
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Stimmen der Gloden ſich mehren, bis wie Fanfarenwirbel und 
Sturmgeheul alle Glodentürme der Welt über Land und Woge 
ihre Magenden Zungen ertönen laſſen und das Kreuz am dunklen 
Himmel emporlodert, blutrot zudend, unerbittlih („Der jüngite 
Tag“, ©. 137). Der die Wunberwelt der mittelalterlichen 
Legenden taucht vor ihm empor: er klagt nad) dem Heiligen 
Gral, der in myſtiſchem Glanz feines Eroberer harrt; er fieht 
Barzival durch den „allerheiligften Sarfreitagszauber" reiten und 
in Reueſchmerz und Erlöfungsahnung beben; er träumt von den 
Niefenbäumen im Reiche des Priefter® Johannes, im äußerften 
Often, „dort wo die Sonne jeden Morgen aus dem Feuer auf 
fteigt wie der Vogel Phönix“ („Das Heilige Feuer“, ©. 135). 

Bon diejen beiden Grumdelementen aus muß man alles 
betrachten, wa8 Jörgenſen ung fchenfte. Sie allein werben uns 
voll und ganz aud) das zu erflären vermögen, was beim erften 
Blicke ung oft fremdartig erfcheinen mag. 

* * 
* 

Betrachten wir die bebeutendften Bücher Jörgenſens, wie 
fie dem innern Entwicklungsgang des Dichters zufolge im Laufe 
des letzten Jahrzehnts entftanden! Das erfte derjelben ift, wenn 
wir von feinen Jugendwerfen abjehen, die teilweife noch ber 
nötigen Klarheit ermangeln, das Buch „Lebenslüge und 
Lebenswahrheit“.‘) Am Allerheiligenabende 1895, brei 
Monate vor feiner Konverfion, wurde es abgefchlofjen. Es rebet 
von der Rückkehr vom Atheismus zum Theismus. Vom pofi- 
tiven Katholizismus ift in dem Buche noch nicht die Rede, es 
bildet die Vorftufe der fpäteren Werke. 

Vom jcheinbaren Paradoron: „Eben weilih Darwinift 
war, wurbe ih Ehrift“ (©. 15), geht das Buch aus. „Es 
war eine Darwiniftifche Schlußfolgerung, die mich dazu 
führte, die Wahrheit des Chriftentums anzunehmen“, will ber 
Autor jagen. Denn was ift ihm die Wahrheit? Er nennt fie 
„den Glauben, durch welchen wir leben" (S. 15), das Refultat 
der Unbequemung unſeres Geiftes an die Wirk 
lichkeit. „Denn gehe aus der Wahrheit Heraus, und die 





1) Überfegt von Henriette Gräfin Holitein-Lebreborg. IV u. 68 ©. 
Preis br. A 1.—, 2. Aufl. 1908; erſchienen wie alle folgenden bei Kird« 
heim, Mainz. 
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Wirklichkeit wird dich für deine Übertretung beſtrafen. Bilde dir 
ein, daß das Feuer nicht brennt, oder daß du auf das Wafler 
treten fannft — und Tatjachen, Wirklichkeiten werden dich davon 
überzeugen, daß du nicht ber Herr der Wahrheit bift, fondern 
daß die Wahrheit dein Herr ift“ (S. 16). Dies gilt von der 
phyſiſchen wie moraliſchen Wahrheit: auch die moraliſche Wahr: 
heit ift jene, die ſich den ethiſchen Wirkfichleiten beugt, und 
ethiſche Wirklichkeit ift (darin fpüren wir den Einfluß des in 
Dänemark vielgefeierten Hegel) nur das Gute, Richtige; mithin 
ift moralifhe Wahrheit die Theorie des richtigen 
Lebens (©. 16). 

Das Streben nach Wahrheit durchglüht aber nun jeden 
Menſchen. Es durKglühte auch den Dichter. Und fo ging 
Jörgenſen aus, die Wahrheit zu fuchen. Er fuchte fie in der 
Kunft (©. 18—25); aber fo felige Stunden ihm die Kunft 
auch gab, Freundichaft, Liebe und Glück gingen ihm darüber 
verloren. Er fuchte fie in der Liebe (S. 27-32); aber in der 
Ernüchterung, die über ihn fam, als Neid und Untreue in feine 
Liebe fich ſchlichen, erkannte er, daß auch die Liebe nicht das 
Tieffte, eine dürftende Seele ganz Ausfüllende fei. Er fuchte fie 
in Ruhm (82—36); aber er erfannte, wie der Ruhm oft nichts 
fei ala Pöbelgunft, unehrliche Mache unehrlicher Sliquen. Er 
fuchte fie endlih im Quietisſsmus, ber flügelmüden Refig- 
nation, dem Nirwana, in dem die Bageren Mönche in buddhi— 
ftiichen, von feltfamem blauem Lichte durchzitterten Tempelgrotten 
Glück und Wahrheit fehen (S. 36-39) ; aber auch Hier kam der 
„Ekel, die große unendliche Leere“. 

Und nun, wo er in fo heißem Ringen um die Wahrheit 
doch nie den Frieden finden konnte, zog er die Schlußfolgerung, 
die ihm der Darwinismus nahelegte: „hier war ed, wo ber 
Darwinismus in mir fi empörte. Die Wahrheit muß ihrer 
Ratur gemäß zum Glücke führen und die Lüge zum Unglüd und 
Untergang. Dieſes ift ein biologifcher Grundſatz, an dem nicht 
gerüttelt werben kann. Ein wahres Weltbild ift die Be 
dingung eines rihtigen Handelns, und umgekehrt 
führt ein faljches Weltbild fehlerhaftes Handeln 
mit ji“ GS. 42). Und weil der Dichter erkannte, daß all 
fein bigheriges Handeln irrig, fehlerhaft war, fand er den Weg 
zu jener Wahrheit, die die Kunſt erſt völlig groß und tief zu 
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geftalten vermag, die ald Liebe den Altruismus prebigt, Die 
ftatt äußeren Ruhms die innere Größe der Selbftverleugnung 
verlangt (S. 61), die an Stelle de müden Quietismus 
freudiges Handeln in -fittlich freier Willensbetätigung fordert. 
Und diefe Wahrheit fand er nur im Theismus in der konkreten 
Geſtalt bes Chriſtentums. — 

Nicht in kaltlogiſchen Abftraktionen ift diefer Entwicklungs⸗ 
gang gezeichnet. Heiße Gefühlsglut, der Hauch innerften Er» 
lebens zittert über ben Deduktionen, die mit pſychologiſcher 
Schärfe auf ihr Biel zuftreben. Bis in die innerften Tiefen 
nicht bloß der eigenen Seele, fondern auch der Seelen anderer 
dringt Jörgenfen Bier ein, unerbittlich den Finger auf Wunden 
prefiend, die unter feinem Drud auffpringen und ung bitterlich 
Bilder de Moders und der Fäulnis zeigen. Dann aber wieder 
fpüren wir den Hauch verzeihender Güte, jo S. 25 und 26, 
S. 38. Die naheliegende Gefahr der Überſchwänglichkeiten, der 
fo viele Konverfiongfchriften erliegen, ift glücklich gemieden. — 

Die „Barabeln“?) behandeln ungefähr den gleichen Stoff. 
Auch fie find von religiöfen Accenten durchllungen. In Form 
von Bildern geben fie ethiiche Mahnungen für unfere moderne 
Zeit. Mitten im Leben ſchreibt diefer Dichter fürs Leben. Die 
bedeutendfte der Parabeln ift „Der Schatten“: Ein Dichter figt 
einfam auf dem Zimmer, und die Dämmerung, die überm Land 
liegt und Erinnerungen und Stürme von Gefühlen herauf- 
beihwört, macht auch ihn ernft und nachdenklich. Und da klopft 
&, und ein Fremder tritt herein. Er ſetzt ſich dem Dichter 
gegenüber und erffärt ihm, daß er gejonnen fei, fich felbft den 
Tod zu geben; zuvor aber wolle er ihm noch ein kurzes Ab- 
ſchiedswort fagen. Denn fremd und doch nicht fremd fei ihm 
der Dichter: er habe alle Werke in fich aufgenommen und gierig 
verſchlungen, die aus dem glänzenden Salon des Dichters ihre 
Reife in die jubelnde Welt angetreten hatten, und er habe diejen 
Büchern gemäß gelebt. Er habe verjucht, die Schwachen zu 
treten und vor dem Meichen fich zu krümmen. Er habe der 
Träumer gelacht, die zu den Sternen fehen und Hinter braufenden 
Volfen und Winden Einen wähnen, der ihre Geſchicke in gütigen 
Händen trage. Er Habe aus bligenden Römern getrunfen und 


1) „Barabeln.“ Autoriſ. Überiefung don Henriette Gräfin Holftein- 
Lebreborg. 1898, br. M 0,65. 
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mit Wein und Liebe den wehen, Hagenden Auf erftict, der von 
den Gärten feiner Kindheit und den Gräbern feiner Toten zu 
ihm geifterhaft zog und mahnte: „Geh Heim“! Er fei mit 
bürftenden Bliden über die Hügel der Toten geftürmt und habe 
bei wilden Rofen und ſchimmernden Frauen dem Leben Lieder 
vol füßer Unzucht gejubelt. Denn fo habe es ihm ber 
Dichter geraten. Denn die fühen Lieder des Dichters hätten 
ihn betäubt und die Stimme feines Gewiſſens in Schlaf gelullt 
wie ein weinendes Kind... Und wie ber Dichter ſchauernd ben 
Fremden vom Tod zurüdzuhalten firebt, da erhebt fich diefer, 
und es ift, als ob er wachſe und gleich einem Schatten langſam 
in der tiefen Dämmerung verihwinde... Der Dichter. aber 
bleibt bang, erichroden, in Angfti weiß gebadet, einſam figen ...— 

„Das Reiſebuch“ ) und „die umbriſche Chronik“ find 
gleichfall® apologetifchen Charakters. Sie find ein Tagebuch mit 
tulturhiftorifchen Notizen, deren meifte auf Nürnberg, Rothen⸗ 
burg o. T., Münden, Radolfzell, Luzern, Beuron und Aſſiſi 
ſich beziehen. Schon vor der Konverfion des Dichters im Jahre 
1895 gefchrieben, enthält e8 manche Nachträge aus jpäterer Zeit. 
Selten ift mir ein Buch aus nichtdeuticher Feder begegnet, das 
jo verftändig von deutſchem Geifte redete, fo innig in dag Ge 
fühlsfeben vor allem der Süddeutſchen fich zu verjenfen vermochte. 
In den Nürnberger Domen treten jene alten Meifter vor dad 
Geficht des Dichters, deren Namen zum Teil verweht find, deren 
Werke, liebevoll ausgearbeitet bis ins Eleinfte Detail,. turmhoch 
über vielen von Reklame und Marktlärm emporgehobenen Werten 
von heute ftehen; in Beuron geht ihm die Erkenntnis des Wertes 
der Einſamkeit auf; in Affifi vollends geht feine Seele unter in 
der wunderbaren Myſtik San Francescos und feiner erften 
Jünger, Fra Leones, der nur „das Heine Gotteslämmchen“ hieß, 
Fra Pietros, des Wundertäters, und Frater Egidios, des 
Glaubensſtarken. 

So reich dieſe Bücher an poetiſchen Einzelſchönheiten ſind, 
ſo gebot ihr apologetiſcher Charakter doch Einſchränkungen in 
künſtleriſcher Hinſicht. 

Weit über ihnen ſtehen — vom dichteriſchen Standpunkt 
aus gejehen — die drei Romane aus Jörgenſens legten Jahren, 

1) „Das Reifebud.“ 1898. Autoriſ. Überfegung von Henriette Gräfin 
von Holftein-2edreborg. (XII u. 800 ©.), br. M 2,80. 
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von denen einer, „Eva*, ung mitten ins Leben von heute ge— 
feitet, deren andere zwei ferne Welten vor und emporrufen. 

Der Roman „Eva“!) erzählt und von einem Schriftiteller, 
Hans Bjerre, der in feinen Werfen die ſchrankenloſe Individualitäts- 
theorieen Niehfches vertritt. Sein edles Weib Eva, das be= 
dingungslos an ihn glaubt, Tieft feine Bücher mit tiefem Schmerz. 
Denn fie Hört daraus den Schrei einer Sehnſucht, der bie 
Grenzen des engumzirkten häuslichen Lebens drüdend find, die 
in die Ferne ſchweifen möchte, um einem fahrenden Zigeuner 
gleich auf wilder Haide in ftürmifchen „Ausleben aller Inſtinkte“ 
zu leben und unterzugehen. Und weil fie glaubt, da ihre Nähe 
ihn unglüdlich macht, verläßt fie ihn, um ihm die freiheit zu 
geben, die er fo wild erjehnt. 

Hans Biere aber finkt nach dem Fortgang Evas, die ihm 
in ihrer vornehmen Natur noch ein, wenn auch ſchwacher, Halt 
war, tiefer und tiefer. Er kommt fo weit, das Weib feines 
beiten Freundes zu entführen. Aber das Glück, das er vom 
Rauſch der Sinne, von dem Überfchwang alles Lebens ſich er- 
träumt hatte, fommt nicht. Denn das Glüd läßt ſich nicht er- 
zwingen: ungerufen kommt und geht es, und unfere bangen 
Lippen rufen ihm vergebens nad), wenn es im traurigen Dunfel 
ſchwand. So erging es Hans Bjerre. Der Ekel und Überdruß 
packte ihn. Und die düftere Glut der ſchuldhaften Liebe zu dem 
Weibe feines Freundes, dieſes Weibes, das etwas von einer 
ſchaumgebornen Norne, einer wild lockenden Sirene an ſich trägt, 
erloſch langſam mit unerbittliher Naturnotwendigfeit. 

In einem alten Gafthaufe zu Luzern, wohin beide auf ihrer 
Flucht gelangen, erfolgt die Umkehr Bjerres und Agnetens, der 
Entführten. Vor einem uralten Muttergottesbild paden feltfame 
Viſionen, geboren aus Lebengmüde und dumpfem Schuldbewußt- 
fein, Die Beiden. Und fie kehren wieder Heim: Agnete geht nach dem 
Tode ihres Gatten in ein Klofter, Bjerre kehrte zu Eva zurüd, 
der fange Vernadjläffigten, die feiner geharrt hat und ihm wieder 
ein treues Weib wird. 

In Tönen Teifer Freude, in einer Verherrlihung der Natur⸗ 
beftimmung des Weibes, nämlich des Muttertums, klingt das 
Buch aus, das die ſoziale Wichtigkeit der Ehe betont. 

« 1) „Eva.“ Autoriſ. Überfegung von H. v. HolfteinLedreborg. 1908, 

ArL—. 
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Die Beweggründe, die Agnete am Schluffe ins Kloſter führen, 
bedürfen noch mehr der piychologifchen Vertiefung; das Außer 
weltliche fpielt bei der Umkehr Hans Bjerres zu ſehr im ben 
Gang der Handlung herein. Aber dieſe Schwächen verfchwinden 
vor der freien und doch Feufchen Behandlung eimes fchwierigen 
ſittlichen Konflikts, vor ber Kraft felbfteigenfter Perfönfichteit, 
vor dem Stil, den man wachen zu hören glaubt, fo organiih 
ift er mit der Handlung verbunden. — 

Vom lauten Lärm des Lebens, der in „Eva” am unfer 
Ohr tönt, führt und ‚Der jüngfte Tag”) hinweg an bie 
ftille, dunkle Schwelle des Todes. Ein Menſch liegt Hier in 
den legten Zügen. Und wie die Schatten um ihn wachen, die 
Schatten der Nacht und des Todes, da taucht wie aus einem 
Nebel fein ganzes vergangenes Leben vor ihm auf. Biftonär 
sieht es an ihm vorüber. Seine lichten Stunden gleiten an ihm 
vorbei, aber noch mehr, unendlich mehr feine dunflen — jene 
Stunden voll Reid und Schuld, wo er „in den Mauern Sodoms 
ftand“, „mo alle Gefichter bleich find von giftiger Luft, bleic, 
wie Leinen, welches mit Chlor gewafchen ift, und aus jedem 
Antlig ftarren zwei Augen und Hinter jedem Augenpaar brenmt 
eine ſchuldvolle Seele“ (©. 3). Und die ſchaurige Gewißheit, 
in wenig Stunden hinübergegangen zu fein, jchüttelt den Körper 
des Fiebernden wie ein Krampf. Er denkt daran, wie oft er fiel, 
wie oft er nad) giftigen Blumen griff: „Denn Gott hat es den 
giftigen Blumen geftattet, ſchön zu erfcheinen. Die verbotenen 
Rofen Haben einen Duft, der betäubt, und die Mauer um das faljche 
Paradies, in dem die Sodomsäpfel reifen, ift niedrig“ (S. 75). 
Er Hat feinem Weibe die Treue gebrochen, er hat derer gehöhnt, 
die an ein Leben da drüben glaubten, er hat Kindheit, Freund 
ſchaft und Gott verraten. 

Und Niels Graff, der oft in wilden Mainächten mit roten, 
fachenden Lippen den Kelch erhoben und ftolz gerufen Hatte: 
„Mein Leben ift ein edler, gegorener Wein, welcher mein tiefes 
Herz berauſcht“ (S. 127), er fühlt fich auf einmal einfam und 
todverlaffen. Wie ein Ertrinfender nad; rettender Planke, fo 
langt er nad) den heiligen Erinnerungen feiner Kindheit. Und 


D „Der jüngfte Tag.“ Autorifierre Überfegung von Bernhard Maun, 
dänifher Generalfonful a. D. 1898, 150 S., br. M2—. 
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plöglih kommt ein wilder Traum über ihn: er fhaut das 
jüngfte Gericht. Er fteht im Geift wieder an der Geite 
feine verratenen Weibes: 

„Sieh! fagt fie und zeigt zum Himmel empor. Selbſt aber 
bededt fie ihr Antfig. 

„Er fieht. . 

„Und er fieht an dem öftlichen Himmel, der fi} über die 
Wwarzen Bäume erhebt und zum Zenith Hinaufragt, ein ge 
waltiges Kreuz aus Flammen, welde alles erleuchten. Die 
Sterne find verblaßt, man fieht fie nicht mehr... In weiter 
Ferne beginnt eine Glocke zu läuten, eine große, ſchwere, weit- 
hinſchallende Glocke. Und kaum hat fie eine Minute geflungen, 
da fällt auch die zweite ein, dann folgt eine dritte und vierte — 
bis alle Gloden der Stadt, Magend und weinend, im Chor dem 
Himmel entgegenfchallen. 

n»Hörft Du, Hörft Du?“ ftammelt fein Weib. ‚Sie läuten 
den jüngften Tag ein‘. 

„Und plöglich ift jemand braufen auf dem Wege, der mit 
einer Stimme ruft, die — heifer von Schreden — im Wahn⸗ 
finn freifcht, — und die Stimme fchreit, und weithin durch die 
Stille ſchallt es fchwer und düfter: 

„Der jüngfte Tag! Der jüngfte Tag! 

„Da beginnt Niels .wie feine Frau zu zittern, und er wendet 
fich ihr zu und blickt fie fragend an. 

„Und fie beugt ihr Haupt, nickt und bricht in Tautes 
Schluchzen aus. 

„Und draußen auf dem Wege läuft die Stimme weiter, 
und der Auf gellt unheimlich länger und länger fort: 

„Der jüngfte Tag! Der jüngfte Tag! 

„Und die Kirchengloden läuten unaufhörlich, ſtärker und 
ftärter, flehend und bittend. 

„Und am Himmel fteht dag Kreuz und flammt unerbittlich” 
(©. 137). 

Das ift eine jener Proben aus Jörgenfen, wo der gewaltige 
Schwung einer Feuerphantafie ung willenlos fortreißt. Wir 
glauben, Niels Graff, den Sterbenden, an fein Weib geichmiegt 
zu fehen, zitternd wie Ejpenlaub vorm Nahen des Fürchter- 
fihften — des Weltuntergangs. Und unmittelbar nad) diefer 


Sgene ſchlägt Jörgenſen wieder die mildeften, weichften Töne un: 
Ratholit, 1904. 3. Heft. 15 
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jede Skala der Empfindung beherricht er, am meiften aber jene, 
wo die arme, bange Menjchenfeele aus troftlofem Leid in Er- 
löſungshoffnung ihrem Gotte entgegenzittert. Denn die Reue, 
die den Sterbenden bei dieſer ſchrecklichen Bifion erfaßt, hat 
Gottes Gnade ſchon über ihn herabgezogen: in Träumen kommt 
ihm Chriftus Hoch, bleich und Non entgegen und breitet die 
Hände ſegnend über ihn aus. 

Wie Glodenläuten liegt 8 am Gabe über diefem Buch, daa 
zweifellos das bedeutendfte Werk Jörgenſens ift. Hier hat 
Kunft und Glaube ſich reſtlos verichmolzen. Den fhlichten 
Bauber bemutsvoller Gläubigfeit und die eiferne Kraft fold 
mächtiger Überzeugung „Tendenz“ zu fchelten, wie man gerne 
tut, wäre bittere® Unrecht. Sondern Otto Haufer bat in der 
„Neuen freien Preſſe“ (1903, 13. Dez, Nr. 14116, ©. 43), 
einem katholiſchem Leben doch ficher vorausſetzungslos gegenüber 
ftehenden Organ, Recht, wenn er jagt: „So überzeugt gläubig 
Jörgenſen ijt, fo kann ihn auch ber Ungläubigfte mit gleicher 
Erbauung lefen. Hier ift die Gläubigfeit zur Kunft 
geworden und wirft als folde; fie ift ein Inftrument, 
auf dem der Dichter eben fpielt, und wäre ein anberer al 
Künftler ihm gleich, es würde unter diefes anderen Hand nicht 
weniger ſchön klingen. . . . Da ift fein Flunkern mit Über- 
ſchwänglichteiten eines Konvertiten, fondern eine jo fchlichte 
Innigfeit, daß man fich ihr ganz Hingibt, wie einem Kunftwert 
des Quattrocento”. 

Das legte Buch Jörgenſens, „Das Heilige Feuer“, 
fteht ganz im Banne dieſes Quattrocento. Der Geift ber 
Myſtiker Tiegt über ihm: der des demütigen, traurigen Magifters 
Eckhard, der da in tödlicher Trauer einft Magte: „Alle Wolluft 
der Kreatur ift vermenget mit Bitternis“; der bes einfältigen 
Thomas von Kempen; der vertrauende eilt des Sängers vom 
jubelnden Sonnenlied, San Francescos. Jene Zeit, wo ein 
Haud) wie von Wundern und Weisfagungen in der Luft lag, — 
wo vergefjene Mönche und Kandidaten lebenslang über einem 
einzigen Wort der heiligen Schriften brüteten und mit bem 
fchmerzlichen Lächeln des Ignorabimus ftärben, — wo man von 
einer „[hwarzen und einer weißen Magie“ ſprach, einer ſchwarzen, 

1) Überfegung von Henriette Gräfin Holftein-Lebreborg. 1904. 155 ©, 
br. M2—. 
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d. i. ımerlaubten, fündigen, und einer weißen, d. i. guten, von 
Gott geftatteten: — diefe Zeit möchte Jörgenfen hier empor- 
rufen. Und wenn Jörgenfen dies Ziel auch nicht erreichte, weil 
er e8 nicht erreichen fonnte (demm dazu leidet auch er zu fehr 
hie und da an der Krankheit, die das Quattrocento nicht kannte, 
der Rervofität, die manchmal auch in feinen andern Büchern 
fh zeigt und etwas Abruptes in Stil und Gebanfenfolge 
bringt): nahe ift er’ dem Biele doch gekommen: Auf einer zwei- 
maligen Reife zu den franziskaniſchen Heiligtümern (1899 und 
1%0 nad) Florenz, Affifi, Rom; — 1902 und 1903 nad) Rom, 
Affı, Cortona, La Verna) hat er den äußeren Rahmen zu dieſem 
farbenfatten Bilde geftaltet. Nicht mur „Das Heilige Feuer“, 
da3 uns von dem Stifter des Ordens der Jeſuaten, Giovanni 
Colombini, erzähft, fondern noch eine Anzahl anderer Werte, 
wie die „Römischen Mofaiten”, die „Römifhen Hei- 
ligenbilder“) (1902), eine Übertragung ber „Fioretti di 
San Francesco“, ber berühmten Sammlung von Bügen 
aus bem Leben des hi. Franziskus, find die Frucht jener Reifen. 
Zu dem Iegteren Werke Hat Björnftjerne Björnſon, der bekannte 
Dichter des Dramas „Über die Kraft“, eine Vorrede geichrieben. 
Aud) eine dem „NReifebuch“ ähnliche Schöpfung, das „Pilger- 
buch“ (1903), da einer Übertragung ins Deutſche würdig wäre, 
entftand infolge jener Reifen. Das letztere Buch zeichnet uns 
Stimmungsbilder aus den Gegenden, wo der bi. Franzisfus 
lebte. 

Noch wäre manches Buch de Autors zu nennen, wie die 
1898 entftandene polemiſche Schrift „Feinde ber Hölle“, 
die Sammlung von Konvertitenbildern „Befehrung“ (1899) 
fowie der in Dänemark feiner Zeit vielbefprochene foziale Roman 
„Unjere liebe Frau non Dänemark“ (1900). Uber 
neue Züge in der Charakteriftif des Dichter und Denkers 
Vorgenfen ergeben fie nicht. Die treibende Feder in allen ift 
ein ftarfer, überzeugter Glaube, deſſen Bekenntnis und Verteidi— 
gung unaufdringlich und nie verlegend fich darftellt. Und der 
hohe künftlerifche Wert der Faſſung, in der Jörgenfen altver- 
trante Wahrheiten wieber vor uns Hinftellt, bringt ung dieſe 
immer näher. 

1) Beide Büger erſcheinen demnachſt in deutſcher Ausgabe bei Venziger 
& Cie in Einfiedeln. 15* 
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Aber gerade.dieje Art des Belenntnifjes unſeres Glaubens 
braucht unſere Zeit, und gerade ihr beugt fie fich am tiefiten 
und willigften. Verderblicher Peffimismus wäre es, zu glauben, 
unfere Zeit ſei an religiöfen Zügen und an Chriftusheimmeh 
örmer als eine andere. Der Erfolg des „Iörn Uhl“ Hat uns 
bewiefen, daß nicht nur die Vrutalitäten des Zolaismus, nicht 
nur die morbiden Phantaſieen Gabriele b’Annunzios, die Monna 
Vannakunſt Maeterlincks ihre Bewunderer findet, fondern auch 
eine Dichtung mit religiöſem und tiefethiſchem Grundton. Und 
wenn wir bei weitem nicht alles an ‚Jörn Uhl“ auch zu unter: 
fchreiben vermögen: ein Zeichen der Gefundung war der Erfolg 
des Buches doch, und es ift, als fpräche Grillparzers ‚Gebet um 
ein „einfältig Herz und reinen Sinn“ faut und ehrlich daraus. 
Die Sehnſucht, die das Dlittelalter durchzitterte, die das heilige 
Grab zu erobern auszog und auf dem Monfalvatih im Schim- 
mer des heiligen Grals zu ruhen wünfchte, lebt auch in unferm 
Beitalter noch fort, das ſich in fpielerifcher Maniriertheit felbft 
das „defadente“ ſchilt. 

Einer der am meiften pofitiven Geifter, die an der Ent 
flammung dieſer Höhenſehnſucht arbeiten, und zugleich einer ihrer 
Berufenften ift Jörgenfen. Und daß noch ein reiches Arbeitsfeld 
vor ihm liegt und fein Pfad, der bis jet immer zur Höhe ging, 
auch weiterhin wohl noch aufwärts führt, ift das wahrhaft Er- 
freuliche an ihm. 

— — 


XIX. 
Literatur. 


Aegidius Romanus' de Colonna, Johannes Serſons, Dionys 
des Karthäuſers und Jakob Sadolets pädagogiſche Schriften. 
Überſetzt und mit biographiſchen Einleitungen und erläuternden An 
merkungen verfehen von Kujtos Nilolaus Kaufmann, Seminar 
direftor 3. X. Kuna, Rektor Heine. AL. Keiſer und Kanonikus und 
Profeffor Karl Alois Kopp. Freiburg, Herder, 1904. 80. XII u 
416. M 5.—; geb. AM 6.80. 


Der elfte Band der hochangefehenen Siblvothet der katho⸗ 
liſchen Pädagogik, begründet unter Mitwirkung von Geh. Rat 
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Dr. 2. Kellner, Weihbiſchof Dr. Knecht, Geiftl. Rat Dr. Hermann 
Rolfus und herausgegeben von F. &. Kunz, Direktor des 
fuzernifchen Lehrerſeminars in Higficch“ ‚gelangte im Katholik 
1901. II 376—378 zur Unzeige. Dem unermüdlich arbeitenden 
Leiter de3 Unternehmens verdankt die pädagogiiche Welt nun— 
mehr den zwölften Band mit Schriften aus der Feder des Ägi— 
dius Colonna, des Pariſer Kanzlers Gerfon, de Karthäufers 
Dionys und des Humaniſten Sadolet. Die Schrift iſt zugleich 
iin Kranz der Erinnerung und ber Dankbarkeit auf das "Grab 
des Profefjord und Kanonikus Kaufmann, welcher die von ihm 
übernommene Überfegung der Lehrſchrift Colonna's eben voll- 
endet hatte, als der Tod ihn, fechsundfünfzigiährig, aus dem 
Leben führte. Was diefen Band, wie auch all feine Vorgänger 
vorteilhaft auszeichnet, das find, neben der Trefflichfeit der Über— 
tragungen die Einleitungen zu den einzelnen Schriften, welche in 
einer den Forderungen der Wiſſenſchaft völlig entiprechenden 
Ausfünrfichkeit und Gründfichfeit beigegeben find und das Ver- 
ſtändnis ber einzelnen Abhandlungen damit bedeutend erleichtern. 

Dem Lefer ift damit die Möglichkeit dargeboten, die vier 
Abhandlungen aus dem Geifte der Zeit, in welcher fie entſtanden, 
wie aus dem Geifte ihrer Verfaffer zu würdigen. Ägidius 
Colonna, der Schüler des HI. Thomas, vertritt die Scholaftif, 
Gerfon und Dionys find Myſtiker, während Sadolet mitten im 
Humanismus fteht, den antife Anklänge durchziehen. Der Lefer 
wird alabald heranafinden, daß bei Agidius und Sadolet das 
Element des VBerftandes vorwaltet. Aus den Arbeiten des 
Karthäufers und des Pariſer Kanzlers fpricht das Herz. Den 
Glanzpunkt des Bandes bilden die fieben Schriften Gerfons, 
welchen nur derjenige eine höchſt aktuelle Bedeutung abzufprechen 
die Kühnheit haben könnte, welcher vor gewiſſen offenfundigen 
Schatten der ftudierenden Jugend umferer Tage eigenwillig die 
Augen verſchlöße. Hier ſchlägt ein Gerſon's „Aufruf an die 
Obrigkeit gegen die unzüchtigen Bilder und andere Schändlichteiten, 
durch welche die Jugend verdorben wird“ (S. 139—182). Diefer 
Abhandlung fteht wilrdig zur Seite feine Rede „Won der Rein- 
beit des Herzens,“ aber auch Gerſon's Arbeiten mit rein päda= 
gogiſchem Inhalt wie „Verordnung für die Lehrer und Schüler 
der Kathedralſchule zu Paris“, „Inftruftion für den Magifter“. 
Aus den dargebotenen Schriften des berühmten Karthäufers ver- 
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dient hervorgehoben zu werben das „Zwiegeſpräch Jeſu mit bem 
Knaben“. Hier tritt der große Myſtiker dem Kiubesherzen mit 
einer Kraft und Süßigfeit nahe, dem ein Kindeöherz faum zu 
wiberftehen vermag. Kein Pädagoge follte an diefem PBradt- 
ftüd teilnahmslos vorbeigeben. Ein treffliches Negifter ift bei⸗ 
gegeben. a. ß. 


Dad größte Dentmal der göttlihen Liebe. Predigten und Be 
trachtungen über das hochheil. Satrament bed Altars. Bon ©. Dieffel, 
Prieſter der Kongregation des Allerh. Erlöfers. Mit oberhirtlicer 
Druderlaubnis und Genehmigung der Kongregations»Dbern. Regent 
burg, Buftet. 8. Bb. 1 XVI u. 511 &. 8b. 2 VIII u. 686 ©. 
A 8.40; geb. M 10.—. 

Wer mit den Verhältniffen der katholiſchen Kirche in 
Öfterreich bekannt ift, kann unmöglich in Abrede ftellen, daß 
der Aufihwung des Katholizismus, namentlich in Großftäbten 
wie Wien und Prag, nicht in letzter Linie auf das fruchtbare 
Wirken der Nebemptoriften als Kanzelvedner md afzetiiche 
Schriftfteler zurüdzuführen. Der Geift des erften deutichen 
Redemptoriften, des jeligen Clemens Maria Hofbauer, wirft 
mit ungejchwächter Kraft noch heute fort. Als Prediger und 
Schriftfteller feit einer langen Reihe von Jahren über die engere 
Heimat hinaus rühmlich befannt, veröffentlicht P. Diefjel jetzt 
ein zweibändiges Wert über das Hochheilige Sakrament des 
Altar. Es find Predigten und Betrachtungen, die er ſpendet, 
doch dürfte den leßteren das Hauptgewicht beizulegen fein. 
Gefunde Lehre paart ſich hier mit Harer Darftellung, überficht- 
ficher Anordnung und einem ſehr warmen Tone der Sprache. 
Daß der Verfafler es liebt, padende Beifpiele, die zum Teil der 
tatholiichen Literatur des Auslandes entnommen find, feinen 
Ausführungen einzuflechten, bekundet den volfstümlichen Zug 
dieſes Iehrreichen Werkes, wenngleich dasſelbe in erfter Linie für 
Prieſter und geiftliche Orden berechnet ift. Aus dem zweiten 
Bande feien namentlich) die Predigten über einige Vorbildet 
des heifigften Sakraments im alten Bunde hervorgehoben, deren 
Zahl nad; Nouet, L’homme d’oraison. Tome V. Vie mystique 
de Jesus au Saint-Sacrament (Paris 1866) ſich leicht um einige 
hätte vermehren laſſen. Recht dankenswert find die fieben letzten 
Betrachtungen über das Heiligfte Altarfaframent und das gött⸗ 
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fie Herz Jeſu. Sie ericheinen als befonders zeitgemäß und find 
geeignet, für Betrachtungen umd Kanzel wertvolle Dienfte zu 
feiften. Sehr anzuerkennen ift die ſchöne Ausftattung feitend der 
Verlagshandfung. a. ß. 





Der tatholifge Prieſter in feinem Leben nnd Wirken. Geiſtliche 
Lefungen von Dr. Joſef Walter, Stiftäpropft in Innigen. Zweite, 
vermehrte Aufl. 8. Taufend. Brigen, Prehrerein 1904. — 8, 
Geb. M 4.-. 

Der Erfolg bekräftigt die Empfehtung, die wir Diefem Bud 
Ratholit 1903. I. ©. 573) gegeben haben: nad) einem halben 
Jahr erjcheint es fchon in zweiter Auflage. Der Verfafier hat 
in demfelben manches weggelafien, was ſpeziell die Brigener 
Didzefanverhältniffe betraf; dagegen wurde manches Neue ge- 
ſchickt eingeftreut, fo daß das Werk aud) feinem äußeren Umfange 
nad) nicht abgenommen hat, jondern etwas gewachien ift. Neuer- 
dings empfehlen wir es als außgezeichnete geiftliche Lefung für 
Prieſter; auch für Paftorafvorlefungen fann es treffliche Dienfte 
leiſten. 

Mainz. Dr. Hubert. 


Jatob Balve, ein religiöß-patriotifher Dichter aus dem Eljak. 
Eu feinem 800fährigen Geburtsjubildum. Bon Dr. 3. Bad. (Btraß- 
burger Theol Studien, VI. Band, 8. u. 4 Heft.) Herder, Freiburg i. Br. 
1904. IX u. 108 Ad. 

Die ſchon umfangreiche Literatur über den „beutfchen Horaz“ 
hat anläßlich de dritten Gentenars des Dichters (4. Ian. 1904) 
einen nicht geringen Zuwachs erhalten. In Zeitungen und Zeit- 
ſchriften erſchienen Artikel und Abhandlungen, die dem Andenten 
des berühmten Jefuiten gewidmet waren. Auch das Heimatland 
Baldes hat fich bei dieſer Gelegenheit aufgerafft, um eine ſchon 
längft geſchuldete Ehren- und Tankespflicht zu erfüllen: Jakob 
Balde ift jegt auch in deutfcher Sprache ein literariſches 
Denkmal im Eljaß errichtet. 

Der Verfaſſer hat mit Bienenfleiß für die voliegende Studie 
die Balde-Literatur zufammengefucht, verzeichnet, in außgiebiger 
Weiſe verwertet und auf bisher nicht Beachtetes (S. 12, 125) 
fingewiefen. Darin bejteht ohne Zweifel einer der Vorzüge der 
gegenwärtigen Schrift. Die wichtigfte Fundgrube aber boten 
dem Biographen die Werke des Dichters, die noch durch unge 


232 Dr. 3. Bad, Jakob Balde. 


drudtes Material ergänzt wurden. In recht anfchaulicher Weile 
läßt Dr. B. das Bild feines Helden vor ben Geift des Leſers 
treten. Niemand wird die zwei erſten Kapitel (Baldes Leben 
und Charakter) beendigen, ohne daß fein Herz in Liebe und Ber- 
ehrung für den gotterleuchteten Sänger und Gelehrten fchlägt. 
Dieſe Liebe und Hochſchätzung wurden Balde ſchon während feines 
Lebens und auch nad) feinem Tode von einer großen Zahl edler 
Männer ohne Unterſchied der Konfeſſion und Nationalität reich 
lich zuteil; denn er. war ein Mann, der in unermüblichem 
Schaffen und Ringen ſiets nach der Wahrheit ftrebte, durch feine 
Friedesoden die Einigung ber entzweiten Gemüter und bie Be: 
enbigung des dreißigjährigen Krieges fürderte und durch feine 
perſönliche Tat, wie durch fein dichterifches Schaffen bei Hohen 
und Niedrigen in verworrenen und verwilberten Leiten echte 
Vaterlandsliebe und Tugend zu wecken fuchte. 

Baldes Muſe war von großer Bielfeitigkeit und Schöpfer 
kraft, mit der uns der Verfaſſer im dritten Kapitel (Baldes 
Werke) befannt macht. Doc find viele feiner Werke nicht ge 
drudt worden, von denen bis jeßt meiftens nur noch die Titel 
befannt find. Unter den poetifchen Erzeugniffen nehmen bie 
lyriſchen Dichtungen unftreitig bie erfte Stelle ein; fie fichern 
dem Ordensmann einen unverwellfichen Ruhm bei der Nadjwelt, 
„8 find Rofen und fie werden blühen“. Bekanntlich Haben 
gerade dieſe Oden einen wunderbaren Zauber auf Herder 
ausgeübt, dem das Verdienft zufommt, ben großen, edfen „Dichter 
Deutſchlands für alle Zeiten“ der Vergangenheit entriffen und 
wieder in Ehren gebracht zu Haben. ‘Freilich gilt das gefpendete 
Lob Balde nicht, infofern er in deutſcher Sprache, in der erur- 
fprüngli nur ein Werk gejchrieben (Ehrenpreis Marias), ge 
dichtet hat. 

Des Dichters Anfehen und Einfluß auf die Mit- und Nad- 
welt (4. Kapitel, Baldes Ruhm und Nachleben) war groß, nur 
die Titerarifche Welt des 18. Jahrhunderts hatte den Jeſuiten 
faft ganz vergeffen. Der jeichten Aufklärung jener Zeit paßte 
die Balde’fche Poefie nicht. Doc das Bayernland und feine 
Fürften haben dem Dichter ſtets ein dankbares und ehrenbes 
Andenten bewahrt, nicht aber feine elfäffifche Heimat. Erft jeit 
1904 gibt es eine Baldeftraße in Straßburg, und im jüngfter 
Beit haben fi Männer zufammengetan — unter denen Die 
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Bayern zahlreich vertreten — um dem großen Sohne des Landes 
ein Denkmal in feiner Vaterftabt Enfisheim zu feßen. ' 

Mit dem Verfaffer teilt Referent die Anficht, daß eine neue 
Sefamtausgabe der Werke nicht nötig ift, wohl aber möge 
Dr. Bach uns bald eine Fritifche Neubearbeitung der ſchönſten 
Dichtungen Baldes fchenfen, von denen die jegige Studie in den 
Beilagen (S. 140—144) einige Proben gibt. 

Münchhauſen am Rhein. Dr. U. Boftina. 





lus decretallum ad usum praelectionum in scholis. Textus canonici 
sive iuris decretaliam auctore Francisco Xav. Wernz. SI. 

Tomus IV. Jus matrimoniale ecol. catholiene. Romae. Ex typo- 

graphia polyglotta a. C. de prop. Fide 1904. 8°. XVI et 1186 pag. 

Lire 15.—. 

Über den hohen Wert dieſes monumentalen Wertes Habe ich 
mi aus Anlaß der Würdigung der drei erften Bände in dieſer 
Zeitſchrift 1901 1, 366—369 eingehend verbreitet. Wenn der 
vorliegende vierte Band erft nach vier Jahren ans Licht tritt, 
fo darf diefer Umftand feinen Kenner der Sache Wunder nehmen, 
denn die Spuren ernfter, ſchwerer, unverdroffener Arbeit find 
hier jeder Zeile derart unauslöfchlich aufgeprägt, in den An- 
merkungen ift ein ſolches Maß kanoniſtiſcher Sleinarbeit zu— 
fammengebrängt, daß feine andere Leiftung auf Diefem Gebiete 
auch nur entfernt mit diefem Buche den Vergleich aushalten 
dürfte. Überall Hält der lehrhafte Charakter der kanoniſtiſchen 
Genauigkeit die Wage. Zum Zwede der Prüfung diefer Be- 
hauptung ſei der Leſer auf jene zahlreichen Stellen verwiejen, 
in denen ber jachfundige Verfaffer fich in der Lage befand, auf 
feine im Auftrage ber beiden Kongregationen des Konzils und 
des ©. Uffizio verfaßten Gutachten fich berufen zu können. 
Allgemein ift befannt, daß die Vota des Profefjor Wernz in 
fanoniftifchen Fragen wegen ihrer Gründfichleit und umfafjenden 
Gelehrſamkeit fi) eines bedeutenden Aufes in Rom erfreuen. 
Diele Kenntniffe befigen den Vorzug, daß fie weit über die 
Stubierftube und den akademischen Hörfaal hinaus reichen. Es 
eignet ihnen wegen der magiltralen Erſchließung neuer Geficht3- 
punfte nicht felten eine unmittelbar ausjchlaggebende Bedeutung. 

Wie in den drei erften Bänden, fo weiß der Verfaffer auch 
im vierten die fchofaftiiche Methode mit der geſchichtlichen in 
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ebler-Weife zu verbinden. Gerade beim Cherecht würde man 
einen bier fich kundgebenden Mangel bitter empfinden. Läßt 
die regelmäßig die einzelnen Abteilungen einleitende Connexio 
materiae den einheitlichen Charakter des Ganzen hervortreten, fo 
fegen die reichen geſchichtlichen Anmerkungen dem Lefer in den 
Stand, die gegenwärtige Lage der Gefeßgebung alljeitig zu 
würdigen. Die Worte des Titels „Cherecht der katholiſchen 
Kirche“ find im vollften Sinne zu nehmen. Während das 
proteftantifche Eherecht Deutſchlands nur dann und wann ge 
ftreift wird, empfängt das fathofijche Eherecht die denkbar um. 
faſſendſte Behandlung. Die Darftellung ift kurz, Mar, ſcharf 
abgefaßt. Der Reichtum der Anmerkungen kommt einem beim 
erften Blick erdrüdend vor. Eine faft unüberfehbare Menge der 
feinften fanoniftifchen Fragen wird hier fachmänniſch erwogen. 
Nur wer mitten in den römiſchen Kongregationen fteht und Ein- 
fit von den folia der bedeutenden Verhandlungen nehmen darf, 
befindet fich in der Lage, über ein ſolches Wiſſen zu verfügen. 

In Einzelheiten hierorts einzugehen, wirde zu weit führen. 
Nur zwei Punkte möchte ich deuten, die fich bei der Leftüre 
mir aufdrängten. Erſtens: Eine wohltuende Unabhängigkeit deö 
Urteil auch gegenüber angefehenen Mitgliedern feines Ordens 
zeichnet den Verfaſſer aus. Als ein hervorragendes Beiſpiel 
diefer Selbftändigkeit ſei des Verfaſſers Stellungnahme bei ber 
Erklärung des pauliniſchen Privilegs betont. Zweitens: Co 
tonfervativ der Verfaffer auch fein mag, er findet doch noch 
Raum genug zur Darlegung von Wünfchen, wo es fi um 
ius constituendum handelt (S. 248, 699). 

Die von Pius X. foeben ernannte Kardinalsfongregation zu 
einer neuen Kodififation des Fanonifchen Rechts wird auch im 
Eherecht reformbedürftige Punkte unſchwer entdeden. Zum 
Schluß des Ganzen wird die wichtige Frage, ob der katholiſche 
Richter eine Trennung der Ehe dem Bande nach ausſprechen 
darf, maßvoll behandelt. Der Drud ift fehr genau, die Aus 
ftattung jehr würdig. - 

Aachen. U. Bellesheim. 
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Die Herrliägteiten Mariens. Bom heiligen Kirchenlehrer Alfons 
Naria von Liguori. Aus dem Stalienifchen überfegt und heraus- 
gegeben von P. Joſ. Alois Krebs, aus dem Medemptoriften-Orben. 
Mit Erlaubnis der Ordensobern u. biichöflicher Approbation. Negend- 
burg, Buftet; fl. 80. XII u. 592 ©. M 2.70. 

Wenngleich ſchon weit in den fiebenziger Jahren ftehend, 
entfaltet P. Krebs in, ber ‚Nieberlaffung feines Ordens zu 
Vaels in Holland fortwährend eine rege literariiche Tätigkeit. 
Gerade zur rechten Zeit, wo der katholiſche Erdkreis ſich zur 
feierlichen Gedenkfeier der Dogmatifation der unbefledten Em- 
pängnis der Heiligften Gottesmutter rüftet, erfcheint eine neue 
Ausgabe der Herrlichkeiten Mariens vom bl. Alfons. Im ber 
Borrede legt der Herausgeber den Plan dar, nad) welchem er 
gearbeitet. Das italieniſche Original in feinen zuverläffigften 
Ausgaben diente ihm als Vorlage. Die bibliſchen und fonftigen 
literarifchen Zitate wurben nachgeprüft und in den Driginal- 
jprachen wiedergegeben. Rur in einem Punkte glaubte P. Krebs 
ſich eine größere Freiheit geftatten zu dürfen und zu follen. 
Manche der vom bl. Kirchenfehrer feinem Werke eingeflochtenen 
Beiſpiele, welche die geichichtliche Kritik Heute beanftanden 
müßte, wurden durch andere erfeßt, welche ebenfalls defjen Werfen 
entlehnt find. Freindartige Elemente find alfo in die neue Aus- 
gabe nicht eingedrungen. Doc; fommen die Beiſpiele nur in 
fegter Linie in Betracht. Was dem Buch feinen unfterblihen 
Bert verleiht, das ift die Reinheit feiner Dogmatik, mit welcher 
der SKirchenlehrer feiner Zeit meit vorausgeeilt iſt. Unſere 
Studenten der Theologie können dieſem Buche bie feinften 
Nüancen der Mariologie entnehmen, für deren Behandlung im 
öffentlihen Hörfaal durchgehends die Zeit fehlt. Neben der 
folideften Theologie des Geiftes werden fie auch mit der er- 
habenften Theologie bes Herzens befannt. Im 18. Jahrhundert 
als ein Damm wider die auch in Italien um ſich greifende Ver- 
flachung der Mariologie errichtet, leiften die Herrlichkeiten Mariens 
gegen verwandte Geiftesrichtungen unferer Tage die nämlichen 
Dienfte. 

Die vom Kardinal-Erzbiichof Fiſcher warm bevormortete 
Ausgabe ift mit einem Regiſter verjehen und prächtig vom Ver- 
leger außgeftattet. Bellesheim. 
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Sancti Antonii de Padua vitae duae quarum altera hucusque inedita. 
Edidit, notis et coinmentario illustravit Zdon de Kerval. Paris, 
Fischbacher, 1904. 8. XIII et 314 pag. Fres. 10.—. (Collection 
d’6tudes et de documents sur l’histoire religieuse et littöraire du 
moyen äge. Tom. V.) 


Die Durchforſchung der älteren Franzisfanerliteratur, welche 
die Arbeiten von Paul Sabatier über. den HI. Franziskus fo 
träftig geförbert Haben, ift auch den Studien über den Hl. An- 
tonius von Padua, einen der erften und befannteften Jünger des 
feraphijchen Heiligen, zu gute gelommen. Während früher das 
Leben und Wirken des volfstümlichen „Wundertäters“ allzu 
unfritifch behandelt worben ift, find in den legten Jahren über 
ben berühmten Volksheiligen verfchiedene Arbeiten erjchienen, bie 
durch befonnene Kritif fich auszeichnen. Dieſen Arbeiten reiht 
fi) würdig an die vorliegende Quellenpublifation, welche allen 
jenen, die fi mit dem hf. Antonius eingehender beichäftigen 
wollen, nicht eindringlich genug empfohlen werden kann. 

Der Herausgeber der neuen Schrift, Leon du Kerval, Pro— 
feffor an der Hochſchule zu Freiburg in der Schweiz, bringt 
zunächſt eine fritiiche Ausgabe der äfteften Lebensbeſchreibung 
des HI. Antonius, der fogerannten legenda prima, die furz nad) 
1232, dem Jahre ber Heiligiprechung bes 1231 verftorbenen 
Antonius, von einem unbefannten Franziskaner fehr wahrſchein⸗ 
lich in Padua verfaßt worden ift. Diefe Legende ift zwar ſchon 
mehrmals veröffentlicht worden. Da jedoch eine genaue Fritiiche 
Ausgabe im Buchhandel nicht mehr vorhanden war, jo wird man 
die neue mit großer Atribie beforgte Veröffentlichung nur freubig 
begrüßen fönnen. Danfenswert find auch die der Legende fpäter 
angehängten Zufähe, die Kerval aus verſchiedenen Handſchriften 
mitteilt. Aus dieſen fpäteren Zufägen kann man erfehen, wie 
bie erfte, noch ziemlich nüchterne Lebensbeſchreibung nach und 
nach allerhand Ausſchmückungen erhielt. Die fortfchreitende 
Entwidelung des Wunderbaren in der Legende erhellt auch aus 
einer zweiten im 14. Jahrhundert entftandenen Vita, die Kerval 
aus einer Parifer Handfchrift hier zum erften Male der Öffent: 
fichfeit übergibt. 

Die Einleitungen zu den beiden Texten, wie auch) die er- 
Täuternden Anmerkungen find in franzöfiicher Sprache gejchrieben. 
In den Anmerkungen werden nicht wenige irrige Angaben, bie 
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in den Biographien des Hl. Antonius Häufig vorkommen, richtig 
geftellt. K. macht auch wiederholt darauf aufmerffam, daß ver- 
fiedene allbefannte Wunder des großen Volksheiligen, z. B. die 
auf den Antoniusbildern bargeftellte Erſcheinung bes Jeſuskindes 
(©. 261), keineswegs hiſtoriſch feftftehen. Manche diefer Wunder- 
erzählungen find erft in fpäterer Zeit entjtanden. Auch die unter 
dem Namen des hl. Antonius veröffentlichten Schriften und 
Predigten darf man nicht ohne weiteres als echt annehmen. 
„Les questions bibliographiques relatives aux oeuvres de saint 
Antoine sont, jusqu’& prösent, bien mal &claircies et r&clament 
encore un examen approfondi et vraiment critique.“ (6. 45.) 
&. würde ſich ein großes Verdienſt erwerben, wenn er jelber 
dieſe kritifche Unterfuchung unternehmen wollte. 

Daß er in der Antoniusliteratur wie faum ein anderer be- 
wandert ift, zeigt zur Genüge ber wertvolle Anhang: Les sources 
de Y’histoire antonienne (S. 237—269), worin die aus dem 
18. und 14. Jahrhundert ftammenden Schriften über den Hl. An— 
tonius aufgezäßft und über deren fritiichen Wert oder Unwert 
näheres mitgeteilt .wird. 

Münden. N. Baulnz. 


Noralphiloſophie. Cine wiſſenſchaftliche Tarlegung der ſittlichen, ein- 
ſchließlich ber rechtlichen Ordnung von Biftor Cathrein, 8. J. 
Vierte, vermehrte Aufl. 1. Band. Wllgemeine Moralvbilojophie. 80 
XVI u. 677 ©. 2. Band. Befondere Moralphilofophie. XII u. 744 ©. 
A 19.—, geb. A M—. 

Die im Jahre 1899 ang Licht getretene dritte Auflage 
diefes hochbedeutenden Werkes wurde im „Katholik“ 1899, 11., 
179-183 befprochen. Wenngleich die Vertreter moderner un- 
Sriftlicher Geiftesrichtungen auf dem Gebiete der Moralphilofophie 
mit zielbewußter Abficht fortgefahren, das Buch von Cathrein 
tot zu jchweigen, hat dasſelbe vermöge feiner hohen Bedeutung 
fih in vielen Kreifen derart Bahn gebrochen, daß Schon jetzt 
eine vierte Auflage nötig wurde. Mit nie ermüdendem Fleiße 
alle neuen Erſcheinungen der Literatur verfolgend, hat Profeſſor 
Cathrein diejelben dem Texte der Neuauflage eingefügt. Ebenſo 
wurde den großen Ereigniffen auf dem Gebiete des gefellichaft- 
lichen Lebens eingehende Aufmerffamfeit geſchenkt. Wir ver» 
weifen zu diefer Behauptung auf I, 273 mit ber Kritik folcher 
neuern Syſteme, welche zwifchen Utilitarigmus und Intuitionis- 
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mus zu vermitteln juchen. Much G. Ratzenhofer, der gelafien 
das fühne Wort geſprochen: „Nicht zurüd zu Kant, geſchweige 
zu Thomas von Aquin, fondern zum pofitiviftiichen Monismus“ 
wird eingehend gewürdigt (I., 261). Als Schüler Brentanos 
erfcheinen Schwarz und Ehrenfels (I., 276). Allerdings fordern 
die Intereffen der Wiſſenſchaft, daß von all diefen Syſtemen in 
einem fo unfafjend angelegten Werke wie das vorliegende Notiz 
genommen wurde. Und doch ift man froh, wenn man an ihnen 
vorbeigezogen ift und ihre grundftürzenden Irrtümer vergefien 
darf. Vielfach befand der Verfaſſer fih in der Lage, auf feine 
in miffenfchaftlichen Beitfchriften feit der erften Auflage ver- 
öffentlichten Abhandlungen (I., 323), oder auf bejondere feiner 
Feder entftammende Schriften, wie die über den Sozialismus 
und die Frauenfrage, bezug nehmen zu können. Im zweiten 
Bande wurden vertieft die Abichnitte über die Ehe umd den 
Staat. Welches Unheil die rein bürgerliche Ehe mit ihrer 
Scheidung dem Bande nad) in Frankreich angerichtet, darüber 
befehren die II., 405 mitgeteilten ftatiftiichen Erhebungen. In 
dem zweiten Bande verdienen die Aufmerkſamkeit des Leſers die 
gerade heute aktuellen Erörterungen über bie modernen nicht- 
Kathofifchen Theorien des Strafrechts (Il., 463), die nicht bloß 
dem Chriftentum wiberftreben, fondern auch den natürlichen 
Beltand des Menſchenweſens verfennen. Überhaupt bildet das 
tieffinnige Werk in der Klarheit feiner Darftellung, in der Ric» 
tigfeit feiner Lehre, der feinen Maßhaltung bei Prüfung wider 
ftreitender Meinungen eine feltene Fundgrube der folideften Kennt- 
niffe und Aufichlüffe, deren die Vertreter der katholiſchen Welt 
anfhauung nicht etwa dann und warn, fondern Tag für Tag 
im Kampfe der Geifter bedürfen. . 

J A. Bellesheim. 


Veruunft und Wille in ihrer Beziehung zum Glaubensakt, von 
Georg Schmitt, Kaplan in Melricftadt. Augsburg, Theodor 
Lampart 1908. 188 S. MA 2.-. 

Welches ift die Konkurrenz der Vernunft und des Willens 
beim Glaubensakt? — Dieſe vielumftrittene Frage fucht der 
Verf. unter eingehender Berückſichtigung aller bisherigen Auf 
ftellungen zu löfen mit dem Refultat: Die Konkurrenz bes Willens 
ift die Anerfenntnis der von der Vernunft gewonnenen gewiſſen 
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Erkenntnis. Er gelangt zu demfelben auf negativem Wege, 
indem er jede andere Möglichkeit ausſchließt; ‚zudem leitet er 
feine Meinung noch aus den bisherigen Aufitellungen ab. Der 
Ber. fließt feine gründliche Unterfuchung mit den Worten: 
mr... Die ganze Frage ift Mar bis auf den Grund, wie ein 
helles Wäflerlein.“ ©. 128. Gewiß, daß die Lehre der Kirche 
im Gfaubensaft einen Willensakt verlangt, den wir ungefähr mit 
dem Worte „Anerkenntnis“ umfchreiben müflen, das wurde auch 
una ganz Hat; ebenjv daß man damit allen Forderungen ber 
Vernunft gerecht wird und die verichiedenen Irrtümer früherer 
Syſteme glücklich vermeidet: — aber die pfychologiihe po fitive 
Erklärung dieſes Willensaktes aus der Natur von Vernunft und 
Billen, warum ein folcher überhaupt notwendig ift, was er aljo 
eigentlich Teiftet oder was wir uns unter jener „Anerkenntnis“ 
genau vorzuftellen haben, ift uns nicht Klar geworben „wie ein 
helles Wäſſerlein“, und würde dem Verf. ficher Gelegenheit zu 
weiteren, vecht interefjanten Ausführungen bieten. 


What the Church teaches. An answer to earnest inquirers by 
Edwin Drury. New-York, Cincinnati, Chicago, Benziger Brothers. 
X%,339 8. 18h. 3d. 

In Amerika und England gibt es viele, die gerne nad) 
religidſer Wahrheit fuchen, ohne jedoch mit Verftändnis wifjen- 
ſchaftliche Werke über Mpologetit ftubieren zu können. Die 
tathofifche Kirche macht durch ihre bloße Exiſtenz auf folche 
Menſchen einen gewaltigen Eindrud, infolge deſſen fie wiſſen 
möchten, was dieſe Kirche eigentlich ehrt. Die Antwort auf 
biefe Frage ift in vorliegendem Buche enthalten. Seinem Ver- 
fafier ift e8 gelungen in einfacher, klarer und populärer Weiſe 
den Inhalt des katholiſchen Glaubens darzuftellen. Vom fo» 
genannten Amerikanismus find feine Spuren vorhanden. Das 
feine Werf wird viel Gutes ftiften und manchem getrennten 
Bruder als Wegweifer zur Einheit der Kirche dienen. 

Maria Laach. P. Auguftin Daniels, 0.8. B. 
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Iammaculata und Mainzer Hochſchule 1477, 1501. & 
ift befannt, daß die Hochſchulen zu Paris und andere von ihren 
Lehrern und Studenten das Belenntnis der Lehre von ber Un: 
befledten Empfängnis ftatutengemäß verlangten, Solches tat 
auch die Univerfität Mainz, deren Eröffnung ins Jahr 1477 fiel. 

As Erzbiihof und Kurfürft Diether zum Beſuche der 
neuen Schule einlub unter Verleihung verſchiedener Rechte, ber 
fannte er in der Urkunde, folches geichehe zu Lob und Ehre des 
allmächtigen Gottes, der allzeit unverfehrten Jungfrau und 
Mutter Maria fowie des ganzen himmliſchen Hofes, zum Nuten 
der Kirche, der Bürgerfchaft, der Bewohner der Stadt und bes 
Bistums Mainz‘) 

Den die Immaculata-Lehre betreffenden Beſchluß faßte die 
Mainzer Hochſchule im Jahre 1501, wie Trithemius in feinen 
1507 zum großen Teil vollendeten Annales Hirsaugienses be- 
richtet. Die Stelle lautet (p. 583 der Edition von 1690): 

Anno praesignato [MDI] facultas Theologica Gymnasii 
Moguntinensis exemplo Doctorum Parisiensium et Coloniensium 
laudabiliter provocata, 13. die mensis Octobris determinarit, 
statuit et decrevit, sentiendum, et defensandum fore, quod Bea- 
tissima genitrix semper intacta Virgo Maria nunquam subje- 
cuerit peccato originali, sed praeservata sit privilegio Gratiae 
Dei singulari. Statuit etiam, quod nullus deinceps apud Mo- 
guntinos debeat Theologianı audire, aut in eadem promoveri, 
nisi prius juraverit, quod opinionem contrariam non velit 
tenere.?) 








1) In laudem et gloriam omnipotentis Dei, intemeratissimae semper 
Virg. et matris Marie etc. Würdtwein, Subs. III, 228. 

2) Die gleihlautenden Worte ftehen auch in Trithemii chronicon Spon- 
heimense ad a. 1501 (ed. Freheri p. 413). &gl. Roscovani B. V. Immac. 
1, 182. 


Redigirt unter Verantwortlicleit von Dr. Joh. Mid. Raid in Mainz 
Drud von Joh. Falk III. Söhne in Mainz. 





XXI. 
Zur bibliſchen Urgeſchichte. 





Die bibliſche Urgeſchichte ſteht gegenwärtig Dank dem Intereſſe, 
das die Aſſyriologie gewonnen hat, im Vordergrunde der Betrach- 
tung. In allen Tonarten und Nüancen ift uns da gejagt worden, 
die biblifche Urgefchichte ift nur ein Ableger der babylonifchen 
Mythologie. Damit nun die Abwechſelung nicht fehle, hat der 
proteftantifche Theologieprofefjor in Amfterdam Dr. Daniel 
Bölter wieder einmal bie ägyptifche Gefchichte zur Vergleichung 
mit der bibliſchen Gefchichte herangezogen. Die Tendenz feiner 
Arbeit läßt fich beiläufig ſchon aus dem Titel „Ägypten und 
die Bibel. Die Urgefchichte Israels im Lichte der ägyptifchen 
Mythologie“ (Leiden 1903) erraten. Aber jo ganz Tann die 
Ahnung den Inhalt des gelehrten Buches nicht erfchöpfen. Was 
man da unter dem Scheine ber Wiffenfchaftlichkeit zu bieten 
wagt, geht über das Mittelmaß weit hinaus und darum will 
ih an einem Pröbchen zeigen, was die Wiſſenſchaft gegebenen 
Falles alles zu leiften vermag. Wölter beginnt feine Darlegung 
mit der Betrachtung Abrahams, der die erfte der drei Stufen 
der israelitiſchen Urgefchichte darftellen fol, die durch Abraham, 
Iatob und Moſes bezeichnet ſeien. Daß alle drei Perfönlich- 
keiten nur Geftalten ber Mythologie find, ift raſch bewieſen. 
„Bir Haben e3 da mit einer Zeit zu tun, in der die Götter noch 
af Erden wandeln, den Menſchen erfcheinen und fich offenbaren 
nd mit ihnen zum Teile recht menfchlich verkehren" (©. 1). Die 
moderne Wiffenichaft, jo ftolz und ſelbſtbewußt fie auf der einen 
Seite ift, ift auf der andern Seite oft ſehr befcheiben, wenn es 
fh um Argumente handelt. Sie weiß ihre moniftifchen Deduf- 
tionen ſchon kritiſch gejichert, wenn von Erfcheinungen und Offen- 
barungen Gottes die Rebe ift und fragt ſich da nicht mehr, wie 


etwa die betreffende Erzählung zu verftehen ſei. Sonft mit fo 
Ruuboltt, 1904 4. Heft. 16 
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mannigfachen Kenntniffen ausgerüftet, kann fie Anthropomorphis- 
men, wie fie einem minder fortgefchrittenen Kulturzuftand ent- 
fprechen, nicht verftehen. Erſt gar, daß Gott in der Erziehung der 
Menfchheit Pädagogik anwende, das geht weit über ihre Fafjunge 
traf. So Hat fie ſich einen höchft fimpfen, Hiftorifchen Kanon 
konſtruiert, nach dem geurteilt, Eorrigiert und geftrichen wird. 
Doch für den Fall, daß ſich jemand mit den Allgemein-Beweilen 
nicht zufrieden geben follte, verweiſt Völter ausdrücklich auf die 
Einzelbetrachtung, die die gewünſchte Evidenz verfchaffen joll. 
Und jo betrachtet Völter die Gejchichte von der Erſcheinung 
Gottes bei Abraham in Mamre und vom Untergang Sobomas. 

In diefen Gefchichten fol ſich („e3 ſcheint ung“) der folk 
gende ägyptiſche Mythus wiederfpiegeln, den Brugich, Nelig- 
Myth. d. Äg.? 1891, 435 (206 f.) und Wiedemann, Relig. d. I, 
1890, 32 mitteilen. In der Urzeit, als ber Himmel ſich noh 
nicht über der Erde wölbte und Götter und Menfchen noch nich 
gemeinfchaftlich neben einander auf ihr wohnten, hatte Ra, der 
König der Götter und Menfchen, feine Nefidenz in der ägyp— 
tiihen Stadt Hununfu. Die Menfhen führten Neben gegen den 
alternden König Ra, und der Gott beichloß ihren Untergang , 
nachdem er auch noch den Rat der Götterverfammlung eingeholt . 
hatte. Die Göttin Hathtor, fein „Auge“, wurde auf den Nat 
Nuns, des älteften und Vorfigenden der Götter, mit der Aus ; 
führung des Beſchluſſes betraut, die ihm ihrerfeits durch die 
Göttin Somdit oder Sechet vollziehen läßt. Letztere aber hat 
fi) ihrer Aufgabe jchlecht erledigt, indem fie einen Reſt der 
Menſchen, die fi) vor dem Zorne der Götter in die Wüfte reiv. 
in die Berge geflüchtet Hatten, am Leben ließ. Zwar tat diefer 
teumütig Buße umd bot ſich dem Ra an, diejenigen, die fih 
gegen ihn verjchworen hatten, zu töten, aber Ra war fo ärger 
fi darüber, daß er auf das Weltregiment verzichtete und fich in 
unzugängliche Himmelshöhen zurückzog (Völter, S. 3f.). Ber 
verehrte Leſer hat ſofort gefunden, daß es ſich in dem Mythus 
um eine polyteiſtiſch verzerrte Parallele zum bibliſchen Berichte 
über die Sintflut handelt. Diefer augenjcheinlichen Erkenntnis 
kann fi auch Völter nicht entziehen (er ſpricht nur von babyfo- 
nifcher Sintfluterzählung), aber der Mythus fol noch in den 
oben genannten bibliichen Erzählungen aus dem Leben Abrahams 
verwertet fein, ein Verweis, daß auch die Abrahams-Erzählung 
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nur mythiſchen Charakter hat. Hören wir die Gründe. Zur 
nächft wird wieder auf das Wandeln Gottes auf Erden ver- 
wiefen, da8 in dem Wohnen Ras in Hununfu feine ägyptifche 
Parallele Hat. Von diefer Sache Haben wir fchon geſprochen. 
Doc; fei ausdrüdlich darauf hingewieſen, daß nirgends in der 
Bibel, weder in der Gefchichte Abrahams, noch ſonſtwo von 
einem Wohnen Jahvehs auf Erden im Sinne des ägyptijchen 
Mythus die Nede if. Sudann fährt Völter fort: „Wie dort 
Gott die Reden der Menjchen wider ihn als Urfache feines 
Grimmes und feines Entſchluſſes zu ftrafendem Einjchreiten be— 
zihnet, jo nennt hier Gott (Gen. 18, 20) als Grund das Gefchrei, 
das groß geworden ift über Sodom” und Gomorra, und ihre 
Zünde, die fehr ſchwer ift. Und wie Gott dort mit der Strafe 
zögert, jo zögert-Gott auch hier und will zuerft felbft ſehen, wie 
& in Sodom fteht. Erzählt der ägyptifche Mythus ferner, daß 
Gott zunächft die Götterverfammlung, fpeziell feinen Vater Nun, 
um Rat gefragt Habe, jo fommt auch in ber Erzählung der 
Geneſis Gott in Begleitung von zwei anderen himmliſchen Weſen 
zu Abraham, um mit diejem die Sache zu befprechen. Nach dem 
ägyptiichen Mythus muß Ra über fein Vorhaben, das Menjchen- 
geichlecht zu vertilgen, ſich zunächſt vor dem äfteften Gotte Nun 
ausiprechen, weil dieſer die Menſchen ſchuf und König war der 
denkenden Geifter bezw. die reinen Seelen erzeugte. Ähnlich 
motiviert Gott in ber Genefis die Mitteilung feines Vorhabens 
und die Beſprechung desjelben mit Abraham in den Worten: 
„Wie Tann ic) Abraham verhehlen, was zu tun ich im Begriffe 
hin. Abraham ſoll ja zu einem großen mächtigen Wolfe werden 
und durch ihm follen gejegnet werben alle Völker der Erde. 
Denn ich Habe ihn erforen, damit er feinen Kindern und feinem 
Haufe nach ihm anbefehle, daß fie den von Jahveh gewollten 
Weg einhalten, indem fie Gerechtigfeit und Recht üben, damit 
Jahveh auf Abraham alles kommen laſſe, was er über ihn 
geredet Hat (Gen. 18, 17.19)" (S. 4f.) 

Tas find wortwörtlich eine Reihe von Gründen, aus denen 
nad Völter die Abhängigkeit der bibliihen Erzählung vom 
äguptifchen Mythus hervorgehen fol. Die Sache kommt mir 
lebhaft jo vor, al3 wenn jemand aus dem einigermaßen ähn- 
fihen Aufpuge zweier Menfchen auf deren gleichen inneren Wert 
fliegen wollte. Ein paar äußerliche Ähnlichkeiten find vorhanden, 

16* 
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aber viel größere Unähnlichkeiten werden überſehen. Und fo er— 
innert Diefe Art Beweisführung an die Kunftftücchen der Kabbala, 
mit denen man befanntlich zu den jeltfamften Kenntniffen kommen 
fanı. So handelt es ſich bei dem Geſchrei Sodomas und 
Gomorras nicht, wie im ägyptiichen Mythus, um eben der 
Menſchen wider Gott, fondern vielmehr um dag laute Gerüdt, 
das über die Lafterhaftigfeit der genannten Städte im Umlaufe 
ift und das Gott auf feine Wahrheit prüfen will. Die Sade 
ift naiv, anthropomorphiftiich Dargeftellt, wie e8 dem Kulturzuftande 
Abrahams entiprah. Wenn Ra im ägyptiſchen Mythus zufolge 
feiner Abftammung von Nun fich defjen Rat einzuholen vers 
pflichtet fühlt, jo fehlt in der biblifchen Erzählung jede Spur 
eines ähnlichen Sachverhaltes. Es ift nur ein Erweiß neuer 
Liebe, ten Gott feinem erforenen Abrahım geben will, an- 
ichließend an die eben gegebene Verheißung eines Sohnes von 
der alten Sara. Man kann fih darum nur wundern, wenn 
Völter die Motivierung des ägyptifchen Mythus urfprünglicher 
und natürlicher findet, als die der biblifchen Erzählung. Diefer 
Eindrud ift nur- unter der Vorausfegung entitanden, die aud 
fofort ausgeſprochen wird, daß Abraham nur die Vermenſch ⸗ 
fihung des ägyptiichen Gottes Nun ift. Neue Beftätigung 
diefer Annahme will Völter an dem Ausdrude „Abraham ftand 
vor Jahveh“ (Gen. 18, 22) und an ber ehrerbietigen Anrede 
(Gen. 18, 27. 30—32) finden, .da im ägyptiichen Mythus Nun 
als Sprecher auftritt und feinen Sohn Ra anfpricht: „Mein 
Sohn Ra, der du größer bift als fein Vater und fein Erzeuger“. 
Nun hat das „ftand vor Jahveh“ der Bibel den Sinn: Abraham 
trat Jahveh, der mit feinen Degleitern gegen Sodoma und 
Gomorra weitergehen wollte, in den Weg und ftand fo vor ihm, 
um mit ihm zu verhandeln. Die Anrede Abrahams aber ift 
eht und recht menſchlich; er entjchuldigt feine Kühnheit, mit 
feinem Gotte rebneriich zu handeln, „cum sim pulvis et einis“, 
daß er von einer Göttlichkeit feiner Perſon Feine leiſe Spur verrät. 
Der verehrte Lefer dürfte mir wohl beiftimmen, wenn ich diefe 
Beweisführung als ein Mufterbeifpiel mechanifcher Kritik ber 
zeihne. Das ift fie umfo mehr, als Völter jelbit bie groß- 
artige Verfchiedenheit im beiderfeitigen Zwiegeſpräch hervorhebt 
(S.6): Nun ftimmt ohne weiteres dem Entſchluſſe Ras bei, 
Abraham aber will dur wohlgemeinte Vorftellungen Gottes 
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Entihluß abändern. Auch die Errettung des gotttreuen Lot (der 
übrigens aus perfifcher Ideenwelt aufgenommen fein joll, der 
Beweis dafür ift micht minder ſchön) hat nichts als eine ſehr ent» 
fernte Ähnlichteit mit der Rettung eines Teiles der Menfchen im 
ägyptifchen Mythus, viel zu matt, als daß dadurch eine Ab- 
hüngigfeit bewiefen werden fünnte. Um nicht? beijer fteht es 
mit der Parallele: Nun, derjenige, der die Menſchen ſchuf und 
Konig war der denfenden Geifter oder Nun Tanon, der Verviel- 
fültiger, und Abraham, der gefegnete Bölfervater. Denn legtere 
Auzdrucksweiſe will bloß fagen, Abraham werde Water eines 
zahlteichen Volles („wie der Sand“) fein und in feiner Nach— 
fommenfchaft oder befjer in einem feiner Nachlommen werde 
Segen allen Völtern werden. Mit dem Gejagten glaubt Völter 
die Gfeichjegung des in der Bibel nur vermenihlichten Abraham 
mit dem Gotte Run „genügend begründet“ und nun vergleicht 
und dichtet feine mythologiſche Phantafie darauf los. Abraham- 
Run fei das Urgewäfjer, das feuchte männliche Prinzip, aus dem 
ter Lichtgott Na-Jahveh als Sohn geboren werde. Eine Be- 
ftätigung dafür habe man daran, daß auch Jahveh, wie Ra, 
als Prinzip gefchlechtlicher Fruchtbarkeit verehrt werde (Gen. 18, 
9-15; 20, 17; 21, 1f.; 24, 9; 47, 29) und daß ber Widder, 
das Amon · Ra geheiligte Tier, in der Gefchichte Abraham ge- 
legentlich des Opfers Iſaaks eine Rolle fpielt (Gen. 22). Alſo 
Abraham fei eigentlich Jahveh gegenüber das höhere Weſen. 
Nun forfche man in der Schrift, um eine Spur diefes urjprüng- 
lic) Höheren Charakters zu finden. Überall begegnet uns Abraham 
nur als wahrer und echter Menſch und gerade die Erzählungen 
von dem Beſuch Jahvehs unter den Terebintden von Mamre 
und die Ankündigung der Vernichtung Sodomas find jo warm 
menfhlih, daß ein ungläubiger Kopf doch eher Hinter dem 
beſuchenden Jahveh eine einfache Menichengeftalt vermuten würde. 
Sara fteht meugierig hinter dem Zelteingang, um verftohlen nach 
dem neuen Gafte zu fehen, Horcht auf das Gefpräch draußen und 
als fie die Verheißung eines Nachkommens hört, lacht fie, da fie 
ſchon längft mit ihrem Gatten der finnlichen Liebe entjagt. Des- 
wegen zur Rede geftellt. will fie jo recht weiblich ihr Be— 
nehmen verleugnen. Nicht anders ift das Benehmen Abrahams, 
der mit Jahveh wegen der vermeintlichen Geredhten in Sodoma 
tehtet und von 50 allmählich bis auf 10 herabhandelt. Wo fol 
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da eine Spur von Göttlichkeit zu finden ſein. Wenn Jahveh auch 
Gott der geſchlechtlichen Fruchtbarkeit iſt, ſo iſt ſein Charakter 
nicht darauf eingeſchränkt. ja das iſt gar nicht ſeine hervorragendſte 
Eigenſchaft. Er erſcheint bereits in der Berufungsgeſchichte 
Abrahams als der. Herr der Voltker, der eigenmächtig feine Gr- 
liebten aus einem Lande in ein anderes führen kann, um fie da 
Boden faſſen zu laſſen. Und diefer Zug gehört doch zur ur 
fprünglichen Darftellung der Abrahams-Gefchichte, da er die 
Figur desfelben nach ihrer biblifchen Rolle erſt begründen hilft. 
Wie wenig aber gerade die Eigenschaft des ägyptiſchen Ra zur 
Faffung der Abrahams-Geichichte beigetragen hat, zeigt der Um- 
ftand, daß gerade da, wo Abraham mit Agypten in Berührung 
fommt (Gen. 12, 10 ff.), Jahveh nicht in feiner Eigenjchaft als 
Gott geſchlechtlicher Fruchtbarkeit (anders in der Gejchichte de 
Abimelet [Gen. 20, 17]) erjcheint. Gänzlich verunglückt ift aber 
der Hinweis auf den Widder beim Opfer des Iſaak. Er kam 
nicht Symbol des Abraham fein, weil ja Abraham laut Annahme 
nicht Metamorphofe des Gottes Ra, dem der Widder Heilig war, 
fondern des Gottes Nun ift. Gerade die Heiligkeit des Widder 
bei den Ägyptern (Thebanern, Herod. 2, 42) brachte e8 aber mit 
fi, daß er nicht geopfert werden durfte. Nun erjcheint er ın 
der Bibelerzählung als das göttlich providierte Opfertier (Erſat 
für Saat) und da fol noch Entlehnung aus Ügypten Plot 
haben, wo ſelbſt die alljährlid, einmalige Tötung am thebaniſchen 
Hauptfeite (2v Eoprg tod Aröc) nach dem Wortlaute der Be 
ichreibung des Herodot (xpıöv Eva xaraxöıyavres xar Amodeipavsszt 
nicht einmal Opfercharafter hatte! Merkt man hier. ſchon das 
Phraſenhafte der Argumentation, fo kann man fich eines Lächelns 
nicht erwehren, wenn Qölter weiter fagt, Abraham habe im 
Widder die Repräfentation Gottes gefehen und eben darum den 
Berg der Erſcheinung Moriah genannt (S. 12). Da ift doch 
wenigftens objektiv ein Zufammenhang gegeben, wenn Völter die 
Geſchichte des Brunnen? von Berfabee (Gen. 21, 26) mytholo⸗ 
gifiert, aber auch die Sache geht über eine rationaliſtiſche 
Spielerei nicht hinaus. Denn was hat der Brunnen von 
Berfabee, den Abraham gegraben hat, mit dem Urgewäſſer zu tun, 
deſſen Repräfentation Nun ift? Den ägyptijchen Charakter dei 
Abraham kann auch nicht retten, daß Abraham nach der Bibel 
Vater von acht Söhnen ift, und Nun ägyptifc) geradezu „Urvater 
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der Acht“ (beachte die gnoſtiſche Dgdoas) Heißt. Denn wo wird 
das je in der Bibel betont und es darf einer die Bibel ein paar 
Mal gefefen Haben, ohne daß. ihm aufgefallen ift, daß gerade 
aht Söhne von Abraham abftammen. Noch mehr Täufhung 
ift es. wenn geltend gemacht wird. das Bewußtfein, daß Abraham 
eigentlich Gott fei, feuchte noch durch in den Worten der Hettiter zu 
Abraham: „ALS ein Fürſt Gottes biſt Du unter una“ (Völt. 21). 
Denn der hebräifche Wortlaut allein, wo für „Fürft“ wiyy (von 
x2ı heben, erheben, auch wegheben— eine Baffivform) fteht, pro- 
teftiert Schon gegen eine folche Auffaffung. Der Sinn des Aus- 
pruches kann nur fein: Du bift ein von Gott Außgezeichneter, 
dem Gottes Schuß und Gnade zur Seite fteht. Wenn man den 
eht femitifchen Namen Abrahams, jeine Verbindung mit Ur, 
Kaſchin und Charrän in Mefopotamien nimmt, fo fanı, da 
Völter feine begründete Spur ägyptifchen Charakter aufweiſen 
tonnte, fein Zweifel fein, die ägyptifche MytHologifierung Völters 
it als volftändig mißlungen zu bezeichnen und man kann die 
Mythologifierung Hugo Windlers, der Abraham wegen Ur und 
ChHarrän zur Metomorphofe des in diefen Städten verehrten 
Mondgottes Sin macht, nur als die geiftreichere betrachten. 
Beide Mythologifierungen fcheitern aber an dem Ergebnis der 
Religionsgeſchichte da die Mythologie der Völker wohl Ver— 
göttfihung von Helden der Vorzeit, aber feine Vermenfhlihung 
von Göttern — das im fompleten Sinne des Wortes genommen — 
fennt, und daß die volltommen menschliche Zeichnung Abraham 
in der Bibel feine Spur für ein Gegenargument Tiefert. Es 
lann ung darum auch nicht wundern, daß Völter bei feiner Auf- 
faſſung große Schwierigkeiten an der Erzählung der Bibel über 
den Kampf und Sieg Abrahams über Kodor Inomer (Gen. 14) 
findet (S. 13), trogdem gerade diefe Epifode durch die feilichrift- 
lichen Forſchungen in immer helleres, hiftorifches Licht tritt. 
Wenn man angefichts dieſes Ergebnifjes noch, wie Völter, den 
Verjuch macht, in der ganzen Epijode nur eine Umbildung der 
ägpptifchen Sonnenfage zu fuchen — der König von Sodom joll 
das Abbild des Ra fein —, jo hat man fich felbft das Urteil 
geiprochen. Daß der Sieg Abrahams mit feinen 318 Knechten !) 

1) In der Weife Völters könnte es noch jemand einfallen, im Stonzil 
don Nitaia mit feinen 318 Bifchöfen eine Nachbildung ber bibliſchen Er» 
Nhlung über Abraham zu fehen. 
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über die vier Könige des Oſtens einen Zug in das Wunderbare 
hat, iſt noch lange kein Grund für Mythologiſierung des ganzen 
Abſchnittes; er findet übrigens zum Teile ſeine Erklärung darin, 
daß der Überfall nachts ftattfand. Daß nun Völter die alte 
Sara zur Nunet macht, die das Attribut „die Alte“ führt und 
Ras Gattin und Mutter zugleich ift, ift konfequente Weiterüber- 
tragung des ägyptifchen Mythus und gegenüber ber biblifchen 
Darftellung nichts anderes als freie Dichtung. 

Wie mit Abraham, jo verfährt Völter mit den anderen &e- 
ftalten ber bibliſchen Patriarchengefchichte.e Daß er nach der 
gezeichneten Methode nimmer an das Ziel fommt, verfteht ſich 
von ſelbſt. Nur ſollte man die Begründung nicht überprüfen, 
fondern einfach auf feine Autorität Hin glauben. Jſaak muk 
ala Sohn des Nun (Abraham) und der Nunet (Sara) der Sonnen- 
gott Ra fein. Ein Argument hat er raſch gefunden: ber Name 
Iſaak, „der Lacher“, pafje ſehr wohl zu der jeden Morgen lachend 
im Dften auffteigenden Sonne. Wer ſich wohl durch ein folches 
Argument imponieren läßt! Berfabee, „ber Brunnen im Oſten“, 
foll an dieſes Erftehen im Oſten erinnern (Völt. 25). Dazu fehe 
man einmal auf eine Karte Paläſtinas. Aber Völter fühlt ſelbſt, 
daß er mit der bisherigen Geſchichte Iſaak-Ras der Bibel nicht ge 
recht werden fann. Denn Ra ift der größere Sohn Nuns, vor 
dem fich felbft der Vater in Ehrfurcht beugt, aber Iſaak tritt „in 
Wirklichkeit (hinter Abraham) ziemlich in den Hintergrund, fpielt 
nur eine relativ unbedeutende Rolle. Seine Gejchichte erfcheint 
zum Teil nur als ein Abklatſch der Abrahamsgeſchichte (Brunnen 
Lachaj Roi (I, Abimelef von Gerar, Mamre) und befigt eigent- 
lich nur, fofern fie Iſaak ala Gemahl der Rebekka und ala Vater 
von Eſau und Jakob jchildert, einige Selbftändigfeit". Wer foll 
alſo da die Gründe zur MytHologifierung liefern? Die un 
bewiejene Annahme der Vermenihlihung Abrahams muß aus 
dem Dilemma helfen, d. h. die Geſchichte Iſaaks bildet ebenjo 
wenig, wie die Abrahams, ein Mittel zum Zwecke. Iſaak wird 
darum auf Grund von Gen. 24, 62 ff. („Iſaak kam vom Wege 
zum Brunnen Lahaj Roi und ging auf das Feld, um zu Hagen 
[? ad meditandüm, deambulandum?]*) jelbft zum Sonnengott, 
dem Sohne Nuns, gemacht und das genealogiſche Verhältnis der 
Bibel umgeftoßen. Iſaak fol erft zum Sohn geworden fein, 
nahdem Abraham zum Wölfervater degradiert worden war. Das 
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iſt lonſequentes Weiterſpinnen des Mythus; aber das Brunnen- 
graben iſt denn doch ein zu unbedeutender Grund, als daß man 
an dieſe bedeutſame Umgeſtaltung der Überlieferung glauben 
tonnte. Die Überſetzung, klagen“ an der zitierten Gen.-Stelle — 
wenn fie richtig ift, fo fann fich die Klage nach dem Conterte 
(Gen. 24, 67) nur auf den Tod der Mutter beziehen — gibt 
Völter Anlaß, auch noch Züge aus dem Tammuz-Mythus dem 
aaf anzudichten. Die Rebekka, die bei der erften Annäherung 
on Iſaak vom Kumeele fteigt, ſich verjchleiert und dem Iſaak 
entgegengeführt wird, fol die Iſtar fein, die nach vergeblichem 
Umherirren in die Unterwelt bringt, ihren Jugendgeliebten zu 
finden, der fie nach Aneignung bes Lebenswaſſers zum Leben 
bringt und mit fi nimmt. Seltſame Phantafie, bie ba noch 
Äpnlichkeit und Entlefnung fieht! Da Hat wohl die erfte befte 
Hochzeitsgeſchichte Anfpruch auf Entlehnung aus der babylonifch 
fanaanäifchen Mythologie. 

In ähnlicher Weiſe geht es nun fort, wobei ein ober das 
andere Mal der Verſuch wirklicher, biftoriicher Kritit gemacht 
wird. Die ägyptiſche SHavin Hagar, die Mutter des fpäteren 
Bogenihügen Ismael, wird auf dem Wege von Sarel-Hagger, 
dem Namen des Schutthügel® des alten Sais, zu Neitt, ber 
Stabtgöttin zu Saiß, die gleih Nunet die Stelle einer fo8- 
mogonischen Urmutter fpielte und nad) Vermutung mander 
von den Libyern des weftlichen (!) Deltas als Kriegsgöttin ver- 
ehrt wurbe; fpeziel in ihrer fpäteren Identifikation mit der vor 
dem böfen Seth um ihres Kindes Horus willen fliehenden und 
in der Wüfte umberirrenden Iſis fol fie das Vorbild der Hagar 
fein. Aber die ganze Ähnlichkeit geht über ein paar äußere 
Tauſchungen nicht hinaus, da die Umftände der Flucht der bib- 
liſchen Hagar mit der Erzählung des ägyptiichen Mythus gar 
feine Ahnlichteit haben und felbft der ſchöne Name Sa-el-Hagger, 
der den Überreften des in der Islamzeit zerftörten, alten Sais 
gegeben wurde, ift, wenn er überhaupt mit dem Eigennamen 
Hagar einen Zufammendang hat, was fehr zweifelgaft ift, nur 
ſophiſtiſcher Scheingrund, da zur Zeit feiner Entjtehung die 
Figur der bibliſchen Hagar längſt im Glauben der Israeliten 
eriftierte. 

Dem Jakob wird der Urfprung von Iſaak abkritifiert und 
er muß, damit er in das Schema bed Sonnenmythus hineinpaßt, 
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der ägyptiſche Erdgott Geb fein. Sein Bruder Eſau aber, der 
ſich noch weiter iſaakiſchen Urſprunges erfreuen barf, wird zum 
Lichtgotte Schu, dem Sohne des Ra — die Haare feines Leibe 
haben Völter feine göttliche Natur verraten — und ſoll uriprüng- 
fi der Vater und Gott Jakobs geweſen fein. Letztere Auf 
fafjung dürfte modernen Geiftern nicht fo ganz unſympathiſch 
fein, da man ſchon öfters aus anderen Gründen in Edom-Ejau 
einen Gott vermutet hat. Zu einem verhältnismäßig glänzenden 
Rang bringt es Joſef unter den Händen Völters, indem feine 
ganze Gejchichte „im Grunde nichts anderes ift, als der Oſiris— 
Mythus in der Form einer israelitiihen Legende”. Joſef ilt 
eben der Sohn des Jakob und des Geb Sohn ift Dfiris. 
Moses fol das legendenhafte Konterfei des ägyptiichen Mond- 
gottes Thot und dag goldene Kalb, das Aharon in der Wüſte 
fertigte, eigentlich ihm zugedacht gewejen fein. 

Der verehrte Lefer dürfte aber ebenfo wenig, wie ich, geneigt 
fein, noch in eine Einzelbetrachtung biefer Dinge einzugehen. Cs 
ift immer bie gleiche Methode: ein paar äußere, zufammenhangs- 
loſe Ügnlichteiten, eine Ummodelung der überlieferten Geſchichte, 
ein „vielleicht“ oder „dürfte“ bilden den wejentlichen Beweis. 
Des Interefjes halber möge nur noch erwähnt werden, daß bie 
Bundeslade (nur Stammesheiligtum der Joſefiden) eigentlich 
eine Dfirisfade geweſen fein fol, in der der Gott (Dfiris-Tum) 
unter Geftalt eines Steine (nicht Geſetzestafeln) anweſend gedadt 
wurde. Wer an der gezeichneten Methode Geſchmack findet, 
dürfte ung noch mit mancher jeltfamen Weisheit überraichen. Ich 
zweifle nicht daran. Nur möchte ich den Vorſchlag machen, man 
folle zuerft eine fritiiche Neuausgabe der alten, kabbaliſtiſchen 
Literatur veranftalten, damit die gleichartigen Geiftesfrüchte der 
ehrwürdigen Vergangenheit für dieſes große Wiffensgebiet nugbar 
gemacht werden fünnten. Damit der Lefer aber nicht etwa 
glaube, die in Rede ftehende Urbeit fei das Erftlingeprobuft 
eine3 Autors, der mit möglichft viel neuer Weisheit zu Marfte 
fommen will, fo ſei ausdrücklich darauf hingewiejen, daß Pro 
feffor Völter ſchon manche neuteftamentliche (und patriftifche) Arbeit 
mit gleicher Gründlichkeit und gleich radifalem Eifer veröffentlicht 
hat. Das eine Verdienft muß der neueften Arbeit Völters unge 
ſchmälert zuerkannt werden, daß es unferer babelophilen Zeit zeigt, 
wie „leicht“ ſich bei „gutem Willen“ die biblische Urgefchichte aus 
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einer fremden Mythologie herausfonftruieren läßt. Vielleicht 
mag jemand die megifanifche Religionsgeſchichte nach diefer Rich» 
tung durchſtudieren. 

Heiligenkreuz b. Wien. Dr. Erasmus Nagl. 


ta — 


XXI. 
Zum Leben im Mittelalter. 


Es ift ein ebenjo jchönes wie wahres Wort, wenn der 
verftorbene Bafeler Hiftorifer Jalob Burkhardt jagte: „Unfere Beit 
und die Gelehrtenwelt zehrt noch immer von dem Schimmer der 
Überweltlichfeit, welchen die Kirche im Mittelalter der Wiffen- 
ſchaft mitgeteilt hat.“ Man fann dieſes Wort ausdehnen auf 
das Gebiet der Kunft, der Charitas, ja des ganzen fulturellen 
Lebens im Mittelalter. Wo man Hinihaut, fieht man aus— 
gegoffen diefen Schimmer der Überweltlichkeit. 

Die hier zufammengeftellten Lefefrüchte mögen zu Vor— 
ftehenden einen Beitrag liefern. 

Zum Kloftermwejen. Ein nicht geringer Teil de3 Lebens 
der mittleren Zeit fonzentriert ſich in den Klöſtern. Vielleicht 
dürften die quten Beguinen zu wenig Beachtung gefunden 
haben, zumal in Betracht ihrer Tätigkeit auf dem Gebiete des 
Unterrichtes, auf welchem jeither nur die Giftercienferinnen al 
beſonders tätig befannt find. 

Michael im 2. und 3. Bande der Geſchichte des deutſchen 
Volkes Hat zwar Material genug zufammengebracht. Dasſelbe 
läßt fich gleichwohl vermehren, wobei mitunter meue Geſichts- 
punkte eröffnet werden. 

Bon der Tätigkeit der Beguinen in der Stadt Hannover 
hören wir gar Rühmliches. Bei der Bürgerſchaft ftanden fie in 
gutem Anfehen und wurden von Bürgermeifter und Rat ſtets wohl 
wollend und rückſichtsvoll behandelt. Nach einer Verfügung des 
Rats follten fie „vor Andern mit temlicher (ziemlicher, gezie- 
mender) und gebohrlicher Vorehrung umgetan und vorgünftigt 
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werden, und in allen gütlichen, ehrlichen ünd billigen fafen 
(Saden) und anliegenden nach der billigkeit gefordert werden“. 

Oft wurden fie vom, Schoß (Einfhägung) befreit erklärt. 
Der Grund dieſes Wohlwollens feitens des Rats war wohl nicht 
allein der Umftand, daß unter den Beguinen viele Töchter und 
Witwen von Patriziern und angejehenen Bürgern waren — eine 
Tochter des Erasmus von Berkhuſen und Margarete v. Quden, 
eine ſehr reiche Beguine, werden meben anderen genannt — 
mehr noch dad Verdienft, das fie fih um die Bürgerſchaft durch 
Erziehung und Unterricht der Kinder erwarben, fowie 
duch die den Armen unentgeltlich gefeiftete Krankenpflege. 
Ein befonderer Zweig ihrer Tätigkeit war die Beforgung der 
Frauenbäbder in der Leinftove und Nyenftove. 

In Hannover gab es drei Badeſtoven; ) die nur für Frauen 
beftimmte Stove lag auf dem Rodenwerder unterhalb des Be- 
guinenturmd; eine nur für Männer beftimmte Stove, die jog. 
Dfterftove wird ſchon 1352 erwähnt. 

Um ben Armen, welche dad Badegeld nicht bezahlen konnten, 
die Wohltat det Badens zu verihaffen, ftiftete man bekanntlich 
Freibäder, unter dem Namen „Seelenbäder“, zum Heil der Seele 
und zur Ehre Gottes. 

So gab Richard von der Linde im Jahre 1393 dem Nate 
eine Summe Geldes zur Errichtung der Nyen-Stove an ber 
Beguinenftraße, in welcher alle armen, notdürftigen Leute, die 
nicht ausfägig waren, zur Ehre Gottes ſich baden und reinigen 
wollten, freie® Bad haben follten alle Donnerstag für ewige 
Zeiten. Jährlich zweimal follte dag Bad vom Predigtftuhle” 
aus in der Marktkirche und Minoritenfirche verkündet werden.’ 

In Mainz find zwei Beguinen als Lehrerinnen befannt: 
die Beguine Sophie unterrichtete in ihrer Wohnung bei ber 
Pfarrkirche St. Emmeran die Mädchen im Lefen und Schreiben; 
1293 kommt fie in einer Urkunde vor: literalisdoctrix virginum puel- 
larum; ihrer Nachfolgerin Beguine Agida gedenkt Diefelbe Urkunde.) 

1) Stove — geheizter Raum; im Gnglifgen — Dfen, Feuerſtübchen, 
Kohlentopf, Stube, Badeftube, Treibhaus. 

2) D.i. von der Kanzel herab bei Gelegenheit der Prebigt und den 
fonftigen Berfünbigungen wird auf biefe Stiftung aufmerffam gemadit. 

3) Jürgens, die ältere Geſchichte Hannovers in der Beitichr. bes Hiftor. 
Bereins für Niederfachfen, Jahrg. 1897, ©. 476. 

4) Mainzer Gutenberg - Feſtſchrift 1900 ©. 47H. 
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Daß die Nonnen überhaupt bes Schreibens und Leſens 
fundig waren, ift vielfach belegt. In dem dem 13. Jahrhundert 
entftammenden Nefrolog des Giftercienferflofters St. Agnes zu 
Mainz!) Heißt es: XII cal. jan. ob. Katharina priorissa, digna 
venerande memorie, que manu sua conscripsit regulam istam, 
deinde III gradualia et II antipharios majores. 

Die Nonnen zu Engelthal in Oberheffen, Ciſtercienſerordens, 
beſaßen eine Bibel in vier Bänden gebunden; Äbtiſſin Lyſe Löw 
md der Convent verſetzten diefe Bibel um 63 Gulden an das 
Kofter der Benebittiner zu Naumburg in der Wetterau, im 
Jahre 1417.) . 

Den Nonnen zu Marienichloß bei Rodenberg, Eiftercienfer- 
otdens, ſchenkte Johann v. Bellerägeim „eyn dutſche Bibel*.°) 

Yiabella v. Gelria, Abtiffin der Clarifjen zu Köln, verkauft 
ihre Pretiofen und erwirbt damit eine Bibel in zwei Bänden 
integram bybliam in duas partes divisam unter der Bedingung, 
daß die Echweftern bei dem Unblid oder Gebrauche der Bibel 
ihrer im Gebete gedenken, im Jahre 1340. Die jehr ſchön ver- 
zierte, gut erhaltene Bibel befindet fich jet im Briefterfeminar 
zu Köln.t) 

Wem der Befit ober die Stiftung einer Bibel im Mittel- 
alter als weniger beachtenswert ericheint, der möge be= 
denten, daß fie ihres Gewichtes und Umfanges halber, den dag 
ihwere Pergament verurfacdhte, in zwei oder mehr Bänden ge» 
ſchrieben und Ehren halber meist fehr ſchön außgeftattet war. 
Im Befig eines Einzelnen war fie ein wahrer Schatz, worauf 
ſchon ihre Hervorhebung in den Teftamenten und den Yahrzeit- 
ftiftungen unzweifelhaft ſchließen läßt. 

Friedrich v. Miltiz, Propft zu Wurzen, teftiert 1397 über 
eine Bibel in vier Bänden für den Dom zu Meifjen quatuor vo- 
lumina propriis suis denariis et expensis sumptuose comparata.S) 

Die Verdienfte der Kirche um das Schulweſen find unend- 


1) Befindet ſich jet auf der Stadtbibliothek bafelbft. 

2) Die ganze Urkunde in Bernhard, Antigg. Wetterav. II, 109: eyn 
gude groß Biblien in vier Studin. 

3) Rady, Heſſ. Kirchengeſch. S. 266 (demnädjt erfcheinend). 

4) Köln. Paftoralblatt 1903, S. 215. 

5) Urfundenbuch des Hochſtifts Meiffen Nr. 658. 
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lich groß;") längſt bevor weltliche Fürften daran dachten für 
Volksunterricht zu forgen, längſt bevor ihre Kultugsminifterien des 
Schulweſens fih annahmen, hat die Kirche dafür Sorge getragen; 
ihre Scolastici, ihre rectores scolarium find ein Beweis dafür. 
Alles Schulgut älteren Datums ift reines Kirchengut, wie das 
Armengut. Während die weltliche Obrigfeit, auf Zwang bafierend, 
über den Sädel der Untertanen verfügt, ſchöpfte die Kirche aus 
ihren. Mitteln, man wandte fi) an den guten Willen der Gläu— 
bigen und regte fie an aus religiöfen Motiven. 


Unbemittelte Schüler der Handelsftadt Hamburg wurden 
unentgeltlich oder doch für ein ermäßigtes Schulgeld unterrichtet, 
fie wurden von den Bürgern in® Haus genommen und hatten 
das Recht, Almofen au fammeln,) ihre unentgeltliche Beerdigung 
war der nächite Zwed der fraternitas pauperum scholarium in 
Summo (Dom), die 1452 ein eigenes Nentebuch erhielt, und auch 
in Zeftamenten häufig bedacht wurde, Neben der Domſchule gab 
es in Hamburg noch eine andere lateinische Schule, die Nikolair 
ſchule; für 30 arme Schüler derjelben ftiftete der Bürgermeifter 
Heinrich Murmeifter 1480 eine Mahlzeit am St. Hieronymustage. 
Auch Albert Wullehaſe ſetzte 50 Mark aus, von denen täglich 14 
arınen Schülern aus der lateinischen Schule zu St. Nikolai nad 
Abhaltung ber von ihm geftifteten Horae U.2. Fr. jedem ein 
Weden, der Reft aber follte armen Jungfrauen und Dienft- 
mädchen bei ihrer Verheiratung als Beihilfe zu ihrer Mitgift ge 
geben werden. 

Diefelbe Verbindung zwiſchen Mädchenausſteuer und Unter 
Halt von Schulen erhellt aus dem Teftamente des Erich v. Tzeven 
und feiner Ehefrau: 30 Mark an Jungfrauen und arme Schüler. 


Da dem St. Marienftifte zu Einbed die Stelle eines 
Scholafters fehlte, fo führte der Stiftsherr Wulbrand Bed diefe 
zu Anfang des 16. Jahrhunderts ein und gründete aus feinen 


1) Der jeweilige Inhaber der Liebfraupfründe auf dem Hodaltar im 
Dom zu Speier foll täglich bei Beginn der Laudes die Mefie leſen und die 
dabei für die Schule fallenden Opfergaben in Empfang nehmen 1318. 
Glasſchröder Urff. zur pfälz. Kirchengeſch. Nr. 49 nad dem Original in 
Karlsruhe. 

2) Staphorft 1, 4, ©.99; E. Mayer, Geſch. des Hamb. Schulweſens 
©. 14, 15, 18, 19, 189, 140. 
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eigenen Mitteln eine Schule. Das Amt des Scholaſters über- 
nahm er felbft und machte e3 in der Stiftungsurfunde dem 
Telan und Kapitel bes Stifts zur Pflicht, dahin zu wirken, daß 
nad ihm ſtets ein geſchickter und beftändig refidierender Stifts- 
herr zum Scholafter gewählt würde. Dem letzteren ſollte 
übrigens zugeftanden fein, einen Rektor anzunehmen, welcher die 
Schüler in der Grammatit und anderen Wiljenichaften unter 
richten fünne. Über das Aufhören diefer Schule erfahren wir 
nichts, wahrjcheinlich ging fie in der Reformation ein.!) 

Zu den anjehnlichften Bauten, welche in den Rechnungen 
Mich. Behaims genannt werden, gehört jedenfalls der neue Auf- 
bau des Schulhaufes zu St. Sebald in Nürnberg, auf Koſten 
ber Kirche, 1510 fertig geworden; heute das Haus Hinter der 
Hauptwache (ala Möbelmagazin dienend 2). 

„Ein iglicher Pfarher von Hildburghaufen muß aud 
halten ein Gapellan und Schulmeifter auf Ewigkeit“. Der 
Pfarrer hatte alfo fein geringes Onus. Nach einer anderen 
Faſſung heißt es: „Der Pfarrer ift ſchuldig ... eynen Caplan 
zu halten in feiner Coft und Befoldung, deögleichen auch dem 
Schufmeifter die Coſt im Pfarrhof zu geben“.) 

Wenn fi) doch irgend jemand oder eine Gejellihaft ent» 
ſchließen könnte, aus den jo zahlreichen Städte- und Ortsmono - 
graphien *) die Lokalgefchichtlichen Notizen über Schule, Lehrer uſw. 
zufammenzuftellen, wieviel Schönes, Erbauliches würde fich zeigen! 
Eher wird auch ber Vorwurf der Vernachläffigung oder mangelnden 
Verſtändniſſes des Unterrichts im Mittelalter nicht verftummen, big 
ein gewaltiger Band alle Schulnachrichten vereinigt und.den ftau- 
nenden Bliden Aller vorführt. Und wieviel pädagogifche Tätig- 
keit kirchlicher Organe ift gar nicht niedergejchrieben! Es wird 
in unferen Tagen faum ein neuer Urfundenband ediert, ohne daß 
wir Nachrichten über Schule, Lehrer u. dgl. daraus entnehmen 
fönnen. 

. i) Harland, Geſchichte von Einded, 1864, ©. 138. 

9 Nürnb. Muf.-Angeiger, 1874, ©. 138, 139. 

3) Aus Krauß, Beyträge zur ſachſen ⸗hildburgh. Kirchen, Schule und 
Tandes-Hiftorie, 1752, 2. Teil, ©. 173. 182: Wie die Pfarrer zu Hildburg- 
hauſen vor der Reformation beftellt geweſen. 

4) Das achtzehnte Jahrhundert brachte eine ſchone Zahl von folden 
Monographien in Quartformat über Städte, Kloſter Norddeutſchlands, in 
der Weiſe Leuckfelds. 
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Wenn an Orten mit geringer Seelenzahl eine Schule 
nachweisbar ift, dann läßt deren Errichtung und Unterhalt auf ein 
benachbartes Klofter jchließen. In der fürftlich Fürftenbergfchen 
Bücherfammlung zu Donauefchingen findet fih unter Nr. 494 
ein Kalender mit hübjchen Bildern und Medaillons, 1443 ges 
fchrieben per hainricum Stegmüller de wisenstaig tunc temporis 
Informatorem puerorum in Buchow. Darunter wird wohl 
Buchau am Federſee mit dem im 10. Jahrhundert geftifteten 
Frauenſtift Buchau zu verftehen fein. 

Diefer Informator Hatte eine ganze Reihe von Schreib- 
tollegen, fagt Kautzſch, Handichriften-Iluftration S. 60 und Rote. 
Bücher wurden im 14. Jahrhundert auf Veftellung von Fürften, 
Stadt- oder Landadel von einem Kaplan oder Schulmeifter bes 
Orts angefertigt. 

Windeden!) mit 1500 Einwohnern, in der preußifchen 
Provinz Hefjen, an der Nidder, weilt einen „Martinus fchul- 
meifter“ nebſt Frau Hilgart im 15. Jahrhundert auf. Ihre 
Namen ftehen im Bruderfchaftsbuch des Benebiktinerflofters zu 
Naumburg, wovon Bernhard in den Autiquitstes Wetteraviae, 
pars specialis p. 66 (1745) Auszüge gibt. Vor 500 Jahren 
wird der Drt etwa 300 Seelen gezählt haben. Die Nähe des 
Kloſters erflärt auch hier den Beſtand einer Schule. 

Den koſtbarſten Fund über Schulwefen, bezw. Mädchen- 
ſchulen, gibt ung das „Straßburger Diözefanblatt”, 1903, 
©. 39%, wo „Hagenauer Schülerverzeichnifie aus den Jahren 
1413—1415* von Dr. 2. Pfleger mitgeteilt und erläutert werden. 
Es handelt fih um die Schule an der Pfarre St. Georg zu 
Hagenau. Die Liften — 3 Papierfolioblätter mit 3 Liften — 
dienten ala Umſchlag für dag Rechnungsbuch des Siechenhaufes 
zu Hagenau. Wir erfahren hier, daß die Schule von etwa 50 
Knaben und 20 Mädchen befucht war, auch) welche Lehrmittel fie 
gebrauchten, welches Salär der Lehrer bezog. 

Die liebe Schuljugend, oder wie bie Alten fagten, das 
Heine Völkfein, nahm Teil an Freud und Leid, wie e dad 
Leben in der Familie und in der Gemeinde mit fich bringt. 


1) Ehemald Wonneden, im Gebiet der Grafen von Hanau. Das 
Mlofter Naumburg lag eine Halbe Meile entfernt und nannte ſich: Kloſter 
Naumburg bei Wonneden. Böttcher, Germania sacra, ©. 554. 
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In alten Schulnachrichten fommt oft die Bemerkung vor, daß 
die Schüler an Feſt- und anderen Tagen auch an den Feſteſſen 
teilnahmen. 

Bu Liebenwerday im Sächſiſchen wurde 1504 an— 
geordnet: „Der Pfarrer muß alle Tage zwier auff zwei Per- 
fonen die Probende geben und fie dem Schulmeifter oder feinem 
Rofaten (Hilfslehrer) in die Schule ſchicken. Der Schulmeifter 
oder fein Lokat follen mit ihren Schülern die Frühmeß fingen 
an dem HI. Weihnachtsfeft und an 39 anderen Feſttagen bes 
Jahres, ſowie an den Marien- und den Apofteltagen. Wenn 
die Frühmeß aus ift, foll der Pfarrer dem Schulmeifter und 
Bofat ein Eſſen geben“. An gewifjen andern Feſttagen foll 
der Pfarrer den Prieftern, Schulmeiftern und Lofaten des 
Abends ein Bad und darnach Callacin (Collatio, Erquickung) 
geben und auf jeden Feſttag eine ehrliche Mahlzeit.) 

In der Geichichte der Pädagogik findet man wenig oder 
nicht in Betreff der Erziehung und des Unterrichts vornehmer 
Kinder im Haufe von Geiftlichen angefehener Stellung, Prälaten. 
So erzählt der durch feine Moskau-Reiſe befannt gewordene 
Stantdmann Sigmund v. Herberftein (1486-1566) in feiner 
Selbftbiographie): „ungefähr im achten Jahr meines Alters 
bat mich mein lieber Vatter gen Gurf in Kärnten zu Herrn 
Wilh. Walger, Domprobft dafelbft geichidt, der... . viel des 
Adels... erzogen, zu Schul gehn, auch ihm zu Tiſch dienen 
loffen, damit man beide: die Lernung und die Hofzucht be— 
tommen hat“.%) 

Ein Gleiche vernehmen wir von einer anderen Gegend, 
nämlich vom Oberrhein und der Bodenjeegegend. 

Beim Ausbruch der Reformation in Konftanz zog das Dom- 
lapitel nach Überlingen, darunter der als Germanift befannte 
Dr. Johann v. Botzheim, der lange Zeit in Italien ftubiert 


1) Des rector scolarum et locati zu L. wird ſchon 1402 gebadit. 
Schöttgen und Treyitig, Diplomat, Nadjlefe IIT, 35. 

2) Ebendaſ. S. 67. — Daf. II, 686 Schulmeifter zu Salburg 1445 
erwähnt, 

3) Bezüglich der (bürgerl.) Tiſchzucht und Hofzucht beftanden umftänd« 
lide Lehren umb Gewohnheiten. Die Mensa philosophica, Heidelb. 1489, 
#, ift ein mittelalterlihes Tiſch- und Anſtandsbuch. 

4) Fontes rer. austriac. I, 70. 

Ratholil. 1904 4. Heit. 17 
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hatte. Bei ihm war Johann Chriftoph Freiherr v. Bimbern 
etlihe Jahr famt einem Jungen von Adel, den der Domberr 
bei fich hätt, nämlich) Wolf v. Bodmann. „Die beiden wurden 
in ber Lehre und fonft wol erzogen“.') 

Zum Badewefen. Mehr als wir glauben annehmen 
zu dürfen, wurde Gewicht gelegt auf das Badeweſen, fogar in 
den Klöftern. Letzteres erhellt aus einer Beſtimmung des zu 
Fulda im Jahr 1420 abgehaltenen Provinzialfapitels bes 
Benebiltinerorbeng: 

De balneis. Quia vero balneorum usus quandoque monachis 
est necessarius: volumus, ut quilibet abbas vel cui competit ex 
officio in suo monasterio, stubam balneariam faciat et aedificet: 
quatenus monachis via euagandi praecludatur.?) 

Komiſch klingt, aber doch wieder bezeichnend für die che 
malige Anſchauung, was von Augsburg verlautet: Die Augs 
burger Bürger mußten ihrem Bifchofe jo oft er zu Bade ging, 
zwei neue Badeſchürzen jchenfen.?) Es wird ſich nicht um ein 
gewöhnliches Baden gehandelt haben. 

Es ſoll nicht geleugnet werden, daß Ungehörigkeiten in den 
Badeftuben vorfamen, daß man aber bei Errichtung und In— 
ftandhaltung auf Zucht und Ordnung Bedacht nahm, erhellt aus 
der 1420 getroffenen Beftimmung für Hildburghaufen. 

„Der Bader foll allwegen die Stuben inhalten mit red- 
lihem und frommem Gefind, zweyen Knechten, zwo Mägden, 
einen Scherer und einen Abzieher. Die follen den Gollpronn 
(Gollbrunn) in die Stuben ſchöpfen und den Graben vor dem 
Haus fertigen, damit dag Waffer, das in der Stube gefüllt, 
möge fertiglich hinweggehen ... Keine Bürgerstochter, die eigenes 
Tiſches nicht Hat, noch ihre Dienftmagd follen über Jahr fein 
Badlohn nicht geben, denn zu Walburgistag gibt jede 1 Pfennig 


1) So die Zimmeriſche Chronik Bd. 8, S. 206. Diefe Chronik, welde 
fo viele einzelne Vorgänge aus fürſtlichen und mittelalterliche Streifen bringt, 
gebenkt mehrfach privater Erziehung junger Abeliger in geiſtlichen Häufern. 

2) Opp. Trithemii ed. Busaeus. Mog. 1605, p. 1086. In dem fel- 
tenen Bude Pez, Bibliotheca ascet. h. e.: Collectio . . . opuscnlorum. 
Ratieb. 1723—40 findet fi) ein Tractatus De balneis religiosoram. 

3) Beilers epiftolifde Schatztammer, 1. Hundert, 16. Brief. 
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und einen zu Weihnachten... . Die Juden jollen nicht mit den 
Chriften baden, ‘aber in der Wochen einen eigenen Badtag 
haben.') 

Handwerker führten Badeichichten ein, Samstags, fie gingen 
früßgeitig von der Arbeit, um zur Babeftube zu fommen, be- 
merft Möhjfen.?) 

Allenthalben finden fi Studien über das ehemalige Bader 
weſen. Babeftuben im Münfter’ichen behandelt die Zeitjchrift 
fir weftfälifche Geſchichte und Altertumskunde, 55. Band, ©. 263,?) 
zu Frankfurt a. M. das „Correfpondenzblatt der Weftdeutichen 
Zeitſchrift für Geſchichte und Kunft“, 1897, ©. 223 (erfte Bade- 
fube 1280). 3. Falk. 


_— ⸗— 


XXI. 


Die Gegenreformation an der Bergitraße in der erften 
Hälfte des XVII. Jahrhunderts. 
Von U. Veit. 


Wenn wir Spätgeborene das forjchende Auge in das reiche 
Arſenal der Vergangenheit Hineintauchen, dann müffen wir 
ftaımen ob der Flut ftimmungsvollfter Bilder, welche diefelbe 
beleben, Bilder, die in dem Forſcher ein Gefühl der Harmonie, 
des Mitempfindens wachrufen, dann dürfen wir getroft die Wege 
des Herrn preifen, defien Weisheit ſelbſt aus den erichütterndften 
Szenen des Weltgetümmels Heirliche Früchte hervorſproſſen läßt. 
Undlutige, friebfiche, der Ehre Gottes und dem Wohle ber 
Menſchen geweihte Afte wurden nämlich zu einer Zeit geſetzt, 
da tingaum*) in beutfchen Landen Kirchen und Paläfte auf- 


1) Krauß, I. W., Beyträge zur Sädji.-Hildb. Kirchen-⸗, Schul- und 
Landesgeſch, 1752, II, 46. 

2) Seid. der Wiffenfd. in der Mark Brandenburg, ©. 286. 

3) Die ehemaligen Stuben im jegigen O.Amtsbez. Ellmangen 
Ellw. Lauchheim, Bühlertann, Kottipiel, Jagſtaell, Pfahlheim, Röhlingen, 
Weßh., Zoppl., ſ. in den O .A.Beſchreibungen. 

4) Vgl. Weiß, Weltgeſchichte V. Aufl, Bd. IX, ©. 122 fi. 

17* 
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flommten und der Roffe Huf die Felder zerftampfte, und 

verdienen als Ruhepunkte in dem Chaos der damaligen Reichs- 

verwirrung feftgehalten zu werben. Es find dies die gegentefor- 

matorifchen Beftrebungen an ber Bergſtraße in den Jahren 

1623 ff.i); ic ſage mit Abficht „Veftrebungen“, weil erft bie 

fünfziger Jahre des fiebzehnten Jahrhunderts daſelbſt ein 
dauernd ſolides, greifbares Reſultat zeitigten. 

So bitte ich denn den werten Leſer, ſich mitten in die Stürme 
dieſer Zeit zu verſetzen, von der ein Sänger unſerer Tage ſagt: 
„Habernd und“ ftreitend und raufend, fo zogen bie Horden dahin, 
Wild ſtürmend durch friedliche Lande, durch liebliche Täler und Auen, 

Noh, mit zerftörendem Sinn durchtobten fie Städte und Dörfer. 

Männer nicht, auch nicht die Greife, noch liebliche rauen und Kinder, 

Nichts, was nur lebte und webte, es warb von dem Morde verſchont. 

Die Burgen ftärzten hinab, die Paläfte und Sqchloſſer, fie fielen, 

Und Kirchen und Häufer und Hütten, fie wurden ben Grimmen 

% zum Raube*.2) 

und die folgende orientierende Stubie zu überlefen und er wird 
befennen: „Deus providit“. 

Die Bergitraße (Strata Montana) bildete das gefegnetfte Terri⸗ 
torium des berühmten Ober-Rheingaues und war binfichtlich ihrer 
politifchen wie ölonomifch-tulturellen Wandlungen im Rahmen ber 
Geſchichte ſchon mannigfach Gegenftand gelehrter Forſchungen.) 
Innig verfnüpft mit der rofenbeftreuten und dornenreichen Ent- 
wicklung des Kloſters Lorſch blieb es natürlich nicht aus, daß 
auch die benachbarten pagi besfelben von dem jeweiligen Hod- 
oder Tiefgang der klöſterlichen Gerechtfame in Mitleidenfchaft 
gezogen wurden. Noch verhängnisvoller geftaltete fich beren 
Lage, jeitdem der Mainzer Erzbiſchof und Kurfürft Diether von 
Iſenburg fi) gezwungen fah, diefen fchönften Teil des Erzitifts 
nächft dem Rheingau, an ben Pfalzgrafen Friedrich von der Pfalz 


1) S. Katholik“, Septemberheft 1903, ©. 245 ff. 

2) Heine. Beder, ber dftl. Odenwald im Vorwort: „Auf Obins 
Höhen“, Mainp 1882. . 

3) Trithenius, Chronic. Hirs. ad a. 1461 II, 444; Moguntia derieta 
in Joannis Rer. Mog. II. 159; Salt, Kioſter Lorſch, Mainz 1866; Dafl, 
Fürftentum Lorſch zc., Darmitabt 1812; J. J. Mofer, Kurmainzer Staats 
seht, S. 112 f. 
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zu verpfänden.‘) Glücklicherweiſe enthielt die Verpfändungs- 
urkunde die Klaufel der Wiedereinlöfung — „cum pacto liberae 
reluitionis“ — des verpfänbeten Landes, ſodaß wenigſtens nach⸗ 
folgenden Inhabern des Hl. Stuhles von Mainz Gelegenheit 
geboten war, in aller Form ihren Beſitzſtand zu reflamieren. 
Hätte indes Kurmainz die religiöfe Nevolution des 16. Jahr- 
hundert? mit ihren DVerfchiebungen vorausfehen fünnen, Hätte es 
auch mur.im entfernteften geahnt, daß das Wort der Auflehnung 
und Empörung gegen die Kirche, welches von dem Wittenberger 
Demagog mit elementarer Gewalt ausging, auch für dag ver- 
plänbete Gebiet den Glaubensbruch bedeute, fo wäre ficherlich die 
Beräußerung nicht geſchehen. So aber überantwortete die Macht 
der Berhältniffe die Bergftraße, wie alle übrigen Pfälzer Lande, 
den ftändig fluktuierenden Glaubensneuerungen; denn die Fürften, 
nad den Prinzipien der fog. Reformation, Päpſte und Biſchöfe 
in einer Perfon, maßten fi) das unerhörte Recht an, den 
Glauben der Untertanen zu defretieren, ein Recht, wie es nur 
auf dem Moraft religiöfer und politifcher Deipotie erwachfen 
konnte. Mochte auch das arme Wolf noch jo zäh an feiner 
Glaubensüberzeugung fefthalten, menfchliche Politik und Be— 
technung erwieſen fich zäher in der Durchführung ihrer Pläne 
zur Erleichterung ber „fürftlichen Finanznot“. Was Wunder, 
wenn daher die Bergftraße einem fünfmaligen ) Religionswechſel 
unterlag, bis ſchließlich die gewaltigen Schläge des breißig- 
jährigen Krieges ein neueß, ungeahntes Wert, eine vielverheißende 
Ara bes göttlichen Segens verbreiteten. Schon überfluteten 
Spanier und Bayern®) in hellen Scharen die Lande des unmänn- 
lichen Friedrich V. von der Pfalz, des jugendfichen Winterfönigs, 
der, während er nad) einer fremden Krone griff, feine eigene 
Herrſchaft verlor und ala Geächteter die Grenzen feiner Heimat 
meiden mußte. Diejes „va banque‘ Spielen des Pfälzers mit 


1) Der Pfandſchilling betrug 100000 Gulden, eine gewiß bebeutenbe 
Summe für die Ämter Bensheim, Heppenheim, Mörlendad und Starten» 
burg nebft Zugehörungen (vgl. Dumont, Corps Diplom. II, S. 291 f); 
im Jahre 1544 waren zu dem Schilling noch 10000 Gulden hinzugeſchlagen 
worden, wofür noch die Orte Sobernheim, Monzingen und Bödelheim zum 
Pfand gefegt wurden (Dumont 1. c. IV, ©. 278 f). 

2) S. Remling, Reformations-Werk in der Pfalz, Speier 1850. 

3% ©. au Hedler in feiner Geſchichte von Bensheim, ©. 48 ff. 
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feinem unglüdlichen Ausgang war der richtige Zeitpunkt zur 
Wiedereinlöfung der Bergitraße. Erzbiſchof Johann Schweitart !) 
erfannte die Tragweite desjelben und benũtte ihn, indem er 
1623 das Pfand löſte. 

Wohl mag den frommen Kirchenfürſten hierbei der Gedanke 
geleitet haben, dem ehedem fo blühenden Lande zu feinem an— 
geſtammten katholiſchen Glauben zu verhelfen: entſprachen doch 
bereits bie erſten Beſtimmungen des Biſchofs nach der ſtattgehabten 
Huldigung ganz- und gar dieſem Zwecke. Gewiß war ber zau- 
dernde Kurfürit fein graffer Verfolger Andersdenkender, obſchon 
er niemals in feiner verantwortungsreichen Stellung darüber in 
Bweifeln lebte, daß die fatholifche Kirche, ſowie das katholiſche 
Glaubenzbefenntni® als pars optima et certissima ben Unter 
tanen zu empfehlen fei. Hußere Schwierigkeiten ftanden bei der 
allgemeinen Zerfahrenheit und dem unruhigen Politiſieren der 
einzelnen Fürften feine zu erwarten, Grund genug, die Gegen 
teformation an ‘der Bergftraße entichieden durchzuführen. An 
ein gewaltfames Vorgehen gegen die Irrenden dachte ber neue 
Landesherr vorerft keineswegs — dazu fehlten ihm bie nötige 
ftaatsmännifche Kälte und Klarheit feiner Kirchenpolitik — viel 
mehr erwartete er von gütigen Verhandlungen ®) den allein ficheren 
Erfolg. Erft als die Irrgläubigen der liebevollen Behandlung 
unmürdig, die Geltendmachung der fürftlihen Autorität felbft 
heraufbefchworen, ſcheute fich der fonft friebliebende Kirchenfürft 
nicht, feine Anfprüche ſtrikte und unnachſichtig zu realifieren. 
Daß er died tat, wird ihm jedenfalls von antikatholiſcher Seite 
den Vorwurf tyrannifcher Nüdfichtslofigkeit einbringen, findet 
jedoch eine glänzende Rechtfertigung in bem Worgehen zeit: 
genöſſiſcher proteftantiicher Fürſten. Glücklich durfte er fih 
preifen, in dem tiefgläubigen Burggrafen von Starfenburg, 
Gerhard von Waldenburg,?) den Mann gefunden zu haben, ber 








1) Über ihn fefe Serarius Joannis Rer. Mog. libri V. p. 904 399. 
Stieve in der Allgem. deutſchen Biographie 14, 236 ff; Janſſen - Paſtor, 
Geſchichte des deutſchen Volkes V, 257 f. 

2) Ein treffendes Urteil über feine Kirchenpolitit findet ſich auch bei 
Schmidt, Die kathol. Reftauration in ten ehemals Kurmainzer Herrſchaften 
Königftein und Rienek. Freiburg 1902. 

3) Gerhard von Waldenburg, genannt Schenkherr, wurde 1638 Biger 
dom zu Afdaffenburg und in ber Folge Großhofmeiſter (vgl. Dahl a. a. D. 
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mit allen erlaubten Mitteln auf die Konverfion der wieder 
gewonnenen Gebietsteile Hinarbeitete, nachdem einmal Mainz ') die 
Abſicht ausgeſprochen, „zur wahren Beferderung unfre neus 
gehuldigte Bürger und Unterthanen zu Bentheim u. a. zu Unfrer 
rechten, wahren, alleinfeligmachenben catholiſch Religion“ ?) führen 
zu laſſen. Die Huldigung ber Bergftraße ging vom 25. bis 
27. Oftober®) 1623 vor ſich. Waren es dunkle Ahnungen bevor- 
ftehender Kämpfe oder waren es die Wühlereien der anweſenden 
Frädifanten, kurz, ſchon wenige Tage?) nach der Huldigung 
rihteten die Heppenheimer und Bensheimer ein flehentliches 
Schreiben nah Mainz, worin fie bei ihrer Kurfürftlichen Gnaden 
„underthenigft gebetten und angehalten, Sie bey Ihrer Kirchen. 
ordnung und Religionsexereitium ungehindert verpleiben, auch 
ihnen den Benßheimern, ahn deß verftorbenen Pfarrers ftatt 
einen andern ihres glaubens verordtnen zu laßen“. Wider Er- 
warten willfahrte Johann Schweilardt, fei es aus kluger Bered;- 
mung, jei e8 aus Nachgiebigfeit wenigftens teilweiſe ihrem An— 
fuchen und begnügte fi als Erftlingsopfer der Bittſteller mit 
ber Geftattung des „Simultaneums“ in beiden Pfarrkirchen. 
Ber beſchreibt die Stimmung des harrenden Volke, da der Burg- 
graf „beider Stätte. Schultheißen und etliche auß des Raths 
mitte“ vor fich lud und ihnen „den (eingetroffnen) churfürſtl. befehl 
eröffnete, welche folchen gepürlich angehört, nichts replicirt, fon- 
dern gar gehorfamblich erzeiget“.5) Derjelbe verordnete, daß „Sie 


$.213); die im „Katholif“ a. a. O. veröffentlichte „Missio Heppenheimiana“ 
bexichnet ihn al8 „wir lingaaram variarum, scientissimns, inris peritissimus, 
summo consilio signatus, ob religionis studium merito nominandus“. 

1) Die mın folgenden Ungaben find dem Vrdiobeftand des Konigl. 
Kreisarchios zu Würzburg entnommen: Mainz, Geiftliher Schrank, Lade 20: 
faseicnlus 16, enthaltend „Acta Reformationis der Bergitraße de annis 
1623 sqq. Der Yaszifel enthält 106 Atenftüde, welche hier dem Haupt 
inhalte nach unter A. R. mit Nummer und Datum angegeben werden, 

9 A.R.n.1. Schreiben des Kurfürften an Gerhard (15. Nov. 163). 

3) Dahl a. a. O. ©. 58 ber Urkunden unter Lit. G. u. H.; in ben 
Würzburger Ingroffaturbüchern (libri communes Joais Suicardi Nr. 82,88, 
&, 86) ift feine Urkunde über die Erbhuldigungseinnahme ber Bergitraße 
enthalten, ebenfowenig in bem Liber latinus (Nr. 85) destelben Kurfürſten. 

9 A. R. n. 1. 

5) A.R.n.2. Gerhard v. Waldenburg wird jedenfalls den furfürftl. 
Befehl mit der nötigen Wärme vorgetragen Haben. Darin bildete er das 
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lich groß; ) Tängft bevor weltliche Fürften daran dachten für 
Volksunterricht zu forgen, längſt bevor ihre Kultusminifterien des 
Schulweſens fi) annahmen, hat die Kirche dafür Sorge getragen; 
ihre Scolastici, ihre reetores scolarium find ein Beweis dafür. 
Alles Schulgut älteren Datums ift reines Kirchengut, wie das 
Armengut. Während die weltliche Obrigfeit, auf Zwang bafierend, 
über ben Sädel ber Untertanen verfügt, ſchöpfte die Kirche aus 
ihren. Mitteln, man wandte fi) an den guten Willen der Gläu- 
bigen und regte fie an aus veligiöfen Motiven. 

Unbemittelte Schüler der Handelsftadt Hamburg wurden 
unentgeltlich oder doc, für ein ermäßigtes Schulgeld unterrichtet, 
fie wurden von den Bürgern in? Haus genommen und hatten 
das Recht, Almofen zu fammeln,s) ihre unentgeltliche Beerdigung 
war der nächſte Zweck der fraternitas pauperum scholarium in 
Summo (Dom), die 1452 ein eigenes Rentebuch erhielt, und aud 
in Teftamenten Häufig bedacht wurde. Neben der Domfchule gab 
es in Hamburg nod) eine andere lateiniſche Schule, die Nikolai- 
ſchule; für 30 arme Schüler derfelben ftiftete der Bürgermeifter 
Heinrich Murmeifter 1480 eine Mahlzeit am St. Hieronymustage. 
Auch Albert Wullehaſe ſetzte 50 Mark aus, von denen täglich 14 
arınen Schülern aus der lateiniichen Schule zu St. Nikolai nad) 
Abhaltung ber von ihm geftifteten Horae U. 2. Fr. jedem ein 
Wecken, der Reſt aber jollte armen Jungfrauen und Dienft- 
mädchen bei ihrer Verheiratung als Beihilfe zu ihrer Mitgift ge- 
‚geben werben. 

Diefelbe Verbindung zwiſchen Mädchenausfteuer und Unter 
Halt von Schulen erhellt aus dem Teftamente des Erich v. Tzeven 
und feiner Ehefrau: 30 Mark an Jungfrauen und arme Schüler. 

Da dem St. Marienftifte zu Einbed die Stelle eines 
Scholafters fehlte, fo führte der Stiftsherr Wulbrand Bed dieſe 
zu Anfang des 16. Jahrhunderts ein und gründete aus feinen 


1) Der jeweilige Inhaber der Liebfraupfründe auf dem Hodaltar im 
Dom zu Speier foll täglich bei Beginn ber Laudes die Mefie Iefen und die 
dabei für die Schule fallenden Opfergaben in Empfang nehmen 191% 
Glasſchröder Urff. zur pfälz. Kirchengeſch. Nr. 49 nad dem Original in 
Karlsruhe. 

2) Staphorft 1,4, ©.99; E. Mayer, Geſch. des Hamb. Schulweſens 
©. 14, 15, 18, 19, 189, 140. 
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eigenen Mitteln eine Schule. Das Amt de3 Scholafters über- 
nahm er jelbft und machte e8 in der GStiftungsurfunde dem 
Dekan und Kapitel des Stift? zur Pflicht, dahin zu wirken, daß 
nad ihm ſtets ein geſchickter und bejtändig refidierender Stifts- 
herr zum Scholafter gewählt würde. Dem Ießteren jollte 
übrigens zugeftanden fein, einen Rektor anzunehmen, welcher die 
Schüler in der Grammatif und anderen Wifjenfhaften unter- 
richten könne. Über das Aufhören diefer Schule erfahren wir 
nichts, wahrſcheinlich ging fie in der Reformation ein.!) 

Zu den anfehnlichften Bauten, welche in den Rechnungen 
Mi. Behaims genannt werden, gehört jedenfalls der neue Auf- 
bau des Schulhaufes zu St. Sebald in Nürnberg, auf Koften 
der Kirche, 1510 fertig geworben; heute das Haus hinter der 
Hauptwache (ala Möbelmagazin dienend 2). 

„Ein iglicher Pfarher von Hildburghaujen muß au 
halten ein Capellan und Schulmeifter auf Ewigkeit”. Der 
Piarrer hatte alfo fein geringes Onus. Nach einer anderen 
Faſſung heißt es: „Der Pfarrer ift ſchuldig . .. eynen Caplan 
zu halten im feiner Coft und Beſoldung, deögleichen auch dem 
Schulmeifter die Coſt im Pfarrhof zu geben“.®) 

Wenn fi) doch irgend jemand oder eine Gejellihaft ent- 
fließen fönnte, aus den jo zahlreichen Städte- und Ortsmono- 
graphien *) die lokalgeſchichtlichen Notizen über Schule, Lehrer ufw. 
zufammenzuftellen, wieviel Schönes, Erbauliches würde fich zeigen! 
Eher wird aud) der Vorwurf der Vernachläffigung oder mangelnden 
Verftändnifjes des Unterrichts im Mittelalter nicht verftummen, bis 
ein gewaltiger Band alle Schulnachrichten vereinigt und.den ſtau— 
nenden Blicken Aller vorführt. Und wieviel pädagogiiche Tätig- 
teit kirchlicher Organe ift gar nicht niedergefchrieben! Es wird 
in unferen Tagen faum ein neuer Urfundenband ediert, ohne daß 
wir Nachrichten über Schule, Lehrer u. dgl. daraus entnehmen 
fönnen. 

‚1 Harland, Geſchichte von Einbeck, 1854, ©. 138. 

2) Nürnb. Muf.-Anzeiger, 1874, ©. 138, 139. 

3) Aus Krauß, Beyträge zur fachfen-hildburgh. Kirchen-⸗, Schul« und 
Landes-Hiftorie, 1752, 2. Teil, ©. 173. 182: Wie die Pfarrer zu Hildburge 
Haufen vor der Reformation beftellt geweſen. 

4) Das achtzehnte Jahrhundert brachte eine ſchöne Zahl von folden 
Monograpfien in Duartformat über Städte, Klöfter Norbbeutihlands, in 
der Weife Leudfelbs. 
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Wenn an Orten mit geringer Seelenzahl eine Schule 
nachweisbar ift, dann läßt deren Errichtung und Unterhalt auf ein 
benachbartes Klofter ſchließen. In ber fürftlih Fürftenbergichen 
Bücherfammlung zu Donauefchingen findet ſich unter Ar. 494 
ein Kalender mit hübſchen Bildern und Medaillons, 1443 ge- 
ſchrieben per hainricum Stegmüller de wisenstaig tunc temporis 
Informatorem puerorum in Buchow, Darunter wird wohl 
Buchau am Federfee mit dem im 10. Jahrhundert geftifteten 
Frauenſtift Buchau zu verftehen fein. 

Diefer Informator Hatte eine ganze Reihe von Schreib- 
tollegen, jagt Kautzſch, Handſchriften-Illuſtration S. 60 und Note. 
Bücher wurden im 14. Jahrhundert auf Veftellung von Fürften, 
Stadt- oder Landadel von einem Kaplan oder Schulmeifter des 
Orts angefertigt. 

Windeden!) mit 1500 Einwohnern, in ber preußiſchen 
Provinz Heffen, an der Nidder, weift einen „Martinus fchul- 
meifter“ nebſt Frau Hilgart im 15. Jahrhundert auf. Ihre 
Namen ftehen im Bruderfchaftsbuch des Benebiktinerflofter8 zu 
Naumburg, wovon Bernhard in den Autiquitates Wetteraviae, 
pars specialis p. 66 (1745) Auszüge gibt. Vor 500 Jahren 
wird der Ort etwa 300 Seelen gezählt haben. Die Nähe des 
Kloſters erklärt auch hier den Beſtand einer Schule. 

Den koſtbarſten Fund über Schulweſen, bezw. Mädchen- 
ſchulen, gibt uns das „Straßburger Diözeſanblatt“, 1903, 
©. 390, wo „Hagenauer Schülerverzeichnifie aus den Jahren 
1413—1415* von Dr. 2. Pfleger mitgeteilt und erläutert werden. 
Es Handelt fih um die Schule an ber Pfarre St. Georg zu 
Hagenau. Die Liften — 3 Papierfolioblätter mit 3 Liften — 
dienten als Umſchlag für dag Rechnungsbuch des Siechenhaufes 
zu Hagenau. Wir erfahren hier, daß die Schule von etwa 50 
Knaben und 20 Mädchen bejucht war, auch welche Lehrmittel fie 
gebrauchten, welches Salär der Lehrer bezog. 

Die liebe Schuljugenb, oder wie die Alten fagten, das 
Heine Völkfein, nahm Teil an Freud und Leid, wie ed dad 
Leben in ber Familie und in der Gemeinde mit fich bringt. 





1) Ehemals Wonneden, im Gebiet der Grafen von Hanau. Das 
Mofter Naumburg lag eine halbe Meile entfernt und nannte fi: Klofter 
Naumburg bei Wonneden. Böttcher, Germania sacra, ©. 554. 
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In alten Schulnacjrichten kommt oft die Bemerkung vor, daß 
die Schüler an Feſt- und anderen Tagen auch an den Feſteſſen 
teilnahmen. 

Bu Liebenwerda) im Sächſiſchen wurde 1504 an- 
geordnet: „Der Pfarrer muß alle Tage zwier auff zwei Per- 
fonen die Probende geben und fie dem Schulmeifter oder feinem 
Lolaten (Hilfslehrer) in die Schule ſchicken. Der: Schulmeifter 
oder fein Lokat follen mit ihren Schülern die Frühmeß fingen 
on dem hl. Weihnachtöfeft und an 39 anderen Feſttagen des 
Jahres, ſowie an den Marien- und ben Apofteltagen. Wenn 
die Frühmeß aus ift, fol der Pfarrer dem Schulmeifter und 
Eofat ein Eſſen geben‘. An gewiſſen andern Feſttagen foll 
der Pfarrer den Prieftern, Schulmeiftern und Lokaten des 
Abends ein Bad und darnach Callacin (Collatio, Erquidung) 
geben und auf jeden Feſttag eine ehrliche Mahlzeit.) 

In der Geſchichte der Pädagogik findet man wenig oder 
nichts in Betreff der Erziehung und des Unterrichts vornehmer 
Kinder im Haufe von Geiftlihen angefehener Stellung, Prälaten. 
So erzählt der durch feine Moskau-Reiſe bekannt gewordene 
Staatsmann Sigmund v. Herberftein (1486-1566) in feiner 
Selbftbiographie ): „ungefähr im achten Jahr meines Alters 
hat mich mein lieber Vatter gen Gurk in Kärnthen zu Herrn 
Wilh. Walter, Domprobft daſelbſt geſchickt, der ... viel des 
Adels... erzogen, zu Schul gehn, auch ihm zu Tiſch dienen 
lofien, damit man beide: die Lernung und bie Hofzucht be= 
tommen hat“.%) 

Ein Gleiches vernehmen wir von einer anderen Gegend, 
nämlich vom Oberrhein und der Bodenſeegegend. 

Beim Ausbruch der Reformation in Konftanz zog das Dom- 
lapitel nach Überlingen, darumter der ald Germanift befannte 
Dr. Johann v. Bogheim, ber lange Zeit in Italien ftubiert 


1) Des rector scolarum et locati zu 2. wird ſchon 1402 gebadit. 
Schöttgen und Sreyitig, Diplomat. Nachleſe III, 35. 

2) Ebendaf. S. 67. — Daf. II, 686 Schulmeifter zu Salburg 1445 
erwähnt, 

3) Bezüglich der (bürger!.) Tiſchzucht und Hofzucht beftanden umftänd» 
lie Lehren und Gewohnheiten. Die Mensa philosophica, Heidelb. 1489, 
#, ift ein mittelalterlies Tifg- und Anſtandsbuch. 

4) Fontes rer. austriac. I, 70. 

Ratholit, 1004. 4. Heit. 17 
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Hatte. Bei ihm war Johann Chriftoph Freiherr v. Zimbern 
etlihe Jahr ſamt einem Jungen von Abel, den der Domherr 
bei fich hätt, nämlich Wolf v. Bodmann. „Die beiden wurden 
in ber Lehre und fonft wol erzogen“.") i 

Zum Badeweſen. Mehr ala wir glauben annehmen 
zu dürfen, wurde Gewicht gelegt auf das Badeweſen, fogar in 
den Klöftern. Letzteres erhellt aus einer Veftimmung des zu 
Fulda im Jahr 1420 abgehaltenen Provinzialfapitels des 
Benediftinerordeng: 

De balneis. Quia vero balneorum usus quandoque monachis 
est necessarius: volumus, ut quilibet abbas vel cui competit ex 
officio in suo monasterio, stubam balneariam faciat et aedificet: 
quatenus monachis via euagandi praecludatur.?) 

Komiſch klingt, aber doch wieder bezeichnend für die ehe— 
malige Anfhauung, was von Augsburg verlautet: Die Auge 
burger Bürger mußten ihrem Bifchofe jo oft er zu Bade ging, 
zwei neue Babefchürzen fchenfen.?) Es wird ſich nicht um ein 
gewöhnliches Baden gehandelt Haben. 

Es fol nicht geleugnet werden, daß Ungehörigteiten in ben 
Badeftuben vorfamen, daß man aber bei Errichtung und In- 
ftandhaltung auf Zucht und Ordnung Bedacht nahm, erhellt aus 
der 1420 getroffenen Beftimmung für Hildburghaufen. 

„Der Bader ſoll allwegen die Stuben inhalten mit reds 
lichem und frommem Gefind, zweyen Knechten, zwo Mägden, 
einen Scherer und einen Abzieher. Die follen den Gollpronn 
Gollbrunn) in die Stuben ſchöpfen und den Graben vor bem 
Haus fertigen, damit das Waffer, das in der Stube gefüllt, 
möge fertiglich Hinweggehen ... Keine Bürgerstochter, die eigenes 
Tiſches nicht Hat, noch ihre Dienftmagd follen über Jahr fein 
Badlohn nicht geben, denn zu Walburgistag gibt jede 1 Pfennig 


1) So die Zimmeriſche Chronik Bd. 3, ©. 206. Diefe Chronif, welche 
fo viele einzelne Vorgänge aus fürftlichen und mittelalterlichen Kreifen bringt, 
gedenkt mehrfach privater Erziehung junger Adeliger in geiſtlichen Häufern. 

2) Opp. Trithemii ed. Busaeus. Mog. 1605, p. 1086. In dem fel- 
tenen Bude Pez, Bibliotheca ascet. h. e.: Collectio . . . opuscalorum. 
Ratisb. 1723—40 findet ſich ein Tractatus De balneis religiosorum. 

3) Beilers epiſtoliſche Schatztammer, 1. Hundert, 16. Brief. 
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und einen zu Weihnachten... . Die Juden follen nicht mit den 
Chriften baden, ‘aber in ber Wochen einen eigenen Babtag 
haben.!) 

Handwerker führten Badeichichten ein, Samstags, fie gingen 
frübgeitig von der Arbeit, um zur Badeftube zu fommen, be 
mertt Möhfen.?) 

Allenthalben finden ſich Studien über das ehemalige Bade- 
wien. Babeftuben im Münfter’schen behandelt die Zeitſchrift 
für weſtfäliſche Geichichte und Altertumsfunde, 55. Band, ©. 263,3) 
u Frankfurt a. M. das „Correfpondenzblatt der Weftdeutichen 
Zeitſchrift für Gefchichte und Kunft“, 1897, ©. 223 (erfte Bade- 
fube 1280). F. Falk. 


— — 


XXIII. 


Die Gegenreformation an der Bergſtraße in der erſten 
Hälfte des XVII. Jahrhunderts. 
Bon A. Veit. 


Wenn wir Spätgeborene das forjchende Auge in das reiche 
Arfenal der Vergangenheit Hineintauchen, dann müſſen wir 
ftaımen ob der Flut ftimmungsvolliter Bilder, welche diefelbe 
beleben, Bilder, die in dem Forſcher ein Gefühl der Harmonie, 
des Mitempfindens wachrufen, dann dürfen wir getroft die Wege 
des Heren preifen, defjen Weisheit ſelbſt aus den erjchütterndften 
Szenen des Weltgetümmels Herrliche Früchte hervoriprofjen läßt. 
Unblutige, friedliche, der Ehre Gottes und dem Wohle der 
Menichen geweihte Afte wurden nämlich zu einer Zeit geſetzt, 
da ringsum) in deutfchen Landen Kirchen und Paläfte auf- 


1) Krauß, 3. W., Beyträge zur Sächſ.Hildb. Kirchen, Schul und 
Landesgeih., 1752, II, 46. 

2) Geic. der Wiffenfd. in der Mark Brandenburg, ©. 285. 

3) Die ehemaligen Stuben im jegigen O.-Umtsbes. Ellwangen 
(El, Lauchheim, Bühlertann, Kottjpiel, Jagſtzell, Pfahlheim, Röhlingen, 
Weßh., Zöppl., f. in den O -U.-Beicreibungen. 

4) Vgl. Weiß, Weltgeſchichte V. Aufl, Bd. IX, ©. 122 ff. 

17* 
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flammten und der Roſſe Huf die Felder zerftampfte, und 

verdienen als Ruhepunkte in dem Chaos der damaligen Reichs- 

verwirrung feftgehalten zu werden. Es find dies bie gegenrefor- 

matorifchen Beftrebungen an ber Vergitraße in den Jahren 

1623 ff.); ich fage mit Abficht „WVeftrebungen“, weil erft die 

fünfziger Jahre des fiebzehnten Jahrhunderts dajelbft ein 
. dauernd folides, greifbares Reſultat zeitigten. 

So bitte ich denn ben werten Lefer, ſich mitten in die Stürme 
dieſer Zeit zu verfegen, von der ein Sänger unferer Tage fagt: 
„Habernd und ſtreitend und raufend, fo zogen die Horden bafin, 
Wild ftürmend durch friedliche Lande, durch liebliche Täler und Auen, 

Roh, mit zerftörendem Sinn durchtobten fie Stäbte und Dörfer. 

Männer nicht, auch nicht die Greife, noch lieblie Frauen und Kinder, 

Nichts, was nur lebte und webte, es warb von dem Morde verſchont. 

Die Burgen ftürzten hinab, die Paläſte und Sqhloſſer, fie fielen, 

Und Kirchen und Häufer und Hütten, fie wurden ben Grimmen 

n zum Raube“.⸗) 

und die folgende orientierende Studie zu überlefen unb er wird 
befennen: „Deus providit“. 

Die Bergitraße (Strata Montana) bildete das gejegnetite Terri- 
torium des berühmten Ober-Rheingaues und war binfichtlich ihrer 
politifchen wie öfonomifch-fulturellen Wandlungen im Rahmen der 
Geſchichte ſchon mannigfach Gegenstand gelehrter Forſchungen.) 
Innig verknüpft mit der roſenbeſtreuten und dornenreichen Ent- 
wicklung des Kloſters Lorſch blieb es natürlich nicht aus, daß 
auch die benachbarten pagi desſelben von dem jeweiligen Hod- 
oder Tiefgang der klöſterlichen Gerechtiame in Mitleidenschaft 
gezogen wurden. Noch verhängnisvoller geftaltete fich deren 
Lage, jeitdem der Mainzer Erzbiſchof und Kurfürft Diether von 
Iſenburg fich gezwungen fah, diefen ſchönſten Teil des Erzftifts 
nächft dem Rheingau, an den Pfalzgrafen Friedrich von der Pfalz 


1 S. „Ratholit“, Septemberheft 1903, ©. 245 fi. 

2) Heine. Beder, der dftl. Obenwalb im Vorwort: „Auf Odins 
Höhen“, Mainz 1882. \ 

3) Trithemius, Chronie. Hirs. ad a. 1461 II, 444; Moguntia devicts 
in Joannis Rer. Mog. II. 159; Zalt, Mlofter Torf, Mainz 1866; Dahl, 
Fürftentum Lorſch 2c., Darmftadt 1812; 3. J. Mofer, Kurmainzer Staats 
recht, S. 112 f. 
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zu verpfänben.‘) Glücklicherweiſe enthielt die Verpfändungs- 
urkunde die Klaufel der Wiebereinlöfung — „cum pacto liberae 
reluitionis“ — des verpfändeten Landes, ſodaß wenigſtens nach⸗ 
folgenden Inhabern des hl. Stuhles von Mainz Gelegenheit 
geboten war, in aller Form ihren Beſitzſtand zu reklamieren. 
Hätte indes Kurmainz die religiöſe Revolution des 16. Jahr- 
hundert? mit ihren Verichiebungen vorausſehen fünnen, hätte es 
ad mur.im entfernteften geahnt, daß das Wort der Auflehmung 
md Empörung gegen die Kirche, welches von dem Wittenberger 
demagog mit elementarer Gewalt auöging, auch für das ver- 
Händete Gebiet den Glaubensbruch bedeute, fo wäre ficherlich die 
Leräußerung nicht geſchehen. So aber überantwortete die Macht 
der Berhältniffe die Bergftraße, wie alle übrigen Pfälzer Lande, 
den ftändig fluktuierenden Glaubensneuerungen ; benn die Fürften, 
nad) den Prinzipien der jog. Reformation, Päpfte und Biſchöfe 
in einer Perfon, maßten ſich das unerhörte Necht an, ben 
Glauben der Untertanen zu befretieren, ein Recht, wie es nur 
auf dem Moraft religiöfer und politifcher Deipotie erwachſen 
tonnte. Mochte auch das arme Wolf noch fo zäh an feiner 
Glaubensüberzeugung fefthalten, menjchlihe Politik und Bes 
technung erwiefen fich zäher in der Durchführung ihrer Pläne 
zur Erleichterung der „fürftlichen Finanznot“. Was Wunder, 
wenn daher die Bergftraße einem fünfmaligen ) Religionswechfel 
unterlag, bis fchließfich die gewaltigen Schläge des breißig- 
jährigen Krieges ein neue, ungeahntes Werk, eine vielverheißende 
Ira des göttlichen Segens verbreiteten. Schon überfluteten 
Spanier und Bayern®) in hellen Scharen die Lande des unmänn- 
lichen Friedrich V. von ber Pfalz, des jugendlichen Winterfönigs, 
der, während er nad} einer fremden Krone griff, feine eigene 
Herrſchaft verlor und al Geächteter die Grenzen feiner Heimat 
meiden mußte. Diefes „va banque“ Spielen des Pfälzers mit 


1) Der Pfandſchilling betrug 100000 Gulden, eine gewiß bebeutende 
Summe für die Ämter Bensheim, Heppenheim, Mörlenbadh und Starten» 
burg nebft Zugeßörungen (vgl. Dumont, Corps Diplom. IIı, S. 201 fi); 
im Jahre 1644 waren zu dem Schilling noch 10000 Gulden hinzugefchlagen 
worden, wofür noch die Orte Sobernheim, Monzingen und Bödelheim zum 
Pfand geiegt wurben (Dumont 1. c. IV, ©. 278 f). 

9) S. Remling, Reformationd-Werk in der Pfalz, Speier 1860. 

9 ©. auch Hedier in feiner Gefchichte von Bensheim, ©. 48 ff. 
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feinem unglüclichen Ausgang war der richtige Zeitpunkt zur 
Wiedereinlöfung der Bergftraße. Erzbiſchof Johann Schweitart ') 
erfannte die Tragweite desſelben und Benüige ihn, indem er 
1623 das Pfand föfte. 

Wohl mag den frommen Kirchenfürsten hierbei der Gebante 
geleitet haben, dem ehebem fo blühenden Lande zu feinem an- 
geftammten katholiſchen Glauben zu verhelfen: entiprächen doch 
bereit die erften Beftimmungen des Biſchofs nach der ftattgehabten 
Huldigung ganz und gar diefem Zwecke. Gewiß war der zau- 
bernde Kurfürft fein graſſer Verfolger Andersdenkender, obſchon 
er niemal3 in feiner verantwortungsreichen Stellung darüber in 
Zweifeln lebte, daß die Fatholiiche Kirche, ſowie das katholiſche 
Glaubenzbefenntnis als pars optima et certissima den Unter 
tanen zu empfehlen fei. Hußere Schwierigkeiten ftanden bei der 
allgemeinen Berfahrengeit und dem unruhigen Politifieren ber 
einzelnen Fürften feine zu erwarten, Grund genug, die Gegen 
veformation an der Bergftraße entfchieden durchzuführen. An 
ein gewaltfames Vorgehen gegen die Irrenden dachte der neue 
Landesherr vorerft keineswegs — dazu fehlten ihm die nötige 
ftaatSmännifche Kälte und Klarheit feiner Kirchenpolitit — viel 
mehr erwartete er von gütigen Verhandlungen ?) den allein ficheren 
Erfolg. Erft als die Irrgläubigen der liebevollen Behandlung 
unwürdig, die Geltendmachung der fürftlichen Autorität jelbft 
heraufbeſchworen, fcheute ſich der fonft friebliebende Kirchenfürft 
nicht, feine Anſprüche ftrifte und unnachſichtig zu realifieren. 
Daß er dies tat, wird ihm jedenfall? von antifatholifcher Seite 
den Vorwurf tyrannifcher Rückſichtsloſigkeit einbringen, findet 
jedoch eine glänzende Rechtfertigung in dem Vorgehen zeit: 
genöffifcher proteftantiicher Fürften. Glücklich durfte er fih 
preifen, in dem tiefgläubigen Burggrafen von Starfenburg, 
Gerhard von Waldenburg,:) den Mann gefunden zu haben, der 








1) Über ihn fefe Serarius Joannis Rer. Mog. libri V. p. 904 299.; 
Stieve in der Allgem. beutfchen Biographie 14, 236 ff; Janflen-Faftor, 
Geſchichte des deutſchen Volkes V, 257 f. 

2) Ein treffendes Urteil über feine Kirchenpolitit findet ſich auch bei 
Schmidt, Die fathol. Reftauration in den ehemald Kurmainzer Herrſchaften 
Königftein und Nienel. Freiburg 1902. 

3) Gerhard von Waldenburg, genannt Schenkherr, wurde 1638 Bizer 
dom zu Aſchaffenburg unb in der Folge Großhofmeifter (vgl. Dahl a. a. D. 
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mit allen erlaubten Mitteln auf die Sonverfion der wieder- 
gewonnenen Gebietsteile hinarbeitete, nachdem einmal Mainz ') die 
Abſicht ausgeiprochen, „zur wahren Beferberung unſre neu» 
gehuldigte Bürger und Unterthanen zu Bentheim u. a. zu Unfrer 
rechten, wahren, alleinfeligmachenden catholiſch Religion“ ?) führen 
zu laffen. Die Huldigung der Vergftraße ging vom 25. big 
27. Oftober®) 1623 vor fi. Waren e8 dunkle Ahnungen bevor- 
itehender Kämpfe over waren es die Wühlereien der anweſenden 
Prädifanten. kurz, ſchon wenige Tage?) nad) der Huldigung 
richteten bie Heppenheimer und Bensheimer ein flehentliches 
Schreiben nad) Mainz, worin fie bei ihrer Kurfürftlichen Gnaden 
„anderthenigft gebetten und angehalten, Sie bey Ihrer Kirchen- 
ordnung und Religionsexereitium ungehindert verpleiben, auch 
ihnen den Benfheimern, ahn deß verftorbenen Pfarrers ftatt 
einen andern ihres glauben verorbinen zu laßen“. Wider Er- 
warten willfahrte Johann Schweilardt, fei e8 aus kluger Berech- 
nung, ſei es aus Nachgiebigfeit wenigſtens teilmeije ihrem An— 
ſuchen und begnügte ſich als Erftlingsopfer ber Vittfteller mit 
der Geftattung des „Simultaneums“ in beiden Pfarrkirchen. 
Ber beichreibt die Stimmung des harrenden Volkes, da ber Burg- 
graf „beider Stätte. Schultheißen und etliche auf des Raths 
mitte“ vor fi lud und ihnen „ben (eingetroffnen) churfürftl. befehl 
eröffnete, welche folchen gepürlich angehört, nichts replicirt, fon- 
dern gar gehorfamblich erzeiget“.5) Derjelbe verordnete, daß „Sie 


S. 213); die im „Katholif“ a. a. O. veröffentlichte „Missio Heppenheimiana“ 
bezeichnet ihn als „vir linguaram variarum, scientissimus, iaris peritissimus, 
summo consilio signatus, ob religionis studium merito nominandus“. 

1) Die nun folgenden Ungaben find dem Yrdivbeftand des Konigl. 
Kreiserhivs zu Würzburg entnommen: DMaina, Geiftliher Schrank, Lade 2: 
faseiculus 16, enthaltend „Acta Reformationis der Bergitraße de annis 
1628 199. Der Faszifel enthält 106 Aktenftüde, welde hier dem Haupte 
inhalte nah unter A. R. mit Nummer und Datum angegeben werden. 

2) A.R.n.1. Schreiben des Rurfürften an Gerhard (15. Nov. 1623). 

3) Dahl a. a. O. ©. 58 der Urfunden unter Lit. G. u. H.; in ben 
Würpurger Ingroffaturbügern (libri communes Joais Suicardi Nr. 82,88, 
84, 86) ift feine Urkunde über die Erbhulbigungseinnahme ber Bergftraße 
enthalten, ebenfowenig in bem Liber latinus (Nr. 85) desſelben Kurfürſten. 

9 A. R. n. 1. 

5)A.R.n.2. Gerhard v. Waldenburg wird jedenfalls den kurfürſtl. 
Befehl mit der nötigen Wärme vorgetragen haben. Darin bildete er das 
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ihr ministerium morgendt3 biß umb Neun, unfre Chriftlice aber 
von Neunen biß umb Elffen ihre Divina errichten follten“.‘) Mit 
diefer Entfcheidung, jo glaubten die Untertanen, fei ein status quo 
für die ganze Zukunft gefchaffen, aber nur zu bald nahmen fie 
wahr: die turfürftliche Megierung habe nur ſcheinbar nachgegeben 
in der ficheren Erwartung, die Sache werde ihrer befriedigenben 
Löfung entgegengehen, fobald bie erften katholiſchen Seelſorger 
ihren Einzug gehalten hätten. Apoſtel waren e8, dig auf. Ge 
heiß bes Meifters in die Welt hinausgeeilt, ben Armen das 
Evangelium zu predigen, Priefter, Seeljorger, im Leben und 
Wiffen ausgezeichnete Männer jollten es fein, nicht Waffenhände, 
welche das große Werk der Belehrung in Szene ſetzten. Wohl 
fehlte e3 unter dem Klerus ®) des Erzſtifts nicht an auserwählten 
Gefäßen des Herrn; allein viel zahlreicher) war die Gruppe 
derjenigen, die gleich dem Dieben durch die unrechte Tür in 
den Schafftall eingetreten waren. Nach reiflichem Bedenken fiel 
das Auge Iohann Schweitardt® auf den Bilar des Stiftes 
S. erucis, Wolfgang Sigler; dieſes Mannes wollte er fidh bei 
der Tatholifchen Neftauration fpeziell in Bensheim bedienen. 
Keineswegs ftändig, fondern „Ein zeitlang undt biß uff ander 
weitige praesentation unfre® Domprobß des Gottesdienſtes Be- 
ftelung“ gedachte der Erzbifchof die Fähigkeit dieſes Priefters 
„in der Verjehung des HI. Amptes zu gebrauchen“, damit Die 
Untertanen, „in den Vornehmbſten Hauptftuden“ *) ber katholiſchen 
Lehre informiert werden möchten. Dechant und Kapitel S. Crucis 








Gegenftüd zu einem anderen Kurmainzer Oberamtmann, Hans Reinhard 
Brömbfer von Rüdesheim, dem der Plan der Relatholiſierung der Herr 
ſchaft Königftein nicht gefiel; vgl. Schmidt a. a. D. ©. 16 ff. 

1) Ibidem. 

2) Wie es mit der Zahl derfelben nad) dem unfeligen Religionskrieg 
beftellt war, beweift eine Schilderung im Bat. Geheim ⸗Archiv Cons. Proc. 
F. 2468, welche bejagt, daß im oberen Zeil des Erzſtifts 75 Pfarrer fehlten; 
vorher mag es nicht beffer geweien fein, 

8) Bgl. die Klagen über die Mißftände im Klerus, über freie Lebens 
weile, Zuſammenwohnen mit Weibern, läffige Verwaltung des geiftligen 
Amtes: fragment. Protoc. Vicar. 1631 agg. 

4) A.R.n. 4. Johann Schweitart an Dechant und Kapitel 8. Crucis 
dom 29. Januar 1624; Dahl a. a. D. ©. 208 nennt ben erwähnten Wolfgang 
Sigler „Dombvifarius*, eine Angabe, die nad) dem vorhergehenden der Rid- 
tigftellung bedarf. 
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erfannten zwar die Notwendigkeit einer geordneten Seelforge an, 
verweigerten jeboch „mit gebürender revereng“ die Abgabe des 
gedachten Vikars, „weiln nit weniger durch abwefenheit der Chor- 
gang in fo geringer anzahl ber perfonen gejchmelert wird dan 
wier mehr nit alß fünff vicarios haben, under welchen alle zeit 
einen alß Amptmann oder officiatus von Chor befreit, der andere 
am Altar undt alfo mehr nit, wann alle praesentes undt feiner 
ſchwachheit oder gefchefften halber legitime verhindert, alß drey 
im Chor übrig“.i) Troß der Sachlichkeit, welche die angeführte 
Begründung ber Abſage auszeichnet, wiederholte Johann Schweitart 
feine Forderung,*) worauf das Stiftäfapitel den höchſtgeäußerten 
Wunſch erfüllte, daß „obgedachter Sigler uf praesentation des 
hochw. Thumbſtifts nacher Benßheim ein zeit lang foll von 
Unß mit begerter temporal-befreiung licentiyrt werden“.?) Indes 
was bedeutet ein Arbeiter im Weinberge des Herrn, zumal auf 
einem Boden, der von dem üppigften Unfraut ftrogte? Konnte 
und follte überhaupt ber eine Priefter, der eine Apoftel bem irre» 
geführten Wolfe die Glaubenswahrheiten mit Erfolg vorhalten, 
dann forderte es die Klugheit, daß befien moralifher Einfluß 
und geiftliche Autorität auf der Hinter ihm ftehenden phyſiſchen 
Macht baſierte. Tilly’iche Scharen lagerten ja in der Bergſtraße 
und wären ebenjo bereit gewejen, gewaltfam die Introduftion 
des exercitium religionis catholicae durchzufegen, wie fie furzer 
Hand auf Befehl des „Herrn General«Lieutenant Graffen von 
Tilly“ „die beyden Prädifanten von Virnheim und Sedenheim 
außgewießen“*) hatten, Hätte nicht der Burggraf feinen furfürft- 
lichen Gönner ſtets auf die fucceffive Geltendmachung des katho - 
liſchen Elemente Hingemwiefen. Hierin trafen fich die Anſchau- 
ungen der beiden Männer, die von ber richtigen Überzeugung 
ausgingen, der Miffionar habe bie hohe Aufgabe, im perſön⸗ 
lichen Verkehr mit den Irrenden fein edles, väterliches Priefter« 
herz zu offenbaren und dadurch mit fanfter Gewalt die Armen 
an fich zu Fetten. Grade nach der Seite Hin erſchienen die 
Jeſuiten als wertvolle Gehülfen des neuen Pfarrers — denn fie 


DA.R.n.5. Untworticreiben des Kapitels vom 11. Februar 1624. 

N A.R.n.7. Schreiben vom 15. Februar 

8) A.R.n.8. Dedant und Kapitel S. Cracis an Johann Schweikart, 
3. Februar. 

4) A.B.n. 10. Gerhard an Johann Schweifart, 24. Mai. 
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galten neben den Kapuzinern!) als die vorzüglichften Volkls- 
miffionäre. 

Gerhards Sehnſucht nad; einer Jefuitenmiffion fand darum 
ben begeifterten Widerhall in Mainz.) „Sein bequemberes 
mittel“, fchrieb Gerhard an feinen Herrn, „Hiefige verführte 
Teuth wieder zu ihrer früheren alleinfeligmachenben religion und 
der katholiſchen kirchen gehorfamb zu reduciren, als anfangs per 
viam Missionis Patrum 8. J. Nidt allein wegen ihres gottfeligen, 
Exemplariſchen Wandels und leben und weltkundtiger dexteritet 
die irrende zu Recht zu bringen, fondern auch umb deßwillen, 
daß Sie nit wie die Pfarrherrn allein ihre Pfarr abwarten, 
fondern auch außlauffen und wo es Gelegenheit giebt, ihr Ne 
auswerffen und feelen zu gewinnen, feinen fleiß und müh fparen, 
noch gefahr fcheuen“.?) Selten hat jefuitifche Gelehrſamkeit und 
Disziplin eine fo beredte Anerkennung gefunden, wie Hier in ben 
wenigen programmatiichen Sätzen des Burggrafen. Jeſuiten 
und Kapuziner erfreuten ſich eben bei Katholifen und Anders- 
gläubigen des vorzüglihen Rufes, die Elite bes katholiſchen 
Ordensſtandes, die entfchiedenften Vorkämpfer fatholifchen Lebens 
und Fühlens zu fein. Daher rührt auch die hiſtoriſch begrün- 
dete Tatfache, daß bei Stürmen auf Fatholifhe Einrichtungen 
beide‘) Orbensinftitutionen ſtets ins Vordertreffen gehoben 
wurden. Auf bemfelben Prinzipe der völligen Hingabe an Gott, 








2) Bgl. hierüber Pastor bonus 1908, Heft 8, ©. 367—374. 

2) Einem Kurfürften vesjelben Yahrbunderts, Johann Philipp von 
Schönborn, waren die Jeſuiten weniger ſympathiſch; ſ. hierüber Wild, Joh. 
Phil. v. Schönborn, ©. 145 f; Meng, Job. Phil. Bd.2, S.27 f. 

3) A.R.n.21. Gerhard an Johann Schweilart. 16. Juli 1624; ſchon 
früher in einem Schreiben vom 24. Mai (n. 10) hatte er die „Miſſion“ vor- 
geſchlagen. 

4) Bol. Stadtarchiv zu Frankfurt: Repert. E.82 (1594—1758). In dieſen 
Alten über bie „gemeine Pfaffgeit“ tit ftändig die Rebe „vom Einſchleichen“ 
der „Sefuiter“ und „Kapuziner“ ; außergemöhnlicer Rüdfihtsnahme genoſſen 
bef. bie Kapuziner: ibidem unter Bartholomäusftift Nr. 3881: „Kurker Ber 
ticht wegen fürgenommener Enberung mit den Romiſch-catholiſchen Geilt- 
lichen zu Frankfurt (circa 1650), worin es von Kapuzinern alfo Heißt: „dab 
die Kapuziner abgeſchafft worden, wird fi) niemandt wundern, dem wiſſent, 
daß fie ihre Intrufion per sub et obreptiones prafticiet und Unwißent and 
unbegrüßt des Raths in den Rentheihoff durch die Maingifche Subdelegirte 
introducirt wordten“ 2c. 
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isren Herrn und König fußend, dasſelbe Mittel der Volks⸗ 
belehrung durch Predigt und Katecheſe benützend, wirkten die 
einen wie die andern dennoch in ganz verſchiedenen Sphären, die 
Jeſuiten in der Eigenſchaft als „in weltkundtiger dexteritet“ aus⸗ 
gezeichnete Doktrinäre und die Kapuziner als in ihrer apoftos 
liſchen Armut dem chriftlichen Volke naheftehende Praktiker. Der 
Blan einer Miffion, zumal einer Jefuitenmiffion, bot des idealen, 
greifbaren Inhalts fo viel, daß der Mainzer Kirchenfürft um jo 
bereitwilliger zuftimmte,t) nachdem Gerhard den mit Sehnfucht 
Erwarteten bereitö „ein Losement in berofelbe weittläuffig Kellerey 
ad tempus“?) zubereitet hatte. Schon einige Beit vor dem Ein- 
treffen der Patres verfah ein Glied des Franziskanerordens, 
Kater EHriftoph Glaudorff, die Pfarrei Handſchuchsheim, um?) 
„dardurch die catholiiche Religion in flore zu erhalten und die 
widrigen Lehren abzufchaffen“. Mittlerweile war jelbftverftänd«- 
fi da8 verordnete Simultaneum für Heppenheim und Bensheim 
von feiner praktischen Bedeutung. Katholiken gab es noch nicht 
und die daſelbſt ftationierten, reformierten Prädifanten, injonder- 
heit Diakon Jakob Kopp) zu Bensheim, fühlten fih dermaßen 
als Herren der Situation, daß fie auf öffentlicher Kanzel und 
in geheimen Wühlereien gegen die römiſch-katholiſchen Eindring- 
linge Front machten. Selbft die von Tilly ausgewieſenen Pre- 
diger von Virnheim und Sedenheim erſchienen des öfteren auf 
der Bildfläche,5) nicht ohne die nunmehr mainziſchen Untertanen 
zu verhegen. Nicht fo keck, ſondern feinem Wefen und Charakter 
nach ängftlih, nahm der Lorſcher Prädikant eine eigenartige 
Stellung ein. Auf die Kumde, daß „Eurfürftliche Gnaden die 
religion zu Lorſch zu endern und den Pfarrdienft mit einer 
andern perjohn zu beftellen willens ſei“, geriet Pfarrer-Mander- 
bach?) in einen unbejchreiblichen Schreden. Bor feinem ver« 
zweifelnden Blicke ftieg das büftere Gefpenft des Hunger auf 


1) A.R.n.19. Joh. Schweifart an Gerhard. 3. Yuni 1624. 

9) A.R.n. 10. Gerhard an Joh. Schweikart. 24. Mai 1624. 

3) A.R.n. 11. Beriht vom 8. Mai. 

4) Dahl a. a. O. S. 207. 

5) A.R.n.12. Johann Schweitart an Gerhard. 30. Mai 1624. In 
dieſem Schreiben verbietet ber Nurfürft, „daß die underthanen Ihre predig 
nit beſuchen noch durchaus diefelbige hören follen“. 

6) A.R.n. 16. Aftenftüd ohne Datum. Manderbach an Gerharb. 
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und der Gedanke an die weitere Eriftenz, die Frage nach Brot 
„umb fein Weib undt 4 unerzogene Kinder, bie fonften an ben 
Bettelftab gerathen müſſen, defto beſſer zu ernähren“, gab ihm 
den Mut, gutwillig den Wanberftab zu ergreifen und die Pfarrei 
Virnheim „auß gm. Befelch“ zu paftorieren. Solcherlei Zu: 
ftände herrſchten im Lande da „zween Patres“ am 12. Juli in 
Heppenheim eintrafen, die „fich verhoffentlich in ihrer funktion 
auch alſo erhalten werden, damit man balt zu der General 
Reformation gelangen fünme*.1) Ihre Obforge erftredte ſich zu- 
nächſt auf „Heppenheim“, „Lorſch“, „Biebels“ und „Bierftabt“, 
jowie auf die im Wormſer Gebiet liegenden Dörfer „Laudebad 
und „Hembsbadh“.”) 

Zur Wohnung konnte ihnen vorerſt das Pfarrhaus nicht 
abgegeben werben, weil ber kalviniſche Kaplan ob deſſen „guten 
Buftandes“®) mit fonftanter Bosheit darin verharrte. Erbärm- 
Tich ſah e8 dagegen im Pfarrhaus zu Lorich aus, von dem bie 
Lorſcher Ratifitation?) nach dem Abzuge Manderbachs eine ber 
trübende Schilderung entwirft: „ganz und gar verderbet, fein 
Dfen, Thüren oder Laden darinnen“. 

Mit welchen Gefühlen werden die Patres den Schauplatz 
ihrer feelforglichen Tätigkeit betreten haben; wie mögen fie fih 
bemüht haben, den Woltscharafter mit feinen Unarten ud ı 
Schwächen kennen zu lernen, um duch Fühlung und Tebend- 
vollen Verkehr mit dem Volke, demjelben neue Anfchauungen, 
bisher ungeahnte Begriffe von dem Wejen der katholiſchen Kirche 


1) A.R.n. 19. Johann Schweitart an Gerhard. 3. Yuni 1624. 

2) Bgl. hierüber „Ratholif“ a. a. O. S. 247 f. | 

3) A.R.n.13. Gerhard an Johann Schmweilart. 29. Auguft. 

4) ibidem. Gerhard fchägte die Reparatur auf 281 Noren; das Akten 
ftud n.15. (22. Uuguft) enthält die „ratification ber Pfarr Lorſch“: Unbt 
gehet eines pfarher# zu Lorſch Competents von Petri cathedrs auß undt an. 
Die jährliche Befoldung ift: | 


Gl. onen 120 dor 
Wien. 2220er. Nichts 
Win... 2. 1 fuber 5 Ohm 
Korn.. 28 malter 
Heu 2:Wagen, deren ein angeſchlagen umb 6fl., thut 124. 
Stroh... 100 gebunt. 


Davon gepürt abziehendem Pfarhern pro rato al von Petri cathedra 162 
biß 22. Auguſt ermelts Jahr, ft ein Halb Jahr — die Hälfte. Im Ber 
gleiche zu anderen Pfarreien war biefe Kompetenz nicht gering. 
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und ihres Prieftertums einzuflößen. Ein Monat um den andern 
verrann in harter Arbeit und doch zeigte fich feine Spur irgend⸗ 
welchen bedeutenden Miffionserfofges. Die Mühſale häuften fi, 
große Hoffnungen wurden gehegt, die Gnade von oben jchien zu 
verfagen. Aber es ſchien nur fo; in Wirklichkeit fpielten andere 
Faktoren die hemmende Rolle, nicht zulegt der Krieg mit feinem 
wechlelvollen Spiel, der unmittelbare Einfluß der im Amte 
figenden Taloinifchen Prädifanten, und endlich die in den refor- 
nierten Volkskreiſen abfichtlich groß gezogenen Vorurteile gegen. 
die Bapftlicche. Ähnlich, wenn nicht noch troftlofer, geftaltete ſich 
die Wirffamkeit Wolfgang Siglers zu Bensheim, dem in der 
Berfon des erwähnten Diafon Knopp ein nicht zu unterfchägender 
Gegner gegenüberftand. Gerhard von Waldenburg nennt letzteren 
den „vornehmbften kalviniſchen Prädifanten”,!) eine Titulatur, die 
das Amt eines Superintendenten anzudeuten fcheint. So lange. 
eben dad Simultaneum mit feinen Schattenfeiten in Übung blieb, 
war an einen glüdlichen Ausbau der gegenreformatorifchen 
Arbeiten nicht zu denken. Gerhard jelbft fühlte das recht wohl 
und er feheute fich nicht, dem Simultanverhältnig einen empfind« 
lien Stoß zu geben, indem er „den gemeinen Capellan alhier 
(Heppenheim) beurlaubte” und die Entiegung des Bensheimer 
„Sapellang* ®) betrieb. Nicht follten die Miffionäre in ihrer 
Schaffensfreudigfeit erlahmen, nicht durfte die apoftolifche Sendung 
der Männer fernerhin Hintertrieben werden, koſte es, was e8 wolle. 
Wider alles Erwarten vollzog fich denn auch der erfte öffentliche 
Akt katholiſchen Kultus in Heppenheim mit einer gewiſſen Feier- 
lichleit. „Der geweſene Capellan alhier ift beurlaubet“, ſchrieb 
der Burggraf an Johann Schweikart,“) „darauff einer auß den 
Patribus Soc. J. uf Palmtag gepredigt, nachmittags Catechis- 
mum gehaltten, auch inmittel® allerhandt actus Exereitii Cathol. 
geübet, darbey fich hiefige Bürgerſchaft undt zugehörige börffer 
einwohner fi) gehorfamblich eingeftellt undt voll ehrerbietung 
gegen die Patres erzeiget, daß man mit dem anfang zufrieden 
fein kann. Ebenmaßen ift zu Lorſch auch gehalten wordten“. 


DA.R.n.26. 

N A.B.n.26. Bericht des Burggrafen oom 29. März 1625, wie fih 
das reformations-wefen anlaſſe. 

8) ibidem. 
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Acht!) Monate des heikeften Ringens waren erforderlich, bis 
menfchliche Klugheit und ein Heiliger Lebenswandel unter dem 
Schutz Gottes einen erften Anfang fruchtreicher Mühe bewirkten. 
Der 23.) März des Jahres 1625 ift daher der denkwürdige 
Tag, an dem das erfte Fundament zu dem.ftattlichen geiftigen Bau 
gelegt wurde, der uns noch heute in bem entſchiednen katholiſchen 
Lebenzelement ber Bergfträßer Bevölkerung vor Augen tritt. 
Ein Stillftand der eingetretenen Bewegung „hin zu Rom* blieb 
nad) dem Urteil vernünftiger Männer nicht zu erwarten, da 
„die Herrn Patres gutte prediger, In Ihrem Thun und wandel 
Exemplariſch, allzeit bereit und unverdroſſen, es begerre ihrer 
gejunde oder Kranke. Die Jugendt hengt ihnen ahn, wollen 
Inſtruirt fein, umbringen fie wenn fie auß den Kirchen gehen, 
begerren Roſenkrentz undt Bilder, nötigen fie auch wohl wibder 
zurüd in die kirche zu kehren, undt catholifche Lieder mit ihnen 
zu fingen“.) Wie wohltuend und gewinnend berührt das Syſtem, 
der Hier vorgezeichnete Plan, nach welchem die Jeſuiten vor- 
gingen. Als echte Jugendfreunde und Jugendbildner bezauberten 
fie durch ihre natürliche Milde die Schar der Heinen und großen 
Jugend derart, daß die Kinderſeelen auftauten und mit der 
glühenden Begeifterung unverborbener Jugendzeit den neuen 
Seelenhirten anhingen. Verftändnisinnig wußten die Patres dad 
Wort des göttlichen Kinberfreundes in ihrer Praris wahr zu 
machen: „Lafer die Kleinen zu mir fommen und wehret ihnen 
nicht". Merkwürdigerweiſe hebt auch die ,„Missio Heppenhejmiana“®) 
diefen unmiderftehlichen Einfluß der Miffionäre auf das muntere, 
heilsbegierige Völfchen der Jugend als typisches Moment jefuitiicher 
Tätigkeit hervor. „Frühmorgens, heißt es daſelbſt, wird in der 
Stadt (Heppenheim) eine heilige Meſſe nebft Predigt gehalten; 
am Nachmittag verfammelt ſich das Volk zum hriitlichen Unter 
richt. Nach Schluß desfelben zieht einer der Katecheten, bekleidet 
von vielen Stabtlindern unter Gefang hinauf nad dem fehr 


1) Am 12. Juli 1624 famen die Miffionäre. ©. A. B.n. 19 u. 21. 

2) Pater Bernhard Baumann las an dieſem Tage die erfte HI. Meſſe 
in Lorſch; am Palmfonntag und auf Ojftern prebigte ein anderer. Dar- 
nad} ftellte fi Pater Hildebrand von der Eid ein, predigte und feierte eine 
Hl. Meffe. ©. Lemb, Geſchichte der Pfarrkirche zu Heppenheim, ©. 18. 

3) A.R.n. 32. Gerhard an Johann Schweikart. 24. Mai 1625. 

4) „Ratholit* a. a. DO. ©. 247. 


un — 
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bejuchten Dorf Hambach.“ Unvermerkt übertrugen fobann die 
Kinder den Fonds erhaltener Eindrüde auf Herz und Gemüt 
der Erwachfenen. und verebelten auf ſolche Weiſe das fittlich« 
teligiöje Niveau derjelben. Gleichzeitig verfäumten die Miffionäre 
nit, den Gottesdienſt in allen feinen Zweigen mit Feierlich- 
teiten zu umgeben, ba ihnen ber ererbte Sinn des chriftlichen 
Volkes für Zeremonien, Weihungen und andere Handlungen feine 
unbekannte Sache war. „Uff Pfingfttag”, berichtete Gerhard 
nach Mainz!) „Iſt das Ampt der Heyligen Meß musice undt 
mit feinen Ceremonien allhier zu Heppenheim öffentlich gehalten 
undt die heylige Communion außgeteilt wordten, babey wie auch 
folgendt feyertag hHiefige bürgerichaft undt eingehörige dorff- 
ſchafften fich gehorſamb, fleißig undt ehrerbietig eingeftellt.“ Man 
fießt, ein friiher Zug durchwehte nunmehr die Heppenheimer 
und Lorjcher Konverfionsbewegung?) in geradem Gegenſatz zu 
den „Bensheimern ®) die Iha der uralten possession allzeit die 
fegten zu fein“, nicht untren werden wollten. Wohl refpeftierten 
fie den Burggrafen in feinen Anordnungen bezüglic) des Simultan«- 
verhältniifes, da er „der Ratsherrn Stuel in der Pfarrkirche,‘ 
wo für dießen der hohe Altar geitunde. einfach wegthun“ ließ, 
um „den neuen Altar aufzustellen, allein zur Ruckkehr in den 
Schoß der karholiſchen Kirche wollten fie ſich nicht bequemen. 
Es bedurfte ſchon fchärferer Mittel, die Bensheimer zu gewinnen; 
unter anderem war es höchlich zu wünfchen, daß die „Batres 
einen gutten Prediger anhero deputirten, der die Cantzel zu 
Benßheim verſehe“,* ein Wunſch, dem durch Abordnung eines 
dritten Miſſionars die mweitgehendite Rechnung getragen wurde. 

1) A.R.n. 82, Gerhard an Johann Schweilart. 24. Mai 1625. 

2) Die erwähnte Missio H. berichtet „‚Concionando ac catechizando 
tam manifeste plurimis errorer Caivini ad orulos promovemus . . . - 
Froctos is fait, ut in Lorch. Biebel- et Bierstadt. quadraginta octo ad 
fidem reverterint, plures spem fecerint“. Ganz dasfelbe geihah in „Mer- 
lebach 

8) A.R. n. 62. Extractfchreiben Gerhard's an Johann Schmweiart. 
A. April 1626. 

4) A. R.n.32. Gerhard an Johann Schweilart. 24. Wat 1625. 

5) A.B.n.26. Bericht Gerhard’s, wie fi das Meformationswefen 
anlaſſe. 239. März. 


Aber auch diefe neue Arbeitöfraft erzielte nicht den erwarteten 
Erfolg. Solange nämlid die Honoratioren, die Beamten und 
Diener de3 Amtes Starfenburg im feitherigen Bekenntniſſe ver- 
barrten, durfte fich die große Maſſe der Untertanen mit Zug 
und Recht auf deren Beifpiel berufen, und daß Dies wirklich der 
Fall war, zeigt die fcharfe Verordnung vom 15. Juli 1625, 
wonach des Ampts Starfenburg angehörige Samptliche Beampten 
undt Diener ſich innerhalb eines viertel Jahres zum Iengften 
von dato dieſes anzurechnen, das öffentlich gelehrte catholifche 1 
Glaubensbekenntnis anzunemmen fi) bequemen“.) Laut bed- 
felben peremptorijchen Ediktes wurde der Burggraf angewiefen, 
„einen Jeden vor fich fommen zu laſſen, Ihre endtfiche meinung 
zu vernemmen undt da der eine oder ber andere bedenkens haben 
folte, zu erinelter catholiſch religion ſich zu ergeben, denſelben 
einfach entlaßen“. In der Folge wurde der Befehl auf alle 
Untertanen ausgedehnt. Ob die betroffenen Beamten dem Tanded- 
herrlichen Willen freudigen Herzens Folge leifteten, ift in An— 
betracht ber Pflichten, welcher der Übertritt zur katholiſchen 
Religiondgemeinichaft auferlegte, ſchwer zu beurteilen. Geſetzt 
auch, der größere Teil desjelben Habe konwertiert, fo bleibt 
dennoch die Tatſache beftehen, daß noch Ende Januar 1626%; 
Johann Schweifart dem Burggrafen energiich die Abſetzung ber fi 
„ungehorfamen” anbefahl: „die beampten habt. ihr abzufagen 
und andere anzufagen“. 

Unbeachtet des machtvollen Eingreifens der weltlichen Autorie 
tät, fuhren die Miffionäre in dem betretenen Geleife ftillen, ber 
fcheidenen Wirkens fort.3) Wir treffen die waderen Prieſtet 
bald in Hambach, bald in Kirchhauſen, bald in Lorſch, bald in 
Bürftadt und in Biebels, überall mit gleichem Geeleneifer 
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1) A.R.n.36. Refteipt des Kurfürften vom 15. Juli. Die Missio H. 
ſchreibt bezugnehmenb auf basfelbe: „obstare videbatur exemplum eorum, 
qui in offieiys constituti ..., quare praesens R=us Noster Archiepiscopus 
offieiys ac dignitati constitutis qui non convertentur, meari edixit“, 

2) A. R.n. 60. Kurfürftlices Reſtript vom 25, Januar 1626. 

3) Kurz ſchildert die mehrfach ermähnte Missio H. bie prattiſche 
Arbeitsteilung der Patres: „Ritus ceremoniale Ecclesiae in cinerum, 
candelarum, palmarum, herbarım consecratione et usu publice passim 
introduximus. Frequens et agni dei et aquae lustralis usus docuit 
experientia, non solum hominibus sed et bestiys fuisse medieinam. ... 
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arbeitend. In ſtets wachſender Zahl entagten die Gemeinzleute 
ihrem Irrtum oder ftellten die Rückkehr zur Kirche in nächfte 
Ausfiht. Behaupten wollen, daß bewaffneter Drud die Kon- 
verfionen bewirkte, wäre angeſichts bes bisher gefchilderten 
Reformationsganges ſchon durch den einfachen Umftand zurüd- 
zuweifen, daß feit Juni des Jahres 1625 nur eine Korporal- 
idaft von 20 oder 25 Mann auf „Haus Starfenburg“ 1) 
lag und daß vorzüglich die von Mainz übernommenen pfälzifchen 
Lemten zäh an ihrem Irrtum hingen. Mitte Juni eröffnete 
der Burggraf dem Miffionarkollegium ein neues Arbeitsfeld, 
indem er nach Entlafjung des falvinifchen Kaplans „mit vor= 
bewuft und einwilligung des Biſchofs zu Worms ſowohl zu 
Laudebach al auch zu Hembſpach catholifch predigen“ )) ließ. 
(Schluß folgt.) 


— aa — 
XXIV. 


Der Barnabasbrief über Glaube und Werke. 
Von Repetent Dr. Vinzenz Schweiger. 





Dieſes merkwürdige Schriftdentmal der alten Kirche mit 
feinem fcharfen- Gegenſatz zum Alten Teftamente hat ganz den 
Charakter einer dogmat iſchen Abhandlung.) Damit die Lejer 
mit ifrem Glauben volltommene Erkenntnis haben (1, 5), auf daß 
fie nicht wie die Profelgten dem Gefeße der Juden anheimfallen 
8,6), das ift der Zweck bes Schreibens. Der Alte Bund hat 
nie Gültigteit gehabt, das Gefeg ift von den Juden falſch ver- 


DA.R.n. 38. Bericht Gerhard’3 nad Mainz vom 25. May 1625 
des Inhalts: „Capitain Staffin fei auf Befehl des Don Guilelmo Verdingo, 
des Qubernator der unteren Pfalz angemiefen, fein Quartier jenſeits des 
Rheins zu verlegen; auf Haus Starfenburg bleibe nur eine Korporalſchaft. 

9) A.R.n.28, Gerhard an Johann Schweikart. 18. Juni 1625. 

3) Über die Abfaffungägeit vergl. Funk, F. £, Kirchengeſchichtl. Ab- 
Sandlungen unb Unterfuchungen IL (1899) &. 77 fi., Barbenhewer, O. 
Geich.d. alttirchl. Literatur I (1902) S. 92 ff. Revue d’histoire ecel&siastique I 
(1900) S. 31 ff, 312 ff. Dagegen Funk, F. X, Patr. apost. opp. ed. II 
1901) p. XIV. 

Natfolil 1904. 4. Heft. 18 
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ftanden worden, dieſe Gedanken kehrt der Verfafjer immer wieder 
hervor. Seine Abficht geht dahin, die weientliche Neuheit der 
riftlichen Religion aufzuzeigen, ihre Segnungen in hellem Lichte 
darzuftellen; darum ift er auch von einer ganz einzig baftehenben 
"Abneigung gegen alles Altteftamentliche erfüllt.) Aus diefer 
allgemeinen Stellung folgt,.daß er den Glauben ftarf betonen 
muß; aber die Werfe zu verwerfen, nimmt er feinen Anlaß. 
Wie er über Glaube und Werke denkt, foll in den folgenden 
Zeilen herauögeftellt werben. 


I Der Glaube, 

Bevor wir in dieſe wichtige Frage eintreten, ſcheint und ein 
turzer Überblid darüber notwendig zu fein, welche Anſchauung 
Barnabas über dad Wert Chrifti hat.) J 

Iſt richtig, was da und dort zu leſen iſt, daß bei unſerm 
Verfaſſer das griechiſche Intereſſe der' Erkenntnis 
ſtark hervortrete, wenn er von Chriſti Tätigkeit rede? 

Gewiß iſt die Gnoſis oft hervorgehoben G, 3ff.; 9, 9; 
12, 3); aber es tritt denn doch recht deutlich im ganzen Briefe 
hervor, daß Chriftus nicht einzig deshalb gefommen ift, um 
die Menfchen weife und verftändig zu machen. Barnabad 
geht tiefer und faßt das Werf Chrifti auf als eine Rettung 
der Menichen nicht bloß aus der Finfternis, fondern vielmehr 
als eine Rettung vom Tode (5, 6).) Er hat fid ein 
neues Volk bereitet (5, 7; 7, 5; 13, 6). Das alte Volt, die 
Juden, war in Irrtum und Ungerechtigfeit befangen (14, 5). 


1) Harnad, A., Lehrbuch der Dogmengeſchichtes I (1894) ©. 169 A. 1, 
bemerkt nicht mit Unrecht: „man mißverfteht die Stellung des B. zum U. T. 
gründlich, wenn man glaubt über feine Auslegungen, cc. 6—10, als über 
Seltfamkeiten und Willkürlichkeiten hinwegſchreiten und fie als gleichgültig 
und „unmethodiſch“ beifeite fcieben zu Tönnen. Unmethodiſch ift bier gar 
nichts und darum auch nichts willkürlich. Der ftreng geiftige Gottesbegriff 
des Barnabas und die Überzeugung, daß alle jüdiſchen Zereinonien teufliid 
feien, nötigten ihn zu feinen Auslegungen“. 

2) Bergl. J. P. Bang, Studier over Barnabasbrevet IV: Kristologi 
in Teologisk Tidsskrift II, 198 fi. 

3) Bergl. Canningham, W., Dissertation of the Epistle of S. Barnabas 
1877 p. CXI. — Bu Grunde gelegt ift bie Ausgabe von Funk 1901. — 
Bergl. Die Synonymen von ya; wie sopia (2,3; 6,9; 16,9; 21,5); eoꝛo 
(8, 10); sopKw (5,8); sven (2,2; 10,1); vods (6, 9); vortv (4, 145 6, 10; 7,1: 
8,2; 10,12; 17,2). 
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Dieſen bringt Chriftus nun die owrnpia (1, 2). Was dieſe fei, 
fagt er mit ben Hertlichen Worten aus Iſaias (42, 6 f.): ich gab 
Did zum Bunde mit den Menfchen, zum Lichte der Heiden, ım 
zu öffnen die Augen der Blinden und herauszuführen die Ge— 
ieffelten aus den Banden und die im Finſtern Sigenden aus 
dem Gefängniffe (14, 7 f.). Sein Kommen bezwedte aljo Be- 
freimg aus den Banden der Sünde und ber geiftigen Blindheit. 
A Bringer der Wahrheit und des Lebens (7, 2, 12, 7),1) 
ali Lehrer wird er wohl aud) in dieſen Stellen geſchildert, aber auf- 
jalend ift, daß der Begriff axyjdera fehlt, daß Chriftus nie didcioxa- 
iss genannt wird; nur einmal jagt Barnabas von Ehriftus 5, 8: 
daß er ISrael Iehre (dıdaoxwv lopaijj). Ebenſo auffallend muß 
eriheinen, daß troß der häufigen Erwähnung der Gnofis. nie 
beitimmt ausgeſprochen ift, diefe jei ung durch Chriftus zu teil 
geworden; das läßt fich wohl fchließen, aber ausdrücklich wird 
es mie gefägt. Anzufügen ift noch, daß Barnabas Chriſtus als 
den Urheber des neuen Geſetzes betrachtet (2, 6). Chriftus 
hat für ung gelitten, um das Menfchengeichlecht, das dem 
Tode preisgegeben war, zu heilen (c. 12). Dem Volke 
Israel hat er das Leben gegeben (c. 13); er macht alle lebendig 
(e. 12) und zwar find es feine Wunden, die das Leben ver- 
leihen (e. 7). Der oraupöc wird den Lefern immer wieder vor 
Augen geftellt als da8 Holz des Segen (9, 8; 11,1; 
12,159 

Die Notwendigkeit der Sündenvergebung führt über das 
prophetiiche Amt hinaus zum hohenpriefterlichen. Der Kreuzes- 
tod Jefu wird ala Opfer verftanden.?) „Deshalb hat Chriftus“, 
jagt Barnabas, „feinen Leib dahingegeben, damit wir geheiligt 
werden duch Nachlafjung der Sünden, durch. das Vergießen 
feines Blutes (7, 5; 12,5; 14, 6 ff). Er ift das Lamm, 
welches zur Schlahtbanf geführt wird; um unferer Sünden willen 
ift er mißhandelt worden. 


1) Überger, 2, Geſch. d. chriſtl. Eschatol. 1896, ©. 54; Teologisk 
Tidsskrift II, ©. 188 f. u. Zeitſchr. für wiſſ. Theologie, 1871, S. 386 f. 
2) Springl, 3., Theologie der apoft. Väter, 1880, ©. 154 ff. Donaldson, 
J. A, the Apostolic Fathers, 1874, p. 291 f. Bergl. aud den Artikel 
Barnabasbrief in Schenkels Bibellexikon (von Lipſius) I (1869) ©. 867 f. 
3) Seeberg, R., Lehrbuch der Dogmengeſchichte I (1895), ©. 34. 
18* 
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In feiner Erklärung des Barnabas beftreitet Müller, dab 
dem Barnabas der Tod Jeſu ein ftellvertretender Opfertob war. 
Wenn auch die Rebe davon fei, daß Chriſtus & Hpäc (7, 2u.5, 2) 
oder ümep tüv Hustepwv äpaprıav (7, 3 u. 5) gelitten, fo laſſe 
fi Hieraus noch lange nicht auf die Idee der Gtellvertretung 
ſchlie ßen. Zugeben muß er aber, daß die Unterjcheibung von 
dem, was einer zu Gunften eines tut und dem, was man anjtatt 
eines tut, ein fließender fei.! Auch Harnad lehnt bei 7, 2 eine 
Bezugnahme auf den ftellvertretenden Opfertod ab.?) nbes 
der Präpofition örep dieſe Bedeutung au unferer Stelle ab- 
zufprechen, iſt durch nichts geboten; daß ihr dieſelbe zu 
tommen fann, wird man nicht beftreiten wollen. ‚Eine Umdeutung 
ift nicht nötig. Freilich ‘geht Jeſus „im Intereſſe anderer“ (fo 
Bähr und Harnad), um ihnen zu helfen, in ben Tod, aber diee 
Todesleiftung wird als ein Selbftopfer zu der Menſchen 
Errettung bezeichnet und ber Segen diefes erlittenen Todes geht 
auf die Menfchen über. (Feine, Jeſus Chriftus u. Paulus 1902, 
©. 112.) 

Wolfen wir obige Behauptungen noch einer näheren Prüfung 
unterwerfen, fo gehen wir am beiten vom Kap. 7 aus. Barnabas 
weift auf die Opfer am jübichen Verjöhnungsfefte Hin und be 
zeichnet Diefe als Typen des Leidens Chriſti. Wie einer ber 
beiden Böde al3 das eigentliche Opfer für die Sünden des Voltes 
geſchlachtet wurde (7, 4), fo hat Chriftus feinen Leib für die 
Sünden des neuen Volkes geopfert (7, 5). So gewiß 
Barnabas dieſe jüdiſchen Opfer ala wahre Sühnopfer anjah, fo 
gewiß betrachtete er Chrifti Leiden und Tod als ein foldes. 
Klar läßt fich diefer Gedanke des Barnabas aus 7, 3 entnehmen, 
wo gefagt wird, Chriftus habe das Gefäß feines Geiftes (aljo 
feinen Leib) für unfere Sünden zum Opfer bringen wollen 
(ogl. aud) 14, 4),3) Nehmen wir noch c. 5, 2, wo Ehriftus ald 

1) Müller, I. G., Erflärung des Barnabasbriefes, 1869, ©. 306. 

2) Patr. apostol. opera ed. Gebhardt-Harnack zu VII, 2: de morte 
viearia nihil in hoc versu inest. efr. 14,4. Bergl. Bäht, Die Lehre der 
Kite vom Tode Jeſu, 1832, ©. 17 ff. Pfleiderer, O., Der Paulinismus, 
2. A., 1890, ©. 402. Gegen legteren Baur, F. Chr, Die driftl, Lehre 
von ber Berföhnung, 1838, ©. 26. Möpler, J. A, Athanaſius, 2. U, 1844, 
©. 12. Vergl. auch Titius, A., Die neuteftamentlihe Lehre von ber Selig 
feit IV, 1900, ©. 178. 

3) Sayfer, J., über den fog. Barnabasbrief, 1866, ©. 137 f. 
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das Lamm bezeichnet wird, welches zur Schlachtbant geführt 
wurde, und ®. 5, wo hervorgehoben ift, daß er für unſere Sünden 
gelitten habe, trotzdem er Herr der Welt fei und ganz beſonders 
5, 1: Darum Hat der Herr feinen Leib zur Vernichtung hin- 
gegeben, damit wir durch Wergebung der Sünden geheiligt 
würden, d. i. durch die Vergießung feines Blutes. Diefe Worte 
erinnern unmillfürlich an das Bundesopfer (Erodus 24, 7). Wie 
«int Gott mit dem Volke am Sinai den alten Bund ſchloß, 
nachdem dasfelbe durch das fühnende Blut des Bundesopfers 
gereinigt war, ſo wird das neue Gottesvolf von der die volle 
Gemeinschaft mit Gott Hindernden Schulbbefleckung gereinigt. 
das Blut Chrifti erfcheint damit als Bundes und Opferblut. 
Durch) die ſcharfe Gegenüberftellung von ber. Hingabe 
feines Leibes und unferer Rettung dur) die Vergießung 
feines Blutes, durch das wieberholte Hervorheben deifen, was 
Chriftus getan, wird man auf den fühnenden Charakter des 
Opfertodes Jeſu förmlich Hingebrängt.’) 

Der bloße Hinweis, Chriftus habe zu unferem Heile etwas 
tun wollen, genügt dieſer Art ber Darftellung nit. Er hat 
feinen Leib zur Vernichtung hingegeben; das will fagen, 
hätte er dag nicht getan, fo wären wir vernichtet worden; fo 
aber, weil er für uns eingetreten ift, find wir geheiligt. Damit 
it die Vorftellung von dem ftellvertretenden Leiden 
gegeben. Nur durch die Idee vom Sühnecharakter des 
Leidens Jeſu erhalten die Worte eine befriedigende Erklärung. 
„So tritt und“, fünmen wir mit Hefele fagen, „bie Idee des 
Dpfertodes im eigentlichen Sinne des Wortes entgegen unb 
Varnabas weiß nichts von der rationaliftiichen Verflachung dieſes 
Begriff.“ 9) 


1) Teologisk Tidsskrift II, 199: i denne Sammenbaeng, hvor der tales 
om den store Forsöningsfest, anvendes ogsaa Offertanken paa Jesu 
Lidelse og Död for vore Synder (rpoastpew tiv aäpxa yo). — Hennide, E. 
Reuteftamentliche Upokryphen, 1904, ©. 145. Harnad, Dogmengefch.® I, 
134 

2) Hefele, K. J. Das Sendſchreiben des Apoſtels Barnabas, 1840, 
&.%83 f. Seeberg ©. 34; Donaldson, p. 282. — Harnad jagt von 
varnabas in der PRE.S IV 418, daß er in ber BVerföhnungslehre die 
dauliniſchen Gedanken viel treuer und felbftändiger als irgend ein nach- 
oftolifcher Schriftiteller reproduziert habe. Vergl. aud; die diesbezügl. 
Ausführungen von Lipfius in Schenteld Bibellexikon T, 368. 
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Der Zwed bed Leidens Jeſu ift die Aufhebung des Todes, 
die Vergebung der Sünden und die Heiligung ber Herzen (5, 1; 

6, 11). Das verfündeten denn auch die Boten des Evangeliums 
(8, 3). Das Urteil, dad Behm ausgefprochen,?) daß der Tod 
Jeſu lediglich zu den Sünden der Vergangenheit Bezug habe, | 
ift nicht berechtigt; in 7, 5 ift deutlich gefagt, daß Chriſtus ſich 
für die Sünden des neuen Volkes hingegeben Habe, alſo für | 
jene, die al3 Angehörige des neuen Volkes ſündigen; Barnabas 
fagt zudem, für unfere (feine und der Leer) Sünden habe Chriſtus 
gebüßt (7, 3). Sodann fegt ja fein Leiden den Tod außer | 
Kraft und bewirkt in ung das Prinzip andauernder Erneuerung, 
Wirkungen, die auf die Gegenwart und Zukunft, nidt 
auf die Vergangenheit Bezug Haben. 

Chriſti Werk befteht alfo nah Barnabas darin, daß er 
die Menſchen gelehrt, ihnen Geſetze gegeben, fie erlöft und dur | 
feinen Sühnetod geheiligt hat. 

Wie gelangen die Menſchen in den Beſitz der durch Chriftus 
erworbenen Güter? Dur die Taufe. Wer fie empfängt, der 
tritt zu Gott in ein ganz neues Verhältnis (21, 9), dem wird 
Erneuerung zur Unschuld zu teil durch die Nachlaffung der | 
Sünden (6, 11); er wird eine Wohnung Gottes (6, 15), vom | 
heiligen Geiſte erfüllt (11, 11; 16, 8), er ift aufgenommen in | 
das neue Gottevolf.?) Donaldjon bemerkt über die Auffafjung 
bei Barnabas: he speaks of the water and the cross entirely 
in a spiritual sense... . baptism is... .. equivaleni with him 
to conversion.®) Er zitiert Hiefür 11, 11: „voll von Sünde und 
Unflat fteigen wir in das Waſſer, aber früchtetragend Tommen 
wir wieder heraus und haben in unjerem Herzen die Furcht und 
in unferem Geifte die Hoffnung“. Bei diefen Worten habe 
Barnabas auf irgend welche chriftliche Zeremonie gar feinen 
Bezug genommen, meint Donaldjon. So wie die Worte da- 
ftehen, werden wir fie zunächit jedoch nad} ihrem gewöhnliden 
Sinne auffafjen müffen. Ausdrüde wie: Hinabfteigen ind 
Waffer und Heraußfteigen aus demjelben bildlich zu deuten, da 


1) Zeitſchr. f. kirchl. Wiſſenſchaft, 1886, S. 299 f. und S. 409 f. 

2) Kayſer, S. 138 f. und Cunningham, p. CXIV. 

3) The Apost. fathers. p. 298. Engelhardt, M., Das Chriſtentum 
Juſtins bes Märtyrers, 1878, 3.389 f. 
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fie doch buchftäblich genommen einen fo guten ‚Sinn geben, ift 
fein Grund vorhanden. Man müßte denn nur jagen, Barnabas 
deute eine bilbliche Auffaſſung jelbft an, indem er Pi. 1, 3-6 
zitiere. Freilich wird in den Worten des Pjalmes der Segen 
des Kreuzes gefchildert. Aber wenn dort der Gerechte mit 
bem Baume verglichen und fein Zuftand in hochpoetiicher Weije 
in Bildern und Gleichniſſen geichildert wird, jo folgt daraus 
mit nichten, daß Kreuz umd Waſſer auch ala bifdliche Ausdrücke 
aufzufaſſen find.!) 

Wenn Barnabas nad) jenen Pſalmworten fortfährt: merket, 
wie er dad Waſſer und das Kreuz zugleich bezeichnet Hat, 
jenes will jagen: „jelig die, welche auf da8 Kreuz hoffend 
ins Waſſer geftiegen find“, fo zeigt fi, daß er wirklich 
die Taufe als folhe im Auge hat. Denn „ins Wafjer 
ſteigen“ war ein den Chriften gefäufiger Ausdrud für die Taufe 
(Herm. Sim. IX, 16, Mand. IV, 3); daß er aber nur Buße 
tun bedeutete, dafür finden fich denn doch feine Parallelen. 

Die Taufe allein ift nicht das Mittel, durch welches 
die Chriften der großen Gnaden Chrifti teilhaftig werben. Wie 
wird denn, fragt Barnabas felber, der Tempel Gottes gebaut 
6, 7)? 

„Dadurd, daß wir Vergebung empfangen und auf 
den Namen des Herrn gehofft haben, find wir wie neu ge» 
worden, wieber von neuem geſchaffen“ (16, 8). Die Hoffnung 
und nicht der Glaube ift Hier feltiamer Weife beſonders hervor- 
gehoben. Aber dies fommt daher, daß Iehterer in ®. 7 als 
Bedingung der Seelenerneuerung erwähnt ift: „bevor wir 
Gott glaubten, war die Wohnung unferes Herzens dem Ver— 
derben unterworfen und ſchwach, wie ein in der Tat von Menichen- 
händen erbauter Tempel; denn es war voll Gößendienft.” 
Der Glaube ift affo hier als grundlegender Aft gedacht, durch 
welchen eine totale Umwandlung fich vollzogen Hat. Im 
Heilsprozeß ift er das Erfte; denn die andern Tugenden werben 
Helferinnen des Glaubens genannt (2, 2) und 4, 8 ift Die 
Rede von der Hoffnung, die im Glauben ruft, im ihm ihre 
Grundlage Hat und von da ihren Ausgang nimmt (vergl. auch 
6,17). Vollends far tritt die zentrale Stellung des 








1) Teologisk Tidsskrift Il, ©. 180 fi. 
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Glaubens Hervor dur die Worte, daß das Hören und 
Glauben der Worte dad ewige Leben bringe (11, 11), 
(vergl. aud) 1, 5).) 

Nach diefer Darlegung der Bedeutung des Glaubens als 
der Grundlage des Heil beichäftigt und die Frage: Welches iſt 
fein Inhalt, fein Begriff? 

Eine Reihe von Ausfagen läßt erkennen, wie berjelbe das 
Moment des Erfennens und Fürwahrhaltens in ſich ſchließt 
(1,5 f.; 21, 5). So fpricht fi) Barnabas an erfterer Stelle 
dahin auß: mit dem Glauben follen die Lefer eine voll- 
fommene Ertenntnis haben. Diefe Gnoſis ift nichts anderes 
als die tiefere Einficht in die Heilsveranftaltungen, in die Gebote 
des alten Teftamentes,?) jeboch auch, wie aus c. 18 hervorgeht, 
das tiefere Erfaffen der chriſtlichen Wahrheit.) Mit 
Unrecht hat man, um das hier gleich zu bemerfen, in dieler 
Gnofis des Barnabas ein Mittelglied zur gnoftiichen Richtung 
de3 zweiten Jahrhunderts finden wollen.) „Dieſe Gnofis“, jagt 
Weizfäder, „legt der Erkenntnis der Wahrheit nichts Hinzu, fie 
weiß dieſelbe bloß zu beftätigen, die Glaubenden zur Abwehr 
von Angriffen tüchtig zu machen. So wenig ift dem Ber- 
fafier die Gnoſis eine eigentümliche höhere Lehre, daß er 
aud die einfache Erkenntnis des fittlichen Weges und feines 
Gegenfages als eine Art von Gnofis, eine Srdpa yvasıc be 
zeichnet.“) Eher ließe ſich jagen, Barnabas habe diefe Anfchauung 
aus dem Hebräerbrief herübergenommen ; denn auch bort bedeutet 
die reAeısrnc die tiefere Erkenntnis von dem Verhältnis deö 
alten zum neuen Bunde. 

Ließe ſich fhon aus der Verbindung und Gegenüberftellung 
der vollfommenen Erkenntnis abnehmen, daß ihm auch ber 
Glaube als eine Art Erkenntnis vorſchwebe, fo foll doch Hierauf 

1) Weinel, die Wirkungen des Geiites, 1899, ©. 163. 

2) Funk in h. 1; vergl, 6,9; 9,8; 10,1 bis 12, 

3) Weizjäder, Zur Kritit des Barnabadbriefes. 1863, ©. 44, W.2; 
Jahrbücher für proteftant. Theol., XIV (1888) ©. 114. 

4) Hilgenfeld, A., Die apoftol. Väter, 1853, S. 38. Ledjler, das 
apoſtoliſche und nachapoftolifche Zeitalter, 8 A., 1885, 5.488, Teologisk Tids- 
skrift II, ©. 8: „Det er tydeligt, at for Barnabas er hans yranz ikke 
noget vaerdifuldere end riet... .maar ion; er til Stede, da kan pics 
komme som et udvortes Plus, der da skaenker en yderligere Glaede.* 
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nicht da8 Hauptgewicht gelegt werben. Wenn aber gejagt wird, 
Gott habe unfere Ohren befchnitten, damit wir hören umd 
glauben (9, 3), wenn vom Worte des Glaubens, von jenem Worte, 
aus welhem der Glaube ftammt (16, 9), die Rebe ift, fo find 
das Ausdrucksweiſen, die unfere Auffafjung klarlegen. Eben 
dahin gehören auch die andern Ausfagen: wir glauben, daß der 
Sohn Gottes nur für ung geftorben (7, 2), wer die Worte Gottes 
hört und fie glaubt, wird in Ewigkeit Ieben (11, 1). Auf- 
fallend erjcheint allerdings, daß Barnabas nie zıoressıv elc jagt, 
ine Formel, in welcher der Gedanke des Fürwahrhaltens jonft 
am beutlichiten ausgedrückt ift; doch hat Barnabas hiefür feine 
Gründe. 

Den Glauben ala reine Erfenntnistätigteit aufzu— 
jaffen, liegt Barnabas fern. Legt er auch nicht in tief piycho- 
logiſcher Weiſe auseinander, welche Kräfte der Glaubenzaft um- 
faßt, fo hat er doch in ihm verfchiedene Elemente hineingelegt, 
fo wie fie feinem veligiöfen Denken und Fühlen entiprechen. Da 
fein Streben in erfter Linie darauf gerichtet ift, die jüdiſche Aufe 
fafjung vom Alten Teftament zu verwerfen, jo muß er ein 
ftarfes Gewicht darauf legen, daß die Chriften eine andere Er- 
tenntniß von demjelben erhalten. Notwendigerweife erhält fo der 
Glaube eine etwas prononzierte Färbung nach der Seite ber 
Erkenntnis hin. Den Barnabad darob gleich für eine griechiiche 
Anſchauung vom Chriftentum, für eine Anſchauung, von ber 
gejagt wird, fie leide an Überſchwang der Intelligenz 
über den Willen (Heinrici, das Urdriftentum 1902 ©. 81), in 
Anspruch nehmen zu wollen, hat feine Berechtigung. Denn fein 
Glaubensbegriff tft fo von andern Momenten durchzogen, daß 
von einfeitiger Betonung des DVerftandesmäßigen feine Rebe 
fein kann. 

So wird die Hoffnung mit dem Glauben eng verknüpft. 
Barnabag jagt: Der Bund Jeſu Chrifti werde in umfere Herzen 
gepflanzt (durch die Taufe) in der Hoffnung des Glaubens an 
ihn, d. 5. in der Hoffnung, welche der Glaube an ihn verleiht 
@, 8); er rebet von einer niouc ic dmayreliac (6, 17), 
fodann von rıoredev deu (18, 7 u. 16, 7), alles Ausbrüde, 
die verbieten, den Glauben einfeitig als Erkennen zu faſſen, die 





» Sprinzl, ©. 110 f. 
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da3 Vertrauensvolle, Zuverfichtliche, dad in ihm liegt und 
mit ihm verbunden fein. muß, mit aller Entſchiedenheit hervor⸗ 
heben. Es ift deshalb nicht zu verwundern, daß gejagt wird, 
ber Glaube fei ſynonym mit ber Hoffnung!) ober er falle fait 
mit ihr zufammen.®) 
Beſehen wir uns die einzelnen Ausſagen unferes Briefe 
näher! Bietet 4, 8 wirflich eine Handhabe für Annahme eines 
. ein Synonymen Verhältnifjes beider Begriffe? Der Glaube gibt 
vielmehr dort wieder die Grundlage für die Hoffnung ab; 
auf ihm baut fie fich auf. Der neue Bund ift uns gegeben in 
Jeſus CHriftus mittelft des Glaubens und der darauf fid 
ftügenden Hoffnung. Der Glaube erſcheint damit als eine feite, 
innere Gewißheit von der Begründung bes neuen Bundes’) 
daraus fließt die Hoffnung auf alle feine Segnungen. 
Stellen wir 7, 2 daneben, fo erjehen wir, daß Glaube und 
Hoffnung nicht zufammenfallen. Denn dort wird auf eine Tat- 
fache verwieſen, an welche wir glauben, auf die Tatjache nämlich, 
daß CHriftus für uns gelitten hat. Diefer Glaube geht alio 
nit auf die Bufunft, fondern bezieht ſich auf etwas Der- 
gangenes, fo daß es nicht richtig ift, wenn man jagt, der Glaube 
fei eine fefte Zuverfiht auf die Erfüllung der Ber 
heißungen: es liegt Hier an unſerer Stelle aud eine 
Erkenntnistätigleit vor. 
Eine andere Auffaffung der rlorıc gewinnen wir auch aus 
11, 11 nicht: der, welcher die Worte hört und fie glaubt, wird 
leben in Emwigfeit. Daß hier rıoredew ald „vertrauen“ zu 
fafien wäre, läßt fi aus dem Zufammenhang nicht entnehmen. 
Die natürlichfte Erklärung ift doch die, daß der Hörende die 
Gottesworte auffaßt und annimmt. Daß Hieraus die Hoff 
nung erwächſt und erwachjen fol, wird niemand beftreiten. Aber 


1) Lipſius in Schenkels Bibelleriton I, 368 f.; Müller, ©. 65. 

2) Ritſchl, Entftegung der altkatholiſchen Kirche, 1857, S. 295 „In 
e. 6 ſei der Glaube tatſächlich auf die Verheißung bezogen und deshalb nicht 
von der Hoffnung zu unterſcheiden“. Franke in der Zeitſchrift für 
luther. Theologie, 1840, II &.87; Harnad zu 8, 17: ists fere idem se 
Oris apud Barnabam significat cfr. 4,8 u. 16,8. Lipsius, de Clementis 
Romani epist. ad Corinthios priore disquisitio, 1865, p. 65 sq. Pfleiderer, 
Urchriſtentum (1887) 5. 669 u. Paulinismus S. 408. 

3) Pfleiderer, Urdriftentum ©. 669 u. Baulinismus ©. 408. 
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das ift fiher, daß die riorıc nicht ohne weiteres die Hoffnung 
einfchließt, noch viel weniger nimmt dieſe die Stellung bes erfteren 
ein. Der Glaube ift vielmehr der Untergrund für die Hoffnung 
und die Bebingung, unter welcher allein das Feſthalten ber 
Hoffnung möglich ift. 

Die tioric che dmayrehlac (6, 17), der Glaube am die 
Verheißung umfaßt die Überzeugung, da diefelbe wahr ift und 
fider in Erfüllung geht, alſo den Glauben an die Wahrheit der- 
ielben.‘) Was ift das für eine änayyeria? Die Verheißung, 
welche die Väter empfangen haben (5, 7), zu deren Erfüllung Chriſtus 
auf die Erde fam. Demnach) ift jene riorıc der Glaube an die 
Srlöfung durch Jeſus Chriftus. Wenn num noch in c. 7 davon 
die Rede ift, daß Gott alles geoffenbart hat, damit wir 
wiflen, wenn wir danken jollen, fo wird der Glaube an die Ber- 
heißung gleichbebeutend fein mit dem Glauben an die Dffen- 
barung. „Das ift der Glaube, mit dem wir genährt werben, 
wie die Kinder mit Honig und Milch“, jagt Barnabas 6,17. 

Wenn auch der Glaube nicht identijch ift mit der Hoffnung, 
fo wäre es ebenfo verfehlt, anzunehmen, die Hoffnung ftehe zu 
ifm in. gar feiner Beziehung. Sie ift im Gegenteil eng ver- 
tnüpft mit ihm. Die Hoffnung des Lebens ift Anfang und 
Ende des Glaubens (1, 6) — auch hier untericheidet Barnabas 
zwiſchen beiden — und deshalb wird fie immer und immer 
wieder genannt und den Chriften vorgehalten, 
(Ariz z. B. 1,4; 4, 8; 6,3; 11, 11; 16,2; Üinilew 1,3; 
6,3 und 9; 8,5; 11,8; 12,2 und 7; 16,1 und 8; 17,1; 
19, 7). Läßt fi) diefe Erjcheinung nicht zum Teil wenigſtens 
aus den Beitverhäftnifien erklären, in denen die Chriften beſonders 
der Ermutigung und des Troftes bedurften? Der Blick auf 
ben gütigen Vater, auf den leidenden Erlöfer und die herrliche 
Zukunft des ewigen Lebens waren mächtig genug, den Mut zu 
heben und bie geängftigten Gemüter mit froher Zuverſicht 
zu befeben. 

Der Glaube fteht nicht allein da; er hat als Helferinnem 
zur Seite Furcht, Geduld, Langmut und Selbſtbeherrſchung. 
Bleiben diefe rein auf den Herrn gerichtet, fo freuen fich mit 


1) Engelhardt, M. v., Das Chriſtenium Juſtins des Märtyrers, 
1818, ©. 385. 
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ihnen Weisheit, Einficht, Verftand und Erkenntnis (1,4 und 6). 
Zum Hoffenden Glauben tritt neben der Liebe noch Die erfennende 
Weisheit; die Chriften find von Gott Gelehrte (1,5; 19,2; 
21,4 ff). Von diefen 3 hochwichtigen Tugenden (Glaube, Hoff- 
nung und Liebe) haben Abraham, Mofes und David Erfenntnis 
gehabt (9, 7; 10, 19f.). 

Die drei Söyuara des Herrn find: die Hoffnung des Lebens 
iſt Anfang und Ende unferes Glaubens und die Gerechtigfeit 
Anfang und Ende des Gerichts, die Liebe Zeugin des Wohl« 
gefallens und Frohlockens über die Werke der Gerechtigkeit (1,6). 
Der Glaube beginnt mit der Hoffnung auf das Leben, und 
diefe Hoffnung bildet auch den Schlußftein desfelben; fie durd- 
dringt den Glauben, befeelt und beflügelt ihn; damit ift 
die Stellung besfelben gefennzeichnet. Hält man daneben 1, 4: 
„großer Glaube und große Liebe wohnen auf bem Grunde der 
Hoffnung”, fo ließe fich freilich jene Anfchauung von der fait 
gleichen Bebeutung beider behaupten. Doch darf hier nicht 
außer acht gelaffen werben, daß vom großen Glauben gerebet, 
der auf der Hoffnung ruhe. Wie aber die übrigen Gedanken 
de3 Verfaſſers zeigen, ift der Grumd der Hoffnung ber Glaube; 
die Mehrung, Vertiefung, Verfeftigung berfelben voll: 
zieht fih wohl durch die Hoffnung!) 

Zugeftehen müffen wir, daß letztere Stelle zu einer Ver— 
mengung von Glaube und Hoffnung Anlaß geben kann, aber da 
ſonſt Barnabad den Glauben als von der Hoffnung ver 
ſchieden auffaßt, jo wird man Ießtere als feine Hauptauf- 
faffung betrachten und obige Stelle als einen Ausdrud für die 
enge Verbindung beider anjehen dürfen.) 





1) Harnad zu 1,6; S6ykara sunt Dei praecepta, in quibus sensus 
aliquis gravis et arcanus inest. Vergl. dagegen 9, 7. Auffallend ift, daß 
Barnabı mer von pie öyuara ſpricht 1,6; 10,1; 10,9 f. u 9,7. Bang in 
der Teologisk Tidsskrift II &. 22 f. meint, Diefe Unwendung der Dreizahl babe 
ihren tiefiten Grund in den drei großen Namen: Vater, Sohn und Geit. 
4„Frembaevelsen af Tretallet har sin dybeste Grund i de store Narne: 
Faderens, Sönnens og Aandens. Barnabas laegger ... stor Vaegt pas 
Daaben ogat den ogsaa paa hans Tid foretoges af Faderens, Sönnens og 
Aandens Navn, vil naeppe, nogen naegte“. 

2) Bergl. Jahrbücher für proteftantifche Theologie, 1888, ©. 1%. — 
Canningham p. LXXXIIN fagt vom Glauben bei Barnabas: „It is not the 
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Zum Schluffe diefes Abfchnittes foll noch hingewieſen fein 
auf die Tatjache, daß zwifchen Hebräer- und Barnabasbrief 
eine Gedankengemeinſchaft beiteht. Dort ift der Glaube aber 
auch nicht mit der Hoffnung identifch, fondern er ſchließt in ſich 
das zuoerfichtliche Überzeugtjein von Tatſachen, welche nicht 
finnenfällig wahrnehmbar find, aber ebenjo dad zuverſicht- 
liche Vertrauen auf die Treue und Macht Gottes, welcher 
feine Verheißungen ausführen fann und will. Die enge Be- 
iehung des Glaubens zur Hoffnung Hier und bort gibt der 
sous bei Barnabas eine eigentümliche Färbung und ſtellt fie 
ber bes Hebräerbriefes und der patriniſchen fehr nahe. 


II. Glaube und Werke. 


Daß der Glaube für ſich beim Heilsprozeſſe nicht genügend 
it, daß er noch der Ergänzung und Unterftügung bedarf, Hat 
Barnabas fo deutlich ausgeiprochen, daß bei den Dogmen- 
hiftorifern faum eine Meinungsverfchiedenheit befteht. Pfleiderer 
38. bemerkt, daß die andern Tugenden als Miturfachen bes 
Heils dem Glauben zur Seite treten, ja daß, ganz wie bei 
Jakobus, ein ovvepysiv ftattfinde zwiſchen Glauben und 
Werken.) Gerade dadurch unterfcheide fich der Barnabasbrief, 
wird von anderer Seite hervorgehoben, daß er noch beftimmter 
als ber Hebräerbrief die außfchließende Spannung fallen laſſe, in 
welche der rechtfertigende Glauben bei Paulus den Werfen 
gegenüberftehe.) Harnad beſchuldigt deshalb den Barnabas 
des Abfalls vom Paulinismus. Die vulgären, viel verftänd« 
ficjeren Auffafjungen ber religiöfen Güter dringen ein; deshalb 
mißfinge ihm der Verſuch, die paulinifche Theologie feftzuhalten.?) 
Franke Hatte unfern Brief als Beuge für die fides salvifica 
angerufen.) Ähnlich nahm auch Engelhardt an, ber Glaube 
bei Barnabas ſei feinem Weſen nach Glaube an die Vergebung 


active, pervading, religious infiuence, as it with 8. Paul, but this is 
denoted spirituality‘*. 

1) Baulinigmus S. 408, 

2) Hilgenfeld, Apoft. Väter ©. 40. 

3) 8. f. Th. u. Kirche, 1890, ©. 108 f.; Loofs, F., Leitfaden ber 
Pogmengefdichte, 1898, 5. 63. 

4) Beitfchr. f. luther. Theol,, 1840, II, ©. 87. 
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der Sünden.‘) Wie wir in dem obigen Ausführungen gefehen, 
kann davon nicht die Rede fein: nirgends wird ber Glaube, 
bemerkt Hiligenfeld denn auch mit Recht, als an und für fih 
rechtfertigend hervorgehoben.*) 

Der Glaube ift ohne die Werke nicht Tebensfräftig. 
Sie geben ihm den belebenden Inhalt und bringen im Verein 
mit ihm das Heil hervor. Diejes ift eine Refultante aus Glaube 
und Werke. Wo und wie fpricht fi Barnabas hierüber aus? 

Moralifche Tugenden find Gehilfinnen des Glaubens (2, 2), 
jo die Furcht, Langmut und die Selbftbeherrihung. Mit allem 
Nachdruck wird gejagt, daß ein ganzes Leben im Glauben nichts 
nüge, wenn fi) diefer in den Anfechtungen nicht bewähre (4, 9). 
Man wird nicht fehlgehen, wenn diefe Mahnung gegen ein Miß— 
verftändnis der Rechtfertigung aus dem Glauben gerichtet if. 
Verſoöhnlichkeit (2, 8) wird verlangt und barmherzige Nächſtenliebe 
(3, 3), Keuſchheit (10, 6 bis 8), Dankbarkeit (10, 3), innere 
lebendige Frömmigkeit (10, 5 und 10), inniger Anſchluß an die 
Gottesfürchtigen und himmliſcher Sinn (10, 11), rechte Heiligung 
des Sabbats, die Werke der Ungerechtigkeit follen gemieben, die 
Gebote Gottes befolgt werden. Wir müſſen das Geſetz bes 
neuen Bundesvolfes erfüllen, den Weg ber Gerechtigkeit und des 
Lichts betreten. Nur wer dies tut, die Liebe, die Gottesfurdt 
zu Genoffinnen ſeines Glaubens macht (c 2 und 11), der wird 
der Rechtfertigung teilhaftig. Hiezu gehört neben der Hoffnung 
die Kenntnis der Worte Gottes (8, 16; 19, 21).2) So muß ber 
Glaube, wenn er ein echter und bewährter fein foll, umgeben 
fein von einem Kranz von Tugenden. Erinnern wir noch daran, 
daß die Vergebung der Sünden an den Empfang der Taufe 
gefnüpft iſt (8,5; 11, 8; 12,2; 3, 7; 16, 8; 19, 7) umd nicht 
an den Glauben (11), (vergl. aud) c 16, 7: Glaube, Hoffnung 
werden verlangt) fo fpringt in die Augen, daß der Glaube ohne 
Werke nicht rechtfertigend wirft. 


1) Das Ehriftentum Yuftins, ©. 385. 
2) Apoſt. Väter, ©. 41. 
3) Lipfins in Schenkels Bibeller., I, 369. 
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Iſt num die Rechtfertigung ein Werk, das wir ung verdient, 
alſo ein Wert des Menfchen, oder ift fie eine Gnade, mit welcher 
der Menſch mitwirtt? 

Ehe wir diefe Frage beantworten, wollen wir und den 
Begriff der Rechtfertigung anfehen? Was verfteht Barnabas 
unter der dtxawoovn? Diejer Begriff erfcheint 1, 4 u. 6; 4, 
12; 5,4; 13,7; 15,7; 20,2. Gehen wir von 13,7 aus! 
Abraham wurde durch den Glauben in die Gerechtigfeit verjegt 
(de drxaosvnv dr6dn). Aus diefem Gate laffen fich verfchiedene 
Folgerungen ziehen: der Glaube ift es, auf Grund deſſen die 
Rechtfertigung verliehen wird; ſodann jehen wir, Daß die Gerechtig« 
fit ein Buftand in der Seele ift; eine Änderung ift in ihr vor- 
gegangen ; nicht bloß Gott tritt zu den Menfchen in ein anderes 
Verhältnis, ſondern auch der Menſch fteht in einem neuen 
Verhältnis zu ihm. Es läßt ſich weiter entnehmen, daß Gerechtig« 
feit von Gott fommt auf Grund eines entiprechenden Verhaltens 
von feiten bes Menfchen, ſowie daß die Gerechtigkeit Abrahams 
nicht beim Endgerichte eintrat.!) Gilt dies von Abrahams Recht- 
fertigung, jo auch von ber Rechtfertigung jedes anderen Deenfchen.2) 
In feinen verbienftvollen Unterfuchungen über Barnabas Hat 
Behm diefe Stelle 13, 7 für ganz ungeeignet erflärt zur Eruierung 
des drxaroodyn-Begriffs und zwar deshalb, weil zıd&var wegen 
13,6 als „typiſch zur Schau ftellen“ aufgefaßt werden müffe: 
wegen feines Glaubens jei Abraham vorbildlich aufgeftellt 
dinfichtlich feiner Gerechtigkeit. Diefe Erklärung fcheint gefünftelt 
zu fein. 3. 6 kann nicht als Stütze beigezogen werben, weil 
ja Gott jene Väter, von denen die Rede ift, wirklich zu 
Erben des Bundes gemacht Hat. Sodann ift auch dag folgende 
töderxa („Siehe ich Habe dich zum Water der Völker geſetzt“) doch 
fo zu erffären: daß Gott den Abraham wirklich zum Vater der 
Völker, welche an ihn glauben, aufgeftellt Hat. Es ift ja wohl 
richtig, daß Abraham auch Typus der Rechtfertigung ift, aber 
nur infofern diefe an ihm verwirklicht ift. Überfegt man rein 





1) Serberg, R., Lehrbuch, der Dogmengeihicte, 1 (1896) ©. 35. — 
Teologiak Tidsskrift, II, 143. 

2) Mit ect weift Behm (8. f. kirchl. Wiſſenſchaft, 1886, S. 408) bie 
Anfiht Müllers (Erklärung des Barnabasbriefes, ©. 298) zurück, ber 
Sid, = Doyiodn imperfonell faffen will. — 
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grammatifch, fo ergibt fich: er wurbe in die Gerechtigkeit ver- 
ſetzt. Wozu denn das Gefünftelte fuchen? !) 

Verlaſſen wir dieſe Stelle und fuchen wir aus andern 
unfern Begriff zu erwieren! In 1,4 jagt Barnabas, der Herr 
hat mich begleitet auf dem Wege der Gerechtigkeit, in 4,12: 
jeder erhält nach dem, was er getan hat; ift er gut geweien, 
fo geht feine Gerechtigkeit vor ihm Her, ift er bös, fo ift der 
Lohn der Bosheit vor ihm; in 5, 4 heißt e3, mit Recht gehe der 
Menſch verloren, welcher Kenntnis habe vom Wege der Gerehtig- 
teit und fidh auf den Weg der Finſternis begebe; in 20, 2 ift 
die Rede vom Lohne der Gerechtigkeit, dem Wandeln in 
ihr ift ein großer- Lohn in Aussicht geftellt. Aus all dieſen 
Worten ergibt ſich für dıxarosövn der Begriff der fittlichen Recht- 
ſchaffenheit. Daß fie einen Zuftand der Vollkommenheit bedeutet, 
jehen wir aus der Gegenüberftellung des Weges der Gerechtigkeit 
und jenes der Finfternis; der Weg, der zur Finſternis führt, 
führt in den Buftand des Verderbens, jener in ben des Heils. 

Wenn wir das Verbum dixaiodvy und das Adjektiv dixaioc 
nad) ihren Bedeutungen noch beiziehen, fo tritt ung dieſelbe An- 
ſchauung über die Rechtfertigung entgegen.) „Ihr follt euch 
nicht von den andern trennen, als wäret ihr fchon gerechtfertigt 
(Sedixampevor), mahnt Barnabas feine Lefer (4, 10), was dod 
nicht anders zu verftehen ift als: fie jollen nicht wähnen, ala 
hätten fie die fittlihe Vollfommenheit erreicht. Ebenſo 
waltet in 15, 7 ber Gedanke der ethifchen Vollendung 
dor, wo ausgejprochen ift, daß jet niemand fo rein fei, daß 
er den von Gott geheiligten Tag heilig Halten könne, weil wir 
immer wieder in Sünden fallen; erft dann, wenn wir felbft 
gerechtfertigt feien und die Verheißung erlangt haben nad) 
Tilgung der Sünden und wenn alle im Herrn neu geworben 
feien: die Rechtfertigung befteht demnach in einem Zuſtand bes 
Herzens, in Reinheit und völliger Freiheit von der Sünde. 

Auch von dem Adjektiv dixas fällt einiges Licht auf den 
Begriff der Rechtfertigung. Mit den Demütigen und Geredten 








1) Man beagte aud; den Unterfdjieb in der Konſtruktion: vgl. 6 mderx 
Eri tvog, dgl. 7 zıdlvar el; und ridevan mıväl 

2) In Teologisk Tidsskrift, II, S. 148, wird gefagt, daß dixaicz nicht 
im pauliniſchen Sinn von Gerechtmachen gebraudt werde, ſondern von ber 
auf das Urteil folgenden Anerkennung der Geredhtigfeit. 


— 
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gehe um (19, 6)! Im Anfchluß an Lev. 11,3 fragt Barnabas, 
was denn das bedeuten folle: fie follen alles efien, was gefpaltene 
Klauen habe, und gibt zur Antwort: weil der Gerechte in 
diefer Welt wandelt und ein heiliges Beitalter erwartet (10, 11). 
Clemens von Aler. jagt hiezu: die Gerechtigkeit Habe gejpaltene 
Füße, weil fie hier ſchon Heilig made und in das fünftige 
Leben einführe. (Paedagog. IN, 2 p. 298.) 

Läßt fih aus den obigen Bemerkungen über die Recht 
jetigung ſoviel entnehmen, daß fie nicht als eine in juridifchem 
Sime gemeinte betrachtet wird, alfo nicht eine Gerecht- 
erflärung bedeutet, fo gewinnen wir aus andern Worten des 
Sornabas den Inhalt der dixaroouvn. 

Sie wird charakteriſiert als Sündenvergebung und 
Neuſchöpfung. Deutlich ift das ausgeſprochen: „Chriſtus 
iſt gekommen, damit wir durch Nachlaſſung der Sünden 
geheiligt werden" und „nachdem wir Vergebung der 
Sünden empfangen und unfere Hoffnung auf ben Herrn 
gerichtet haben, find wir neu geworden, wiederum von neuem 
geſchaffen“ (16, 8). Ebenſo jagt er 6, 11: „durch Nachlafſung 
ber Sünden hat er ung erneuert und gemacht, daß wir eine 
neue Form haben, eine Seele den Kindern gleich“, und 5,1: 
„buch Nachlaffung der Sünden find wir geheiligt“. Zuerft 
muß jenes Hindernis befeitigt werden, welches eine volle Gemein- 
ſchaft mit Gott nicht geftattet, die Sünden. Yon den Sünden 
wird der Menſch getrennt: das drxamdävar erhält, wie Weib 
Garnabasbrief S. 105) bemerkt, durch And die Nuance des Getrennt- 
werben von ber Sünde; fo 4, 10; 15, 7. Freilich ift nicht 
ein nur äußerliches Getrenntfein von berfelben gemeint, fondern 
eine wirfliche Befreiung von derfelben. Wie anders jollte denn 
die äpeoıc av äpaprıav (5,1; 6, 11; 8,3; 11,1; 16, 8) ges 
faßt werden? Diefe bedeutet nicht bloß eine Aufhebung der 
Klage, eine Freilafjung, fondern geht auf Bejeitigung ber 
äpapria, fo daß der Menſch von ihr frei ift. Auch ift fie micht 
zu erflären als eine veine Heilögewißheit troß etwaiger 
empirifher Sündhaftigkeit. Einer derartigen Auffaffung 
widerfpricht die enge Verbindung der Sündennadhlafjung 
mit ber Umwandlung bes Menſchenherzens. Weil Barnabas 
ſich der proteftantiichen Lehre von der „Sündenvergebung“ nicht 
fügt, macht ihm Loofs den Vorwurf, daß er hierüber wohl 
Rathollt, 190. 4. Heft. 19 


290 Der Barnabasbrief über Glaube und Werke. 


bibfifche Formeln reproduziert, fie aber nicht verftanden Habe.') 
Hand in Hand geht mit ber Wegräumung berfelben eine „Um- 
formung“, wir erhalten einen &Aoc zönos und find eine 
nene Kreatur. 

Diefen Gedanken von der Neuſchöpfung — ein echt pau— 
liniſches Prinzip”) — Hat Barnabas oft erwähnt. Er zeige 
damit, fagt Loofs (S. 63), daß er paulinifche Gedanfen gehabt 
babe. 

An- einer Reihe von Stellen (6, 11, 13 und 16, 8 
ävan)dacsıy, deurepa nidars) wird der Zuſtand der Gerecht⸗ 
fertigten als eine Neu» und Umſchaffung geſchildert. B. gebraudt 
dabei auch das Wort ävaxamvileı: wir werden zu neuen 
Menſchen gemacht. Es bezeichnet alfo avaxarv die der Schöpfung des 
Menſchen entiprechende Erlöfungstätigfeit Gottes, welde 
dem bisherigen verberbten Zuftand ein Ende machen will und 
einen neuen Anfang ſetzt. Das Leben ift ein ganz neues feiner 
Art nad, ein fündenreines im Unterfchied von dem früheren 
fündhaften. Dieſe Anfpielung auf die Schöpfungsgeichichte weiſt 
darauf hin, daß dag Heilswerk die uripeängfie, gottverwandte 
Natur herftellte.®) 

Auch das Zitat in 6, 14 aus Ezechiel (11, 19; 36, 26): 
ich will die fteinernen Herzen wegnehmen und Heifcherne in fie 
legen, deutet die totale Umwandlung an, die bei der 
Rechtfertigung vor fich geht.) 

Wie werben wir der Sünbennachlafjung und der Reufchaffung 
teildaftig? Beide Heildgüter führt Barnabas auf die Taufe 
zurück; diefe felbft wieder wird in enge Beziehung zum Kreuzes 
tod Chriſti gefegt (5, 11; 6, 11; 8, 3; 11, 8; 16,8). Harnad 
will, wie e8 ſcheint, eine folche nicht finden ; er bemerkt zu Barnabas 
11, 1—11: „Hier ift die Verbindung, in welche das Kreuz Chrifti 


1) Leitfaden der Dogmengeſchichte S. 68., vergl. auch Zeitide. für 
tirchl. Wiſſenſchaft, 1886, ©. 410: „Chriftus ift nicht gedacht als der Mittler, 
welder mit dem Selbftopfer feiner Berfon bie Sünden dedt, fo daß, mer 
in Glaubensgemeinfhaft mit ihm getreten, von Gott nicht mehr als Sünder 
angefehen mwirb*. 

2) Röm. 12, 2; Kol. 3, 10; Gal. 6, 15; 2 Kor. 4, 16 und 5, 17; 
Titus 3,5 vergl. Weiß, Bibl. Theol. 6, 18%, ©. 452. 

3) Weiß, Bibl. Theol. ©. 432. 

4) v. d. Goltz, Ignatius, 1894, ©. 46, Barnabas denfe bei avazanke 
an eine nicht bloß ethifche, fonbern au naturhafte Ummandlung. 
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und das Waſſer gefegt werden, wichtig; das tertium com- 
parastionis ift, daß der Erfolg beider die Sündenvergebung ift.!) 
Dazu bemerft Behm mit Recht: an dem Waſſer der Taufe 
haftet doch wohl nad; der Meinung des Barnabas ber Erfolg 
des am Kreuze vergofjenen Blutes Jeſu Chrifti und wird durch 
die Taufe mitgeteilt“.) Eine Anſchauung, die ja auch bei Ignatius 
deutlich Hervorgehoben ift in dem Worte ad Eph. XVII, 2: 
Tran zu xcibei 16 Ödwp xadapioy. 

Durch die Taufe erhalten wir die Nachlaſſung der Sünden 
und werden neu (5, 1; 8,3; 11,1; 16, 8). Um die Reinigung, 
welche durch die Taufe vollzogen wird, anſchaulich zu machen, 
bedient fich Barnabas des Vergleiche mit dem gewöhnlichen Babe. 
Bie wir dur) jenes vom Schmuße gereinigt werden, fo wird 
durch dieſe der Seelenfhmut weggenommen: das tertium com- 
parationis ift aljo dad Wegnehmen und dieſes fann nur als 
ein vollftändiges Tilgen 'aufgefaßt werden. 

Am Harften find die Wirkungen der Taufe in 16, 8 ge- 
ihildert. Vorher war unfer Herz dem Verderben unterworfen, 
ein Haus der Dämonen; aber dadurch, daß wir Vergebung er- 
hielten — daß diefe durch die Taufe kommt, hat er ja 11, 1 ger 
fagt — find wir neu geworden und Gott wohnt in uns; er 
üt in ung rpspntesov und öffnet ung die Türen des Tempels; er 
gab ung Sinnesänderung und führte uns in den unzugänglichen 
Tempel (Kirche) ein. Nehmen wir noch 11, 11 dazu, wo Barna- 
bas feinen Leſern fagt, nicht bloß gereinigt ftiegen fie aus dem 
Waſſer, ſondern fogar früchtetragend, wie der Baum, ber an 
Bafjerbäche gepflanzt ift, fo fann fein Zweifel mehr fein, daß 
er ein negatives und pofitiveg Moment bei der Rechtfertigung 
im Auge hat. Zu welcher Freude mußten fich feine Lefer er- 
hoben fühlen durch die Vergleihung des früheren mit dem jegigen 
Zuſtande.) Jetzt find fie Tempel Gottes (4, 11; 6, 15; 7, 3; 
16,1 ff). Iſt das nicht wieder ein Gedanfe, der den Anſchau— 
ungen der Apoftel überaus nahe fteht oder ihnen entlehnt ift? 
So meint ja Petrus I, 2, 5, die Chriften feien zu einem geift- 
fihen Haufe erbaut; der Geift, der die Gottgeweihtheit der 


1) Lehrbuch rer Dogmengeſchichte, 3 I, &.198, U. 6. 

3) Zeitfchr. f. kirchl. Wiſſenſchaft, 1886, ©. 409, U. 2. 

9) Sprinzl, ©. 188. Teologisk Tidsskrift, II, ©. 135 f. 
19* 
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Ehriften vermittelt, macht fie zur Wohnftätte Gottes, wie Paulus 
fagt (Röm. 8, 11; 1 Kor. 3, 16 u. 6,19; 2 Kor. 6, 16; Eph 
2, 21 f.). Barnabas hat noch einen andern Ausdrud, der bei 
Paulus wie bei Petrus ſich findet: die Chriften find ein neues 
Volt, dag Volf Gottes (13, 1 u. 5; 14, 1-6; 16, 5, vergl. 
I Betr. 2, 9; Röm. 9, 25 f.; 11, It; 15, 10; Her. 4, 9; 
8, 10; 10, 30: 11, 25). 

Noch eine kurze Erörterung über da8 Wohnen Gottes 
in uns? Es ift gefagt worden, es fei dieſes nicht fubftantiel 
zu verftehen; es beftehe nur darin, daß das Wort des Glaubens, 
die Berufung zur Teilnahme an der Verheißung, die Einficht in 
die fittlichen Anforderungen Gottes, die Gebote der Lehre in uns 
wohnen. Gott wohne infofern in und, als er ung durch fein 
Wort erleuchte und zur Reue, zum Glauben, zur Hoffnung, zum 
echten "Verftändnis unferer ſittlichen Aufgabe führe. Dadurd 
feien die Chriften zu guten Gefeggebern und zuverläffigen Rat- 
gebern für fich felbft geworden; fie find beodidautot (21, 4); 
Gott habe bei der Reufchöpfung vor allem die richtige Erkennt 
nis feines Willens ermöglicht. So argumentierten Lipfins 
und Weiß!) Doch fcheinen diefe aus 16, 9 gezogenen Folge 
rungen nicht zutreffend zu fein und zwar beöhalb, weil in dieſer 
Argumentation nur die erjten Worte von Ders 9, nicht 
aber Vers 8 und bie legten Worte von Vers 9 berüdfichtigt 
wurben. 

Dürfte ſchon die Ausſage des Barnabaz in 16, 8, daf Gott 
wahrhaft in uns wohne, einen Fingerzeig geben für feine 
Anſchauung — denn diefe Betonung von der wahrhaften 
Einwohnung Gottes kann doch nicht nur als eine folche durch 
fein Wort ufm. erffärt werden —, fo läßt uns ber zweite 
Teil von Vers 9 durchaus hicht im Unklaren. Die Frage, wie 
Gott in und wohne, beantwortet Barnabas ſelbſt: „Sein Wort 
des Glaubens, die Berufung zu feiner Verheißung, die Weisheit 
feiner Gebote, die Vorfchriften feiner Lehre, er ſelbſt ift in 
uns und redet in und und wohnt in ung. sieht man 
nur die erſten Worte in Betracht, dann hat die oben angeführte 
Anſchauung vollftändig vet; aber man darf doch die folgenden 


D Lipſius in Schentels Bibelleziton, I, 369. Weiß, J. Barnadas- 
brief, 1888, S. 85. 
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Worte nicht überfehen; vielmehr zeigen uns dieſe gerade, daß 
Barnabas durch eine Steigerung a minori ad majus das Gnaden» 
volle der Einwohnung erläutern will. Er will jagen, durch fein 
Wort, feine Verheißungen ift er in und, aber noch mehr, er felbit 
wohnt in und; nur fo erhält jenes zweimal an die Spitze ge— 
ftellte emphatifche aöröc feinen richtigen und. vollen Sinn.!) 

Daraus dürfte folgen, daß Barnabaz das Einwohnen Gottes 
dein wirkliches, wahrhaftes auffaßt. Demnad) wird 
auch im folgenden Vers 9: „wer aljo felig werden will, der 
fießt nicht auf den Menſchen, fondern auf ben, der im Menfchen 
wohnt und durch ihn redet“, diefelbe Vorftellung zu Grunde 
liegen. Wir fünnen fomit die Lipſiusſche Anficht als eine irrige 
bezeichnen und fagen: Barnabas bezeichnet die Einwohnung Gottes 
in den Menfchen als eine fubftantielle und weſenhafte. 
— Bir dürfen wohl aud) ſagen, daß er den Heiligen Geift als 
den anfieht, der in den Seelen der Gerechten wohnt; fagt er 
doch 1, 3, daß ber Geift Gottes in fie ausgegoffen fei und daß 
fie die Geiftesgaben empfangen haben. (Bergl. 10, 9. u. 12, 2.)*) 

Die vorausgehenden Ausführungen haben uns Aufichluß 
gegeben über die Auffaſſung der Rechtfertigung: fie wird be 
fimmt als eine Entfündigung und Umwandlung des Herzens. 
Beide Momente umfchließt der Akt der göttlihen Be- 
gnadigung.r 

Auch das ift behauptet worden, das Heildgut fei nad 
Barnabad ala ein zu erhoffendes Gut dargeftellt, das erft am 
Ende aller Dinge eintrete.) Diefe Behauptung ift für ben 
tihtig, der 15, 7 in Betracht zieht, jenes Kapitel, in dem 
unſer Schriftfteller dem Chiliasmus Huldigt. Dort leſen wir 
folgendes: Niemand ift jo rein, den Tag des Heren zu feiern. 
Das kann erft fein, wenn die Geftalt diejer Welt vergangen und 
alles, was gemacht ift, wenn wir gerechtfertigt find und die Sünde 
getilgt ift (15, 9. Es ift aljo Hier die Rede von der Um- 





4 oopia ... al dvrolai, abrog 
— Bergl. Kattenbuſch, J., 
Teologisk Tidsskrift, II, 


H 16,9: 6 Abyos abrod tig .nireug, .. 
d halv mpopmtedon, abrag dv Aulv maıtorn 
Des apoftol, Symbol, IL, 1900, ©. 714. 
©. 11 f. 

2) Engelhardt, S. 888. Titius a. a. O. ©. 222 u. 228, 

3) Zeitfchr. für Theol. u. Kirche, 1891, ©. 104. 
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geftaltung der Verhältniſſe in religiös-ethiſchem Sinne und dem 
Eintritt der Ruhe für Gott und die Welt, und beides bringt 
Barnabas in Zufammenhang mit ber Wiederkunft Chrifti. 
Vergleichen wir mit diefen alle übrigen Ausfagen, fo finden 
wir das Heil als ein ſchon in ber Jetzeit in Befik des Ge 
rechten hergeftelltes. Denn jet ſchon ift Die Gnadengabe 
den Chriftenherzen. eingepflanzt, jet ſchon ber Heilige Geift über 
den Chriften ausgegoſſen, jegt ſchon ift ihr Herz ein Tempel 
Gottes (6, 15; 16, 8) und die Erneuerung des Lebens ift jetzt 
im Leben ſchon vor fich gegangen (6, 11).1) Auch mas Barnabas 
über die Sündenvergebung fagt, weift auf das Heilsgut als ein 
gegenwärtige Hin. Man könnte nun fagen, die Sünden 
vergebung kann jegt ftattfinden, die Heiligung erft am Ende der 
Dinge. Schon Müller) hat aber richtig gefehen, was ſchon oben 
betont wurde, daß Sündenvergebung und Heiligung eng zufammen- 
fallen; es fei hier nur an 8, 3 erinnert: die Apoftel predigten 
Naclaffung der Sünden und bie Herzengreinigung. 
Harnad hat die Gerechtigteit bei Barnabas eine durch 
Gutſein erworbene NRectbeichaffenheit bezeichnet. Darum 
fei es verftändlich, daß er einen Satz wie 4, 10 jchreiben könne‘) 
Dies ſcheint ſehr einfeitig ausgedrüdt zu fein; denn damit iſt 
nur der eine Faktor im Heilsprozeß namhaft gemacht: das Tun 
bes Menfchen. Hat vielleicht Barnabas den andern, den gött- 
lihen Faktor außer Acht gefafien? Der zentrale Gedankt, 
der fchon in dem Zweck des Briefes ſich fundgibt, ift der. bab 
alles Gnade ift. Das ganze Chriftentum mit feinen Gütern 
ift von Gott; er macht und zu einem heiligen Wolfe, befprengt 
uns mit feinem Blute; Chriftus bereitet das neue Volt (5, 7), 
die Propheten haben von ihm die Gnade (d, 6), die Chriſten 
haben die eingepflanzten Gnaden des geiftlichen Geſchenkes (1, 2) 
erhalten. Gott wird der Herr aller Gnade genannt (21, 9). 
Die dxampara d. h. die Beranftaltungen zum Heile der 
Menſchen hat Gott gegeben (1, 2), der Geift Gottes ift über 
fie ausgegofien (1, 3), Gott hat und erneuert (6, 11), die Neu— 
1) Agberger, S. 88 f. Pfleiderer, Urchriſtentum, 5. 670; vergl. auch 
Revue des questions historiques 1901, II, p. 70; Titius a. a. O. ©. 
2) Erklärung des Barnabasbriefes, S. 130. 
3) Zeitfhr. f. Theol. u. Kirche, 1891, ©. 104. 
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ſchöpfung an uns vollzogen (6, 13 ff.), gab uns Sinnesänderung 
(16,8 f); furz alles, was wir find und Haben im natürlichen 
und religiös übernatürlichen Leben, ift durch Gottes Huld uns 
zugefommen. (Vergl. aud) 9, 8.) 

Überſchauen wir diefe Stellen und fragen wir uns: ift hier 
die Rechtfertigung als ein Werk des Menfchen dargeftellt? Auf 
Gott wird alles Heil zurücgeführt, von ihm geht es aus und 
in ihm wird es vollendet. Es ift ja ganz richtig, daß Barnabas 
8 ſich angelegen fein läßt, auch den menichlichen Faktor zu be= 
tmen. Daß der Menſch feine Gefinnung ändern muß, weiß 
Srnabas; auch daß dies ohne Mittun des Menfchen nicht ge- 
ihehen fan; daß er aber es nicht tun fann ohne Gott, ift 
ihm ebenfo flar. Der 4. B. pochte auf fein Tun, feine 
Gefepezerfüllung — aber er wurbe der Rechtfertigung nicht ge- 
würdigt, weif er fein Heil in feinem Tun finden wolle. Wenn 
Barnabas den A. B. bekämpft, wie follte er denn bei der wid) 
tigften Frage in der Darftellung der neuteftamentlichen Recht 
fertigungslehre in den alten Fehler des Judentums zurückfallen? 
Eine ſolche Intonfequenz follte man doch dem energiichen Be— 
tämpfer des Yudaismus nicht zufchreiben. 


II. Die Werke. 


Der Gerechtfertigte muß aus dem Glauben leben, gute 
Werke vollbringen. Wer nur oberflächlich unferen Brief durch⸗ 
geht, findet auf den erften Blick, daß den Werfen eine große 
Bedeutung beigelegt wird, felbft wenn wir abjehen von den 
legten Kapiteln, die mit der Überſchrift „werftätiges Chriſtentum“ 
perſehen werben könnten. Es fällt dies um fo mehr auf, ala fonft 
der Antijudaismus in jchroffer Weile auftritt, in einer Weiſe, 
die vermuten laſſen könnte, daß die Werke aus feinem Chriften- 
tum ganz ausgeichloffen wären. Und doch tut Barnabas dies 
nicht. Nur gegen die altteftamentliche Werkheiligkeit, gegen die 
Selbſtgerechtigkeit richtet er feine Verdikte. Sonit finden Die 
Werte eine fo ftarfe Bedeutung, daß Ritſchl jagt, Barnabas 
trage alle Merkmale des fatholiich werdenden Heidentums an 
fh.) Ahnlich Weizſäcker: „Barnabas weiß nichts anderes, al 


1) Entftehung ber altfathol. Kirche, S. 295. 
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daß e3 unfere Aufgabe ift, den dıxaunara des Herrn nachzuleben,!) 
und Hilgenfeld meint, überall zeige der Paulinismus des Bar 
nabas das Beftreben in die Geftalt einer allgemeineren Norm 
überzugehen.®) 

Treten wir num in die nähere Unterfuchung dieſer Frage 
über die Werke bei Barnabas ein! 

Spielt die Aydrn in unjerem Briefe auch nicht jene Rolle, 
wie bei Ignatius oder Clemens von Rom, fo kann doch nicht 
gejagt werben, daß fie dem Glauben nur äußerlich angereiht 
werde; denn 1, 4 werden beide miteinander eng verbunden. Gie 
wird mit dem Glauben ausdrücklich zufammengeftellt und zwar 
ala ein weſentliches Stüc im Chriftenleben (1, 4 und 6). Dice 
Liebe bezeugt ſich und bewährt fich in den Werfen der Gerech 
tigfeit. Zahlreich find die Stellen, in denen Barnabas zur Volle 
bringung des Guten aneifert. Allgemeiner Art find jene Ver 
warnungen vor der Sünde, vor den Werfen der Ungerechtigkeit 
(4, 1 und 10); denn nichts würde die Zeit des Glaubeus nügen, 
wenn wir nicht dem Böſen widerftänden (4, 9). Pofitiv finden 
ſich Mahnungen zum Guten, beſonders zum Halten der Gebote 
Gottes (4,11; 21,1; 10, 11 ff.); im Herrn follen wir immer 
wieder wandeln (21,1 u.8; 19,2); in 21,5 wird tieferes Ein- 
dringen in den Sinn der Gebote gefordert. Zur Bedingung des 
Eintrittes in dag Reid; verlangt Barnabas, in getreuer Anlehnung 
an Chriftus, Ertragung von Leiden und Martern (7, 11); auf 
die Stimme be3 Herrn follen alle hören (8, 7; 10,3 ff.). 

Beſonders im letzten Teile des Briefe tritt Barnabas vor 
feine Lefer Hin mit der Auffordernng zum Guten. Die Lefer 
follen die Er£pa yvacıs xat &ıdayr kennen lernen. Das find die 
neuen Gebote, die jet gelten und bie jeder erfüllen muß. Rach, 
dem durch Die erfte Gnofis das rechte Verftändnis von alten 
Teftament unb von den Heilsveranftaltungen vermittelt ift, fol 
durch die andere Gnoſis ein jeder erfahren, wie er fein fittliches 
Leben einzurichten hat ; fo befommt die Gnofig einen moralischen 

1) Barnabasbrief, ©. 49. 

2) Apoft. Väter, ©. 41; vergl. Reuse, E., histoire de la theologie 
chrötienne au sidcle apostoligue, 2. edit., p.315. Pfleiderer, Baulinismut, 
1890, ©. 390 f. Harnad in PRE. 3 II, 413 wirft Barnabas vor, er 
Habe den paulinifhen Antinomismus gar nicht verftanden. — Dagegen 
Engelhardt, ©. 380 ff. 
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Inhalt, etwa wie die johanneiſche ãAhdeia. Der Weg des Lichtes, 
der zuerft behandelt wird, führt Durch gute Werke; jeber foll fich 
diefer befleißen (19, 1). Als erftes Gebot gilt ihm das 
Gebot der Liebe zu Gott als unferem Schöpfer und Erlöfer 
(19,2); ihm gebührt Verehrung und Verherrlichung, der uns 
vom Tode befreite (19, 5). 


Demut, reined Gewifjen, Bekenntnis der Sünden wird ver- 
langt (19, 3; 20,2); er warnt vor den Laftern feiner Zeit, vor 
Unreinigfeit und vor Ehebruch (19,3; 20, 1); vor Knaben 
händung (10,6; 19,4); vor der procuratio abortus (19, 5 
und 20, 2); Stolz und Geiz foll der Chrift fliehen (19, 6; 20, 1); 
Sanftmut und Geduld zur Ergebung in den Willen Gottes 
folen ihn zieren (19, 4; 19, 6; 20, 2). 

Hervorgehoben wird die Liebe gegen den Nächften und 
& werden ganz detaillierte Vorſchriften Hierüber gegeben — 
Vorſchriften, die erkennen laſſen, welch hoher fittlicher Ernſt den 
Verfaffer befeelte. Man fieht, daß es ihm darum zu tum ift, 
daß die Chriften als wahrhaft neue Menfchen auftreten. 
Wie eindringlich find doch die Worte, mit denen er von einem 
jeden verlangt, den guten Namen bed Nächften zu hüten und 
zu achten (19, 4), gegen ihn Verjühnlichkeit und Friedfertigkeit 
(19, 4; 19, 12), aufrichtiges Entgegenkommen ohne jede Arglift an 
den Tag zu legen, fich zu bemühen, Streitenbe zu verſöhnen (19, 12), 
mit echter Liebe gepaarte Freigebigkeit zu üben (19,4; 19,7; 
20,1; 20,2). Wie angelegentlich ift er beforgt für die Armen 
und Zeidenden (20, 2)! Wie ergreifend der Ausruf, ber fein 
ganzes werktätiges Chriftentum charakterifiert: Du follft deinen 
Rächſten mehr lieben ala deine Seele (19,5)! Er jeldft will 
ihnen Vorbild fein, indem er beteuert, daß er feine Leſer mit 
einer folhen Liebe umfaffe. 

Auch für die einzelnen Stände Hat er befondere Mahn- 
worte. Den Eltern fhärft er die Pflicht ein, die Kinder in 
der Furcht Gottes zu erziehen (19, 5). Bon den Unter- 
gebenen verlangt er, daß fie fich ihren Herrn ala den Stell- 
vertretern Gottes unterwerfen in Beſcheidenheit und Ehrfurcht; 
die Herrn aber mahnt er an ihre Pflicht, die ihnen Unter» 
ſtellten nicht in Bitterfeit zu behandeln; dieje hoffen ja auch auf 
denſelben Gott, der über beide herrfche (19,7). Alle follen 
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den Verfündiger des Wortes Gottes lieben, wie ihren Aug« 
apfel (19, 11). 

Ernft und väterlich klingen die Verwarnungsworte vor den 
Wegen der Finfternis: Gögendienft, Mord, Raub, Betrug, 
Habſucht, Gottlofigkeit, Ungerechrigkeit im Urteil, Ungerechtigkeit 
gegen Witwen und Waifen, all dies find Dinge, die zum Ber 
derben führen (20, 1). Im folgenden Verſe werben noch in 
weiterer Ausführung einzelne Sünder behandelt, die Berfolger 
des Guten, die Hafer der Wahrheit, die Stolzen, Bornigen, 
HartHerzigen, Verleumder u. ſ. w.) Der Weg, den dieſe be 
gehen, muß von den Chriften gemieben werden; Hier herricht 
der Fürft diefer ſchlimmen, böfen Zeit; dem einen Wege find 
vorgefegt die Engel Gottes, dem böfen Wege die Engel Satans 
(18,1). Es iſt affo billig, jagt Barnabas, daß jeder, der über 
die Gebote Gottes belehrt ift, in ihnen wandelt. 

Sein Gebanfe über den Wert der Werke ift in dem Sage 
auögefprochen: „Wer zum Drt des Lichtes fommen will, muß 
ihn duch Werke zu erreichen fuchen“ (19, 1). Damit ftimmt 
überein: „Nach den Werten wird der Menſch gerichtet werben; 
ift er gut geweſen, fo .geht feine Güte vor ihm her, war er aber 
nichtswürdig, fo folgt ihm der Lohn feiner Bosheit“ (14, 12). 

Diefe Worte zeigen, wie der fittliche Gefichtspunft im Briefe 
vorherrjchend ift. Iſt aber bei ihm die Gefahr des Moraligmus 
zu ftatuieren, wie Behm will: „da wo die religiöfe Beziehung 
zum Sreuze des. Heren abgebrochen ift, feßt die Gefahr des 
Moralismus ein? Erſcheint das unter die göttliche Gnade ver- 
fegte Leben im weiteren von der Dedung Chrifti losgelöſt, jo 
muß mit innerer Notwendigkeit das Streben auftauchen, die Be- 
deckung mit Tugenden als Bedingung und Mittel zu ſchähten, 


1) €. v. Dobihüg hat in feinem Bude „Die urdriftlien Gemeinden‘, 
1902, wie mir ſcheint, Barnabas zu wenig ausgebeutet. 

2) Vergl. hiezu: Röm. 1,28 ff., 18, 18; 1 Kor. 5,10f., 6,9 F; 2 or. 
12,20; Sal. 5,19, Kol. 3,5 .; Eph. 4,31; 5,3 ff.; 1 Tim. 1,9; 2 Tim. 
3,2 ff; 1 Klem. 35,5; Polyt. 2,2; Clem. Hom. 1,18, 11,27; Act. Joh. (ed. 
Bonnet) 35 f., p. 68. Dobfgüß ©. 282 f. Seeberg, A., Der Katechismus 
ber Urchriſtenheit, 1903, &.9 fi. u. ©. 23 ffy der nod auf bie Mpofalypfe 
Baruch (ed. James, Texts and Studies 1897) c 4,8 u. 13 fodann auf Apoc- 
Pauli 6 u. Clem. Recognit. 4, 36 hinweiſt, wo fid) ähnlide Lafter- 
tataloge finden. 
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wodurch bie empfangene Gnade behauptet und das Erbe der 
Verheißung errungen werde. Die Spuren der Berirrung 
in diefer Richtung Hin machen ſich bei Barnabas ſchon bemerf- 
lich“.) Iſt aber die Betonung der Werfe ſchon ein Zeichen 
einer äußern, jelbftgerechten Werkheiligkeit? Das will jelbft Behm 
nicht behaupten, wenn er jagt, daß die Verirrung nicht ſchon 
darin zu fuchen fei, daß aller Nachdruck auf die Beobachtung 
der göttlichen Satzungen und Gebote zur Sicherung in ber 
Gerechtigkeit gelegt wird, auch wenn von einer Vergeltung nach 
den Werfen die Rebe ift (4, 2; 19, 11; 20,2; 21,3), das habe 
ja der Apoftel Paulus auch getan.?) 

Aber hat denn Barnabas nicht den Ausdrud neues Geſetz 
geprägt, während Paulus ſcharfer Antinomift ift? Darin findet 
Ritihl „Die fortfchreitende Entwidlung im Anbau diefer Seite 
des Chriſtentums“.o) Alfo am Maßſtabe der paulinifhen An— 
ſchauung gemefjen, erſcheint Barnabas als Gejegesanhänger. Da- 
bei darf denn doch nicht vergeſſen werden, in welche Beziehung 
das Geſetz und ſeine Erfüllung zum religiöſen Gedanken geſetzt 
wird (2, 6). Dieſe Gefeßlichfeit iſt eine durch die Liebe be— 
gründete ohne das Joch der Notwendigkeit — ein ganz pauliniſcher 
Ausdruck und Gedanke;“) (vergl. Gal. 5, 1; Apg. 15, 10) —. 
Dad Weſen der wahren Sittlichfeit wird von Barnabas nicht 
in den äußeren Vollzug an ſich gelegt, fondern in die 
innere Gefinnung. Das ift aus 2, 6 ganz Mar zu ent» 
nehmen: das Gefeg mit den vielen Opfern von Tieren hat Gott 
abgeihafft, auf daß das neue Geſetz unſeres Herrn Jeſu Chrifti, 
welches ohne Zwangsjoch ift, ein menſchliches Opfer habe. 
Was damit gemeint, läßt das folgende erfennen: ein zerfchlagenes 
und gedemütigtes Herz ift ein Opfer für Gott. Der ganze 
Menſch ſoll fi mit feinen Wünfchen und Regungen, fein Herz 
zum Opfer bringen. Wie fann da noch von äußerer Werf- 
heifigkeit geredet werden? 


1) Zeitfchr. f. kirchl. Wiſſenſch, 1886, ©. 411. 

2) Bergl. Feine, P., Das gejegesfreie Evangelium des Paulus, 1899, 
8.179 fi. Teologisk Tiduskrift, II, ©. 189: Der er hos Barnabas en 
anden Strömning som gaar i evangelisk Retning. 

8) A. a. O., S. 205. Hilgenfeld, a. a. ©. 5.40, redet von einer 
objektiven Wendung des Baulinismus durch Barnabas. 

4) Zahn, A., das Geſetz Gottes nach der Lehre und Erfahrung bed 
oft. Paulus, 2. A., 1892, ©. 67 und ©. 76 ff. 
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Daß’ eine moralische Wendung der paulinifchen Glaubens- 
myſtik vorliege, wie Pfleiderer meint,') dürfte infofern richtig 
fein, als eben der Glaube allein bei Barnabas nicht genügt, 
aber das ift fein Gegenjag zu Paulus, weil ihm die sola fides 
ferne Tiegt. 

Wenn Barnabas die Liebe zu Gott an die Spiße der 
Gebote ftellt, wenn ebenjo die Liebe zum Nächſten urgiert 
wird, fo fteht er vollfommen im Einflang mit dem Heiland 
felbft, der diefe beiden Forderungen als die beiden Hauptgebote 
jeined Reiches aufgeftellt Hat. Die Liebe muß das ganze Gejep 
beherrichen, — ift fein Gebanke, vor allem fommt es aljo auf 
die vehte Herzensgefinnung an. Wenn er jagt, dab 
das neue Geſetz unſeres Herrn Jeſus Chriftus ohne Zwangsjoh 
ſei, jo ift doch jede nomiftijche Richtung damit verurteilt. Fordert 
er auf zur Selbfibetätigung, fo ift das auch nicht unpauliniid; 
denn der Apoftel tut dasſelbe Röm. 12, 2; Eph. 5, 10; Col. 
3, 16. Nehmen wir noch dazu feine myſtiſche Richtung, die 
wir in ber ftarfen Betonung des Eimvohnend Gottes in unferen 
Herzen jehen, fo können wir in feiner Aufforderung zu ben 
Werfen nichts finden, was dem Evangelium widerſpräche.?) 

Barnabas weiß ganz gut, daß wir aus und felbft nichts 
vermögen (c.16). Hat unfer Heil, unfere Erlöfung ihren Grund 
in Gott, wie er ung deutlich fagt (c. 19), fo ift und Gottes 
Gnade immer nötig. Selbft in jenen Kapiteln, wo das 
menschliche Tun jo fehr betont wird, wo an die Ehriften die 
Mahnung ergeht, gute Gefeßgeber zu fein, in Goties Geboten 
zu wandeln (21, 1—4), da fchimmert doch der Gedanke durch, 
daß GotteshHilfe zur Ausführung ber Gebote vorhanden 
fein müffe. Denn an jene Ermahnungen wird die Bitte an- 
geſchloſſen, er möge den CHriften Weisheit geben, Verftand 
und Wiſſenſchaft, Kenntnis feiner Gebote und Ausdauer: 
er bittet aljo um Gnade fürs ganze Leben. Die üronovi, ift 
Gnade, jene Tugend, die den Menſchen durchs ganze Leben be- 
gleiten foll, die er beiten muß, um ein glückliches Ende zu haben. 
Wohl fagt er, von Gott belehrt jollen fie ſuchen, was er ver- 
lange und es tun, aber er bittet auch wieder um Gnade für 
feine Leſer und wünſcht ihnen den Herrn aller Gnaben. 


1) Urchriſtentum, ©. 670. 
2) Teologisk Tidskkrift, II, ©. 139 f. 
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So ift jeine Anfchauung von der Rotwendigfeit der 
Berte verbunden mit dem Glauben an die Notwendig- 
feit der Gnade: nichts geichieht ohne Gott (19, 6). 

Franke fucht den Barnabas für die fides salvifica in An- 
fpruch zu nehmen und meint, die katholiſche Kirche könne ſich 
hiegegen nicht auf den 2. Teil des Vriefes berufen, denn dieſer 
enthalte feine VBorfchriften darüber, was der Chrift tun müſſe, 
um fich die Seligfeit zu erwirfen.!) 

Ähnlich drückt ſich Pfleiderer aus: die Werke der Gerechtige 
feit feien nicht verbienftfiche Leiftungen, fondern freiwillige 
Früchte freudiger Lieber) Hilgenfeld dagegen hebt mit 
Recht hervor, nach Barnabas feien die Werfe nötig, wenn man 
zur Seligkeit gelangen will.) Diefe Worte finden ihre volle 
Beftätigung in 4, 1; 18, 1; 19, 1; 21, 1. 

In 4, 1 mahnt Barnabas, alle Werke der Ungerechtigkeit 
zu fliehen, denn daß diene zum Heile; wer an ben beitimmten 
Ort (Seligteit) gelangen wolle, befleißige fi) der Werfe (19, 1), 
wer aber die böfen Werke tue, werde verloren gehen (21, 1 vgl. 
21. 6). Sollen wir biefen Ausſprüchen noch einige erläuternde 
Worte Hinzufügen? Wie ung fcheint, befagen fie deutlich genug, 
daß die Werke zur Seligfeit notwendig find. Ohne fie wird 
niemand felig; ein jeder wird nad) dem, was er getan hat, er⸗ 
halten; ift er gut geweſen, fo geht jeine Gerechtigkeit vor ihm 
her; ift er aber bös gewejen, fo ift der Lohn ber Bosheit vor 
ihm (4, 12). 

Die Verdienftlichfeit der guten Werfe ift von Barnabas 
oft hervorgehoben. Wer das Gute tue, ſolle bebenfen, wer der 
Vergelter des Lohnes fei (19, 11); nahe ift der Herr nnd fein 
Lohn, heißt es 21, 3; vergl. Clem. 34, 3). Auferftehung und 
Vergeltung bezeichnet er als notwendig wegen der Werke, welche 
die Menfchen vollbringen (21, 1); jene, welche den Lohn ber 
Gerechtigkeit nicht kennen, werden al3 Kinder ber Finſternis be- 
trachtet (20, 2). So wird die Ausſicht auf den Lohn ben 
Chriſten vorgeftellt, damit fie eifrig feien in Vollbringung der 
Werke, alfo die Verbienftlichfeit aufgezeigt. 


Y4a.0D, S. 87. 

2) Urdriftentum, S. 670. 
d) A. a. O., S. 41. 

4) Müller, a. a. O., S. 128. 
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Ganz überrafchend ift, was Barnabas 20, 2 jagt, als wollte 
er ſchon im voraus alle Vorwürfe wegen Werfgerechtigkeit ab- 
weifen: jene, welche das Gute um des Lohnes willen tun, follen 
unter die Übeltäter gerechnet werden. Hält man die ob 
rirvoxovtec pıodöv dramaövns und bie duwxovres ävsanödoua 
neben einander, fo ift zu fagen, ba der Gerechte fein Auge auf 
den Lohn, den Gott in Ausficht geftellt hat, gerichtet Halten fol, 
daß aber ein felbitfüchtiges Nennen nad einem Lohn, ein jelbft- 
füchtiged Tun des Menfchen nur um des Lohnes willen vor 
Gottes Augen nicht wohlgefällig fei. Offenbar ift hier zu unter- 
ſcheiden zmwiichen dem demütigen erlangen nad} der Be- 
lohnung und dem ſelbſtſüchtigen, hochmütigen 
Streben nach demſelben. 

Wenn auch zugegeben wird, daß Barnabas in ſeinen Worten 
über die Werke die evangeliſche Klangfarbe nicht verleugne, ſo 
ſeien doch, ſagt man, religiöſer Modus und ſittliche Bedingung 
nicht mehr rein auseinander gehalten, wenn die Aufforderung 
zur Wohltätigkeit verbunden werde mit dem Hinweis auf 
eine Adtpwars Apaprıav ala Zweck und möglichen Erfolg des 
Wohltuns (19, 10); Barnabas verrate in diefen Gedanken eine 
Schätzung frommer Handlungen, welche die Verfennung ber in 
Chriſto ftetig bedingungslofen Gottesgnade zur Vorausfegung 
Habe’): die Vergebung der Sünden fei aljo nicht an das Leiden 
Chriſti gefnüpft; es gebe aljo zwei Wege, auf denen die Chriften 
Verzeihung von Gott erlangen a) dur Chrifti Tod, b) duch 
menjchliche Zeiftungen; eine Anſchauung, die bei den Chriften 
im 2. Jahrhundert gar micht umerhört ſei.) Dieje An- 
ſchauung findet ſich ſchon bei den Chriften des 1. Jahrhunderts 
und im Alten Teftamente. Liegt darin nicht der Gedanke aus 
geiprocden, daß die Nächitenliebe ihren wahren Quell in der 
Gottesliebe habe und dab fo die Sünden getilgt werden? 
Sollen diefe Worte nicht ähnlich gefaßt werden, wie jene des 
Herrn an die falbende Büßerin? Ggl. auch Ja. 16, 9.) 
Sol Barnabas der Meinung fein, daß ſchon durch die äußere 


1) Zeitfehr. f. firhl. Wiſſenſch, ©. 411. 

2) Harnad zu 19, 10 efr. Polycarp. 10,2: Das Almofen rettet vom 
Xobe. Bang in Teologisk Tidsskrift, II, 148. fagt von 19, 10, daf darin 
in hohem Grade unevangelife Gedanken vorlommen. 
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Tot, durch die Darreihung des Almoſens jene hohe Wirkung 
eintrete? Das hiee die Grundanſchauungen unſeres Verfaſſers 
verfennen. Wenn er, wie oben bemerft wurde, die Liebe zu 
Gott an die Spige aller anderen Tugenden ftellt und ihr dann 
die Rächitenliebe anreiht, fo Hat er ficher auch bei der Auf- 
forderung zum Almoſengeben jenes Motiv der Liebe im Auge 
gehabt. Nicht bloß die Hand ift bei diefem guten Werke be 
teiligt, fondern die Seele mit igrem Denken und Wollen. 

Stellen wir num furz die Motive zufammen, die Barnabas 
feinen Lefern zu Gemüte führt! 

Oben an fteht die Liebe zu ®ott (1, 1); die alles meidet, 
was Gott mißfällt. Die Gebundenheit an Gott ftellt er Hin als 
Beweggrumd, die Nähe Gottes (1, 2; 21, 9); daß er über den 
Herren, wie über den Untergebenen fteht, hält ab vom Böſen. Sein 
Ville muß maßgebend fein (8,7; 10,3 u. 12). Durch die Hoff- 
mung ift der Chrift eng an Gott gefettet (16,1). Die Dankbarkeit 
6,2; 7, 1), die Ehre Gottes ſoll der Chrift im Auge behalten; fo 
gezieme es fich für Söhne Gottes. Das Bewußtſein, daß nichts 
ohne Gott geichieht, daß alles Kreuz und Leiden von ihm komme, 
gibt uns Kunde von dem engen Anſchluß an Gott und die ver- 
trauensvolle Hingabe. Auch die enge Verbindung mit Chriftus 
wird Hervorgehoben; bie Hoffnung auf ihn foll in uns Tebhaft 
fein (6, 9; fein Teftament ift in unfern Herzen verfiegelt (4, 8); 
fein Beifpiel ftärft im Leiden. 

Die Hoffnung auf Vergeltung und auf das zukünftige 
Heilsgut als Lohn, fpornt die Chriften an zum Guten (1,5; 4,12; 
11,8; 19,11; 20,2; 21,2f.).1) Die Furcht vor dem Ge- 
richte und den Strafen Gottes Hält fie ab vom Böſen (19, 10; 
21,1 und 3, 5,7; 1,7, 2,2; 4,11; 11,5 und 11; 19,5 
und 7; 20, 2). 

Das Vorbild der Heiligen ift ihm ferner ein Beweg⸗ 
grund zum Guten (10,11). Sorge für die eigene Seele — ein echt 
ewangelifcher Gedanke, (19, 8); die Gebote find es wert (&fta) 
gehalten zu werden (21, 8.) 

Das Chriftentum beginnt alfo nad) B. mit der Entfündigung 
und Heifigung in Chrifti Blut durch die Taufe, durd) die Er- 


1) Bl. Weiß, Bibl. Theol. S. 454. 
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neuerung im hl. Geifte; es wird fortgefegt im Vertrauen auf 
Gottes Gnade, durch die Gebote des Herrn, als Norm fürs 
ganze Leben, beſchützt. 

So hat ſich uns gezeigt, daß Barnabas, wie Engelhardt 
©. 380 mit Recht bemerkt, nicht nur frei ift von jüdifcher und 
jubenchriftlicher Gefeglichkeit, ſondern daß er auch unberührt ift 
von einer moraliftifchen Denkweiſe. Er bringt Gedanken zum Aus- 
drud, die mit dem Evangelium ganz im Einklang ſtehen. Selbit 
fein Begriff xawvös vöpos bebeutet nicht ein Abweichen vom 
evangelifchen Wege. Die tiefe Auffaffung von den fittlichen 
Pflichten, die fcharfe Hervorhebung der Liebe gegen den Schöpfer, 
der Dankbarkeit gegen den Erldſer ift ein Beweis dafür, daß 
ihm das neue Geſetz in der Tat ein Geje ohne Zwang war. 
Er fennt nicht bloß die paulinifhen Briefe,!) er fpricht nicht 
bloß die paulinifchen Stichworte nad), er hat auch die pauliniſchen 
Gedanken in fich aufgenommen und verwertet.) Das lehrt uns 
feine Betonung der Gnade, fein Rechtfertigungsbegriff, das zeigt 
der von ihm oft verwendete Gedanfe von dem Wohnen Gottes 
im Menfchen. Darum haben wir im Barnabasbrief, um mit 
Engelhardt, ©. 384, zu reden, ein echtes unverfälfchtes Chriftentum. 





RU — 


XXV. 


Huguccio über die Heiligung, Über das Virginitätsgelübde 
und die Ehe der Gottesmutter. 


1. Bei der bevorftehenden Feier des fünfzigjährigen Jubi- 
läums der Verkündigung des Dogmas von der umbefledten Em 
pfängnis Mariens dürfte es für weitere Kreife- nicht ohne Im 
tereffe fein, zu erfahren, welcher Anſicht der Lehrer des Bapites 
Innocenz III, der Verfaffer der bedeutendften Summa zum 


1) Zeitfchr. f. wiſſenſchaftl. Theologie, 1871, S. 336, 346 u. 348, 
2) Hilgenfeld, Apoft. Väter, ©. 38. 
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Gratianiſchen Dekret, Huguccio!) (f 1210 als Biſchof von Fer- 
rare), zu Ende des 12. Jahrhunderts über die Heiligung 
Mariens huldigte. 

In der genannten Summa äußert fih 9. in feinem Kom» 
mentar zu c. 10 (Aug., De nupt. et concup. I, 11 no. 13) 
C. XXVII q. 2 ad v. „divortium‘ darüber folgendermaßen: Zu- 
nächſt unterfcheidet er zwilchen dem uneigentlichen divortium 
oder ber corporalis separatio et sequestratio causa honestatis 
facta und dem eigentlichen divortium matrimonii oder der se- 
paratio quoad debitum reddendum causa fornicationis facta. 
Sim divortium letzterer Art hatte zwiichen Maria und Joſeph 
met ftatt, wohl aber ein divortium cohabitationis oder eine 
corporalis separatio und zwar deshalb „ut melius provideretur 
matri domini et ne ipsa inopia laboraret, si esset cum Joseph“. 
Hierauf-chreibt H.: „Revocatur tamen a quibusdam in dubium, 
an tunc Joseph viveret in carne peccati. Mirum videtur, quod 
dieit — sc. Augustinus, welcher fagt, in der Ehe zwiſchen den 
Eltern Ehrifti habe nur der concubitus nuptialis nicht ftattge- 
funden, „quia in carne peccati fieri non poterat sine pudenda 
coneupiscentia carnis, que accidit ex peccato, sine qua coneipi 
voluit qui futurus erat sine peccato“ —, cum caro Marie 
sanclificata fuerit et a peccato originali mundata in utero, 
ut dicunt. Set nec de hoc constat, cum in autoritate in- 
veniatur, quod in conceptione Christi et adventu Spiritus 
Sancti mundata sit ab omni peccato, etiam ab originali, 
quoad essentiam, quia ex toto fuit in ea deletum, ut di- 
eunt; vel quoad debilitationem, quia sic in ea fuit debilita- 
tum, ut postea nullum effectum in ea haberet et ei nulla 
peccandi occasio existeret. Set referatur hocad carnem Jo- 
seph.. .* (Cod. lat. Mon. 10247 f. 232 Sp. 1, wo jedoch 
irrigerweife „in ea nullum effectum in ea“ und „ad accone 
— offenbarer Schreibfehler für occasionem — Joseph“ fteht; 
Cod. Bamberg. P. I. 15 f. 8 Sp. 2). 

U. Über das Gefübde der Iungfräufichkeit und die Ehe 
Mariä fpricht ſich H. in feinen Erläuterungen zum Diet. Gra- 


1) Bgl. über ifn Schulte, Die Geſchichte der Quellen und Literatur 
des tanoniſchen Rechts von Gratian bis auf Papſt Gregor IX., Stuttgart 
17, ©. 156-170, 226. 

Ratholit. 1904. 4 Heft. 20 
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tian. ad c. 2 EC. XXVII q. 2 und zu c. 3 eod. dahin aus: 
nQuomodo fiet istud — die befannte Frage der HI. Jungfrau 
auf bed Engels Ankündigung — se. ut concipiam et pariam, 
que in virginitate!) permanere disposui. Per hoc, quod dieit 
quomodo, patet, 'quod faciendum credit. Que quomodo fiat, 
querit. Legerat nec dubitabat virginem parituram. Seiebat 
etiam, quod inpleri debebat, quod ab angelo nuntiabatur. Set 
quia, quomodo fieret, non legerat nec ab angelo audierat, quo 
ordine impleri debeat requirit, quia hoc misterium a seculis 
absconditum, a prophetis non predicatum est angelo reserva- 
tum. Proposui — me non cognituram — non simpliciter. 
set quantum in me est et sub conditione sc. nisi deo aliter 
placeret vel nisi michi deus aliter revelaret ... Quomodo 
posset — habere filium —, quia poterat cognosci et concipere 
et sic habere filium. Credebat ergo conceptionem, set quomod« 
fieret, dubitabat, quasi diceret angelo: verbis tuis fidem habe. 
set quomodo illud fiet in me, ostende mihi. Unde angelus 
statim subdit rationem: Spiritus Sanctus etc. Vel potest dic, 
quod proprie tenetur cognosco. Dixit enim angelus: ecce co- 
eipies i. e. statim et in continenti. Per ecce tempus continw 
. futurum demonstrabatur, et ipsa respondit: cum hactenus virus 
non cognoverim nec nunc cognosco, videtur, quod per virum 
non debeat esse; quomodo ergo alio modo fiet? Multis enim 
aliis modis poterat concipere sc. vel ad verbum angeli vel alio 
modo. Set quomodo ipsa debebat concipere, non sciebat. 

[e. 3.] Non expressit ore — votum .virginitatis — 
Videtur, quod non teneat votum, nisi ore exprimatur.. Ad ba 
dico, quod recitat illud, quod contigerat, non dat intelligi ali- 
quid iaris, quia idem est, et si ore non exprimatur, quantum 
ad deum, set hon quantum ad ecclesiam, cui®) fides de tali 
voto non potest fieri. Nisi deus aliter — revelaret —. Sic 
ergo divina inspiratione consensit in Joseph. Vide ergo ordi- 
nem. Maria primo proposuerat se servaturam virginitaten, 
postea inspiratione divina consensit in Joseph et; in carnalem 
copulam, postea accessit angelus ad eam. Quidam tamen di- 
cunt, quod non erat desponsata, cum angelus locutus est ei. 


1) Der Münchener Coder hat virginitatem. 
2) Der Mündener Cober lieſt ch. 
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Set aperte continetur in evangelio, quod ante erat desponsata, 
ubi dieitur: ad virginem desponsatam viro etc. Set ipsi expo- 
nunt desponsatam i. e. desponsandam vel .desponsatam tunc, 
eum evangelista scribebat evangelium. Set aperte invenitur, 
quod Christus nasei voluit de desponsata, ne tanquam rea adul- 
terii lapidaretur, ut infra e. [c.] Inventa. Set dicit aliquis: si 
proposuit, quomodo contraxit!) aut consensit in coniugium vel 
in carnalem- copulam? Ad hoc dico, quod proposuit non pre- 
se, set sub conditione sc. nisi deus aliter revelaret. Et tamen 
est, quod lieite potuit contrahere deo revelante. Idem esset, 
si deus nunc revelaret alicui obligato voto continentie, vel sol- 
lempni vel simplici, ut contraheret sc. quod licite posset con- 
trabere. Et si de hoc constaret ecclesie, non separaretur tale 
matrimonium. .Similiter lieite potuit consentire in virum vel 
carnalem copulam, non tamen consensit in carnalem copulam 
precise, set sub’ conditione, sc. si deo sic placeret vel vir eam 
non cogeret, cuius®) potestati se subiciebat. Et est arg., quod 
in voto semper conditio intelligitur, et si non exprimatur. Arg. 
IC. XII q. II [c.] Ne quis. [c.] Beatus. Consensit in car- 
nalem copulam. Infra e. [c.] Prius contra, ubi dicitur, quod 
angelus copulavit eam sponso non in sollempne fedus coniugum, 
set in consortium conmunis habitaculi. Solutio. Non fit ibi 
sermo de copulatione coniugii, set de quadam reconciliatione. 
facta inter Mariam et Joseph, qui volebat eam dimittere. Ubi 
est ergo glosa Cardinalis,®) in qua dicit Mariam non consen- 
sisse in carnalem copulam? Sunt enim ista verba Augustini. 
Ipse tamen exponit: in carnalem copulam i. e. in coniugium. 
Set eredo, quod non sit coniugium, nisi consensus in carnalem 
«pulam interveniat. Arg. infra e. [c.] Sunt qui. In utroque 
— obediendo — sc. in virginitate et in consensu carnalis co- 
pule. Credebat enim deum conservaturum virginitatem suam, 
quamvis consentiret in carnalem copulam. Quod corde gon- 
ceperat sc. votum continentie. Consensus ergo cohabitandi 
— eos coniuges facit — hoc non est verum, set consensus 


1 Der Mündener ober hat contrazerit. 
2) Der Mündener Coder hat nur „co“; nah einem Eleinen unbes 
fdriebenen Zwiſchenraum folgt „euius*. 
3) Bgl. über ifn Säulte a. 0. D. ©. 14-148, 21 f. 
20* 
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maritalis, ut supra dixi . .“ (Cod. lat. Mon. 10247 f. 231° 
Sp. 1 f.; Cod. Bamberg. P. II. 15 f. 7° &p. 2). 
Münden. Fr. Gillmann. 
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XXVI. 


Ein kirchlicher und ſozial⸗charitativer Führer durch 
Berlin und die fürſtbiſchöfliche Delegatur. 

Unter der Überſchrift: Ein Dibzeſankalender als Leitfaden 
firchlicher Heimatkunde, veröffentlichte ich im „Katholik“ 1892, 
I., 2. Heft einen Aufſatz, der eine kirchliche Statiftit über das 
tatholifche Leben der einzelnen Didzefen und ihrer Gemeinden in 
Form eines kirchlichen Jahrbuchs, eines Diözeſankalenders 
wünfchte. Er follte enthalten Angaben über die Gottesdienft- 
ordnungen, Umfang der Pfarreien, Schulen, : Wohltätigfeits- 
anftalten, Vereine, kirchliche, charitative, wiſſenſchaftlich literariſche. 
fozial-pofitifche, berufliche, gefellige, über fath. Brefie und kirch⸗ 
liche Bautätigfeit u. ä. 

Bei der gegenwärtigen fonfeffionellen Miſchung ber Bevöl- 
terung, hieß es ba, reicht die Tradition der eingejefienen fath. 
Bevölkerung nicht mehr Hin; beſonders da nicht, wo fie feinen 
Rückhalt an der Schule hat. Hier muß eine planmäßige Drien- 
tierung durch die kirchliche Verwaltung felbft einjegen, und ein 
ganz geeignetes Organ Hierfür dürfte ein kirchliches Jahrbud, 
ein Didzefanfalenber, fein. 

Schon früher Hatte ich im „Litterar. Handweifer“ eine 
kath. Statiftif al3 ein Bedürfnis der Gegenwart bezeichnet (1898, 
Nr. 690); und als fpäter in der „Germania“ vom 26. April 1903 
ebenfall8 eine „kirchliche Statiftif” von anderer Seite. verlangt 
wurde, fam ich aud) dort, 3. Mai 1903, auf die Forderung eine 
Didzefankalenders zurüd. Ein folcher, wenn auch ohne Kalen- 
darium, Tiegt nun vor ala „Amtlicher Führer durch die fürft- 
biſchöfliche Delegatur“, Wegweiſer durch die Firchlichen, fozialen 
und dharitativen Einrichtungen Berlins und der Delegatur. 
Herausgegeben vom Berliner Charitasſekretariate, Berlin 1904. 
Druck und Verlag der Germania, kl. 8°, 192 ©., 40 Pig. 
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Das zeitgemäße Unternehmen gibt in feinem 1. Teil bie 
Kirchen und Pfarrbezirfe, die Tauf- und Beerdigungsordnungen, 
die Gottesbienftordnungen für die Stadt Berlin, S. 1-16 und 
für die Delegatur ©. 17—43. Der 2. Teil, „Rath. Schulen 
und Religiongunterricht“, ©. 43—49, zählt die fath. Gemeinbe- 
ſchulen, die höheren fath. Privatanftalten, ſowie die Orte, Zeiten, 
md Perſonen für die Erteilung bes kath. Religionsunterrichtes 
an ben öffentlichen Schulen der Stadt Berlin und ber Dele- 
gatur auf. 

Im 3. Teil, S. 50-56, finden wir daritativ-foziale Ein- 
rihtungen : Krankenhäuſer, Rekonvaleszentenheime, Kinderbewahr« 
anftalten, Mädchenheime uſw. mit den daran wirkenden Ordens- 
genofjenfchaften.:verzeichnet, und es find deren verhältnismäßig 
teht viele: Berlin hat z. B. allein 8 kath. Heime für ftellentofe 
Mädchen. 

Überaug reichhaltig ift der 4. Teil, der über das katholiſche 
Vereinsweſen informiert und zwar über a) das religiög-firchliche, 
&.56.-60; b): dad charitative, ©. 61—66; c) das berufliche, 
&.66—71; d) das fportliche, ©. 71-72; e) zentrale Komitees, 
&.72—73; N) Windthorftbünde, ©. 73; g) die gefelligen Ver— 
ne, S. 74—76 in Berlin und ©. 76—87 über dag kath. Ver- 
einsweſen der einzelnen Gemeinden der Delegatur. 

Ein Anhang, ©. 88—160, enthält Angaben über ſtädtiſche 
Wohlfahrtseinrichtungen umd über das Sanitätswejen der Stadt 
Berlin, ferner ein Verzeichnis der Straßen der Stadt Berlin 
und ihrer Vororte mit Angabe des Stadt- und Poſtbeſtellbezirkes 
und, was beſonders verbienftlich, der Pfarrei, wozu fie gehören. 

Der Reft des Buches, ©. 160—192, ift mit Annoncen 
ausgefüllt. 5 

In dem oben angezogenen Auffag im Mainzer „Katholit“ 
tremplizierte ich auf Mainz und warf die fragen auf: Wieviel 
Katholiten in Mainz ennen den Umfang ihrer Pfarrei? Wer 
fagt dem Eingewanderten, zu welcher Pfarrei er gehört? Wie- 
viel Mainzer Didzefanen haben ein Gejamtbild ihrer Diözefe, 
ihrer Pfarreien, ihrer Möfter, Wohltätigkeitsanſtalten und Ver- 
eine? Den Berlinern bietet das alles jet dieſer „amtliche 
Führer“. Und mit Staunen fieht man hier, wo man fonft nur 
gerftrente Katholiken vermutet, eine großartige weituerzweigte 
Organifation des kath. Lebens. Hier Tiegt ſchon ein großer 
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Wert derartiger Statiftifen: fie zeigen uns, wie reich wir find, 
wie triebfräftig und organifationsftarf. Schon deshalb ift dieſem 
Büchelchen, mit feinem billigen Preis eine recht große Verbrei- 
tung auch außerhalb der Berliner Delegatur zu wünſchen. Wer 
aber nah Berlin in Stellung geht, oder auch nur zum Ber- 
gnügen zu fürzerem Aufenthalt, der verfäume nicht das Büchlein 
mitzunehmen, es wird ihm güte Dienfte leiften. 

Dem Berliner Charitasfefretariat aber fei der wärmite 
Dank ausgeſprochen für dieſe praftiiche und überaus zeitgemäße 
Arbeit, möge fie vorbildlich werden für recht viele Diözeſen! 

Friedberg (Heſſen). * Dr. Seidenberger. 


— ra — 


XXVII. 
Literatur. 





Lehrbuch des katholiſchen Kirchenrechts. Bon Dr. J. B. Säg 
müller, Profeſſor der Theologie an der Univerfität Tübingen. Frei 
Burg, Herder 1904. XXIV u. 834 ©. AM. 11.50; geb. M 14.—. 
In feinem erſten Teile im Jahre 1900 erjchienen, it 

obiges Lehrbuch des katholiſchen Kirchenrecht? nunmehr mit dem 

dritten Teile vollftändig geworden. Der freundliche Eindrud, 
welchen die erfte Abteilung vor Jahren beim Lefer hervorrief. 
hat ſich durch die Fortfegung und die Vollendung ber Arbeit 
lediglich verftärkt, jo daß man behaupten darf, dieſe neue Dar- 
ftellung des fatholifchen Kirchenrecht8 werde noch auf viele 

Jahre ehrenvoll ihren Pla behaupten. Als die beiden Leitfterne, 

unter welchen fie entftehen follte, bezeichnet Dr. Sägmüller be- 

fondere Würdigung des gefchichtlichen Elements und der Literatur. 

Unter weijer Bejchränfung auf das, was den Studenten der 

Theologie not tut, hat der gelehrte Verfafjer jedesmal vom der 

gefchichtlichen Entwicklung ein knappes, aber zutreffendes Bild 

gezeichnet, welches das Verftändnis der heutigen Entwidlung 
bedeutend erleichtert. Was aber die Literaturangaben betrifft, 
fo dürfte nicht leicht ein anderes Lehrbuch namhaft zu machen 
fein, das im ftande wäre, ihm die Wage zu Halten. Während 
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der Drud der legten Abteilung der Vollendung entgegenging, er- 
ſchienen die beiden erften Bände der Geſchichte des Vatikaniſchen 
Konzils vom Granderath-Kirch, die bei der zweiten Auflage, 
namentlich bei der tyrage der Berufung ber. Titularbifchöfe zu 
benügen fein werden. , 

Der Stoff wird abgehandelt in 4 Büchern: 1. Kirche und 
Kirhenpolitit, 2. Quellen des Kirchenrechts, 3, Verfaſſung der 
Kirche, 4. Verwaltung der Kirche. Überall begründet der Ver 
jaſſer feine Anfftellungen aus den Quellen, bekundet ein folides 
lanoniſtiſches Urteil und bezeugt bei ftrittigen Punkten durc- 
gehend eine wohltuende Milde. Die Darftellung ift edel und 
nomentlich frei von langatmigen Sägen, die man mit ebenfoviel 
Biderwillen Tieft, als man fie freudig der Vergeſſenheit an- 
heimgibt. 

Nur in einigen wenigen Punkten fönnen wir uns mit dem 
gelehrten Verfaſſer nicht einverftanden erklären. Wenn e3 richtig 
it, daß ©. 37 der Kirche eine imbirefte Gewalt in zeitlichen 
Dingen nicht zufteht, dann war fie im Kulturfampfe des ver- 
gangenen Jahrhundert? verloren. In die Reihe jener Länder, 
welche den Zölibat der Geiftlichfeit nicht mehr beachten, ift auch 
Frankreich gemäß den neueſten Enticheidungen feiner Gerichte 
eingetreten. Nicht blos die Kathebralfanonifer (223), fondern 
auch die Stift3heren in Kollegiatftiften find zur Abfeiftung des 
tridentinifch-vatifanifchen Glaubensbekenntniſſes verpflichtet. Die 
Bulle, welche am 19. September 1902 den Propft im Koflegiat- 
ftift in Aachen berief, fordert die Erfüllung diefer Pflicht unter 
Androhung der Ungültigkeit des Befiges der Pfründe (Ardiv 
jat. K. R. LXXXIII (1903) 186. Allerdings hat Pius IX. 
jede Einmifhung der Laiengewalt bei der Papftwahl aus— 
geſchloſſen (318), aber offenbar noch nicht wirkſam genug an ⸗ 
geſichts deſſen, was die fathofiiche Welt bei der Wahl Pius X. 
im Auguft 1903 erfebt hat. Die Bemerkung über die Wirt 
famfeit der Weihbifchöfe auf allgemeinen Konzilien (S. 391, 
Anm. 3) bedarf einer Berichtigung, denn auch fie nehmen teil 
an der allgemeinen Regierungsgewalt der Kirche, die fraft 
der Weihe allen Biſchöfen verliehen wird und auf allgemeinen 
Spnoden ausgeübt wird (Granderath-Kirch a. a. D., I, 94). 
Diefe Säge wollen nur dem hohen Intereffe Ausdrud geben, 
mit welchem ich ein Buch gelefen, welches nicht blos ber um» 
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faffenden Gelehrſamkeit des Verfaſſers, ſondern aud feinem 
eifrigen Bemühen um die Fortbildung der afademifchen Jugend 
und ihre Durddringung mit echten Fatholiichen Grundſätzen ein 
ſchönes Zeugnis ſpendet. 


Die Ausſtattung iſt ſehr würdig, der Druck außerordentlich 


genau. U. Bellesheim. 


Die Lehre des Hi. Ambrofind vom Reihe Gottes auf Erden. 


Eine patriſtiſche Stubie von Dr. Joh. Ev. Niederhuber, Subre · 


gens am biſchdfl. Klerikalfeminar zu Paſſau. Mainz, Kirähelm u. Co. 

19%. 11.28 M 8.-. 

In dieſer Schrift, ein Beitrag zu dem von Dr. U. Ehrhard 
und Dr. 3. B. Kirſch herausgegebenen „Forſchungen zur rift- 
Literatur» und Dogmengefhichte‘, wird. und eine mit aufer- 
ordentlichen Fleiße aus den Werfen des HI. Ambroſius ſyſtematiſch 
geordnete Darftellung der Aufnahme des Neiches Gottes durch 
die Gläubigen geboten. Mit großem Gefchi hat der Verfafier 
die -Schwierigfeiten überwunden, welche gerade die Werke bei 
großen Mailänder Kirchenlehrers bieten, einmal weil der größte 
Zeil feiner Schriften nur für die praftifche Belehrung bes Voltes 
beftimmt ift und von ſyſtematiſcher Durchführung abfieht, und 
weil der plöglich vom Staatsbeamten zur bifchöflichen Würde 
Erhobene von fich felbft befennt: factum est, ut prius docere 
ineiperem quam discere; discendum igitur mihi simul et 
docendum est, quoniam non vacavit ante discere, 

Ausgehend von den natürlichen Vorausiegungen des Reiches 
Gottes im Menſchen wird zunächft behandelt das Reich Gottes 
im Paradiefe, dann die Aufrichtung ‚des Reiches diefer Welt‘ 
buch Sünde und Satan, ferner die Wiederherftellung des 
Reiches Gottes durch Chriftus und zufegt die Lebensgemeinſchaft 
ber Glieder des gejamten Gottesreiches, nämlich der Chriften 
unter fi und mit den vollendeten Heiligen, den Engeln, den 
Schutzengeln insbefonbere und endlich mit den noch nicht vollendeten 
Gliedern im Reinigungsorte. Die von Ambrofius der feligften 
Iungfrau und Mutter Gottes gezollte Verehrung ift mit bejon- 
derer Sorgfalt geſchildert. Es ift dem Verfaſſer gelungen, aus 
den vielen mit Bienenfleiß aufgefuchten Steinchen, ein einheitliches, 
harmonifches Moſaikbild der Lehre unſeres Kirchenvaters zu er 
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ftefen und denſelben nebenbei gegen gewiſſe Umdeutungen feiner 
Worte ſeitens proteftantifcher Theologen in Schub zu nehmen. 
Durch diefe Schrift Hat fich der Verfaffer um die wifjenjchaft- 
liche Behandlung der Patriftit ein wahres Verdienft erworben. 
R. 








1. A Bishop and his Flock. By John Cuthbert Hedley, O. S. B. 
Bishop of Newport. London. Burns and Oates 1903, 8, 414 pag. 
6 shill. 


2. Lent and holy Week. Chapters on catholic Öbservance and 
Ritual by Zerbert Thurston, S. J. London. Longmans, Green and Co. 
1904, 8, XV, 487 pag., 6 shill. 

1. Wenngleich in den weltverlorenen Grafſchaften des weit- 
fihen Englands den Hirtenftab führend, zählt der Bifchof von 
Newport, Migr. Hedley aus dem Benebiftinerorden zu den 
am meiften geiftig hervorragenden Dberhirten Englands. Den 
Leſern diefer Zeitfchrift ift er längft befannt wegen feiner 
Haffiichen Anſprachen beim Heimgang des vormaligen Biſchofs 
von Birmingham, Migr. UllatHorne,!) des Kardinals Manning®) 
und bei ber dreizehnten Hunbertjahrfeier der Landung bes Heiligen 
Auguſtinus in England.*) Ebenſo inhaltreich wie fein gefprochenes 
Wort erfcheinen feine Hirtenjchreiben, von denen er ſoeben eine 
Sammlung der wichtigiten unter ihnen dem Drud übergeben 
hat. Zweiunddreißig an ber Zahl, entwerfen dieſe oberhirtfichen 
Rundſchreiben ein anfprechendes Bild der Tätigkeit eines Biſchofs 
inmitten der ſchwierigſten Verhältniſſe, wie fie in modernen Groß- 
ftäbten mit ihren Verführungen und ber Armut der auf dem 
Lande zerftreuten Katholiten begründet zu fein pflegen. Bon 
wel, brennendem Seeleneifer dieſer Bifchof erfüllt ift und mit 
welch tiefem Berftändniffe er die religiöfen Bedürfniſſe der 
modernen Welt erfaßt, davon legt diefe Herrliche Sammlung auf 
jeder Seite Zeugnis ab: Sie behandelt bedeutende Punkte der 
Dogmatit, der Moral und des chriftlichen Lebens. Die Abs 
Handlungen über Gott, die göttliche Gnade, die Belehrung, das 
heifigfte Herz, das chriftliche Prieftertum, den Geift des Evangeliums 


1) „Ratolit“, 1889, I, 686. 
9) A. Bellesheim, Henri Edward Manning, Mainz 1892, ©. 228. 
3) „Ratholit“, 1898, I, 64. 
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dürfen als dogmatifche Perlen bezeichnet werden. Nichts liegt 
dieſem Benebiftinerbifchof ferner als trodene Buchgelehrſamkeit. 
Überall unterhält er die engfte Fühlung mit ben modernen Geiftes- 
ritungen, bie er, wo fie dem Glauben entgegentreten, in 
einer für die große Menge der Katholiken verjtänblichen Weife 
abzuwehren fich tüchtig erweift. Im den Hirtenbriefen über Welt- 
finn, die heilige Familie, Seeleneifer, Sonntagsheiligung, Bücer- 
lektüre, gemifchte Ehe, da Leben der Heiligen, Einigfeit unter 
den Katholiken, die großen Rundſchreiben Leos XIII. wird jedes 
katholiſche Gemüt eine reich fpendende Duelle der Stärkung und 
Erbauung finden. Möchte diefem prächtig ausgeftatteten Bande 
bald ein zweiter nachfolgen. 


2. P. Thurſton, deſſen Hervorragende Leiftung über das 
Jubeljahr hierorts von mir zur Anzeige gebracht wurbe,') be 
ſchenkte das fatholifche England foeben mit einer köſtlichen Gabe, 
einer Erläuterung des Kirchenjahrs in der Periode der Faften- 
zeit und ber Karwoche. Da er einem praftiichen Bedürfniſſe 
feiner Glaubensgenofjen zu entiprechen wünſcht, fo verfolgt die 
Schrift auch Zwecke der Andacht und Erbauung. In erfter Linie 
aber wünſchen wir biejelbe hier zur Anzeige zu bringen wegen 
der auögezeichneten liturgiſchen Studien, deren Ergebniffe 
hier niedergelegt find. Thurſton, der ſich in den letztverwichenen 
Jahren durch feine einfchneidenden Beiträge zur Gefchichte des 
Rofenkranzgebetes einen Namen gemadjt,*) beleuchtet Faften und 
Karwoche auf Grund der Geihichte und im Sinne der Liturgie 
ber Kirche. Umfafjend ift die Vertrautheit des Verfaſſers mit 
den liturgifchen Denfmälern aller hriftlichen Jahrhunderte. Die 
neuern liturgiſchen Studien, auch die des Katholik, find gewiſſen- 
haft verwertet. Angeſichts der Tatſache, daß die Übungen der 
Karwoche in nicht wenigen anglifanifchen Kirchen in England 
mit einer Art von Begeifterung zur Ausführung gelangen, ge 
winnen Die Beweisgründe, welche er der Liturgie des vor 
teformatoriichen Englands entlehnt, eine erhöhte Beweiskraft. 
Dahin find namentlich zu rechnen feine Ausführungen über ben 


1) „Ratfolif“, 1901, I, 92. 
2) W. Schmitz, 8. J. Das Roſenkranzgebet im 15. und im Ynfange 
des 16. Jahrhunderts, Freiburg, 1903, ©. 8. 
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Shrove Tuesday, den Beichtdienftag, unfern heutigen Faſtnachts- 
dienftag, an welchem zu würdiger Begehung der Faftenzeit ge— 
beichtet werben mußte. Der Bilderihmud, welcher zum Teil 
auf foftbaren Vorlagen de britiichen Mufeums in London beruht, 
verleiht dem Buche befonderes Anſehen. Für den ausgezeichneten 
liturgiſchen Sinn und die Pietät des Verfafjers ſpricht die Tat- 
ſache, daß er auch in den Fällen, in denen er abweichend von 
den Liturgien gewifje Gebräuche mit Bezug auf deren Urfprung 
auffaßt, dennoch die Bedeutung der Überlieferung und des viel- 
hundertjährigen Gebrauches nicht verfennt. (©. 270. 422.) Das 
Buch ift vornehm ausgeftattet und mit einem Negifter verfehen. 
Aachen. U. Bellesheim. 


P. Ilario Rinieri, Corrispondenza inedita dei Cardinali Con- 
salvi e Pacca nel tempo del Congresso di Vienna (1814—1815), 
Rieavata dall’ archivio secreto Vaticano, corredata di sommarii * 
note, preceduta da uno studio storico sugli stati di Europa nel 
tempo dell’impero napoleonico e sul naovo assestamento europeo 
e.da un diario inedito del marchese Di San Marzano, plenipotenziario 
in Vienna del Re di Sardegna. Illurtrata con una allegoria dell” 
epoca. Torino. Unione tipografico—editrice, 1908, 80, LXXXI, 
774 pag., Lire 12. 

Die beiden voraufgegangenen Werfe des P. Rinieri S. J. 
über die Konfordate Pius VII mit der franzöfiichen Republik 
am 16. Juli 1801 und mit ber ci3alpinifchen Republik am 
16. September 1803 find in dieſer Zeitfchrift 1902. I 512—531, 
fowie 1902. II 332—344 ausführlih von mir zur Anzeige ge- 
bracht worden. Im dem obigen dritten Bande empfangen wir 
nunmehr als weitern Beitrag zur Gefchichte der päpftlichen 
Diplomatie im 19. Jahrhundert den Briefwechjel zwifchen den 
Kardinälen Ercole Conjalvi und Bartolonıeo Bacca zur 
Beit des Wiener Kongreffes. Während Confalvi von Pius VII. 
den Auftrag empfangen. für die Wiederherftellung des Kirchen- 
ſtaates, von weldem fich bedeutende Provinzen in den Händen 
Üfterreich® und des Königs Murat von Neapel befanden, ſowie 
für ein deutſches Konfordat Sorge zu tragen, verſah Pacca in 
Rom den Poſten des Pro-Stantsjefretärs. Der Briefwechſel 
der beiden Kardinäle vollzog ſich in der Zeit zwiichen dem 
8. September 1814 und dem 23. Juni 1815. Es iſt zu beachten, 
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daß Rinieri denfelben nicht vollftändig zum Abdrud bringen 
wollte. Das geftatten, wie er im Vorwort fagt, die heutigen 
Beitumftände nicht, ganz abgefehen davon, daß eine folde 
Gefamtveröffentlidung eine recht ftattliche Anzahl von Bänden 
beanſpruchen würde. Für den Verfaffer lag das Hauptziel in 
der Mitteilung jener Urkunden, welche den Kirchenftaat und 
die Neuordnung ber übrigen Reiche Italiens betreffen. Vom 
deutſchen Stanbpunfte aus ift dieſes Verfahren kaum zu billigen. 
Vielleicht Holt der Verfaffer das in einem weitern Bande nad. 

Die Zahl der Hier dargebotenen Altenſtücke beziffert fich 
auf 80. Weit über den Umfang von bloßen Briefen hinaus- 
gehend, befigen fie die Bedeutung von Staatsichriften, welde 
auch heute noch in hohem Grade beachtenswert find. Das im 
Titel erwähnte Tagebuch des farbinifchen Geſandten Marcheſe 
di San Marzano gewährt feine Aufichlüffe über die innern Bor 
gänge des Kongreſſes. Dagegen bietet es gute Notizen über 
das gefellfhaftliche Treiben der Diplomaten. Hinſichtlich 
der Legationen Bologna, Ravenna und Ferrara huldigte man 
auf dem Kongrefie dem Grundfage, fie feien à donner, et non 
& rendre, was der päpftliche Vertreter unter Betonung der 
Ungültigfeit des Pius VI. am 19. Februar 1797 mit Gewalt 
abgerungenen Vertragd von Tolentino mit raftlofer Energie be: 
lümpfte. Un mehr als einer Stelle berichtet Confalvi an Pacca 
über die s6ances orageuses, welche er über dieje Frage mit dem 
einflußreichften Manne der Verfammlung, dem Fürften Metternid, 
gehabt. Ein Unglüd für die Sache des Papftes lag in ber 
übertriebenen Rüdficht, welche Die öſterreichiſche Diplomatie, 
namentlich aber Metternich, auf Murat, diefen verräteriſchen 
Mann nahm. Pius VII. wie auch Confalvi find demfelben mit 
tiefftem Mißtrauen begegnet. Der Brief Murats an Pins VI. 
aus Ancona 15. März 1815 erinnert nur allzu deutlich an ähn- 
liche Briefe Viktor Emmanuel an Pius IX. 

Angelegenheiten ber katholiſchen Kirche in Deutihland 
werden nur hin und wieder leicht berührt. Pacca vertrat den 
römiſchen Standpunft mit der Forderung auf Zurüderftattung 
der geraubten Güter (31). Confalvi, welcher den Tatfachen näher 
ftand, urteilte anders. Allerdings Hat er feine Inftruftionen 
ausgeführt, aber nur widerwillig. Er fürchtete, damit in weiten 
Kreifen tiefgehende Abneigung zu wecken. Für ihn gab es andere, 
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wichtigere Forderungen, nämlich „Die wahre Freiheit der Kirche, 
ihrer Rechte, wenigftens im geiftlichen Gebiete" (94). Wie es 
wenigſtens im Öfterreich mit diefer Freiheit ftand, das bezeugen 
Conſalvis Unterredungen mit dem fonft fo edelgefinnten Kaifer 
Franz I. von Ofterreih, der, im jojephinifchen Ideen befangen, 
im Sachen der Wiederbefegung des Stuhles von Venedig dem 
Bapfte hartnädig feine Rechte beftritt. Endlich im Monat Juni 
1815 fonnte Confalvi die Rüderftattung der Legationen Pacca 
mitteilen. In feiner eblen Selbftlofigfeit führt er feine Erfolge 
mf die erhabene Perjon des Heiligen Vater? Pius VI. zurüd. 
Denn“, jchreibt er an Pacca, „ohne den unermehlichen Auf feiner 
Heiligkeit und feines Charafter3 würbe man (Deus seit quod 
non mentior, ohne zu jchmeicheln) ohne Erfolg gefordert, unter 
handelt, erjucht, aber nur wenig erlangt Haben“ (705). Unter 
jene Diplomaten, zu denen Confalvi enge Beziehungen unterhielt 
und die wertvolle Dienfte geleiftet, rechnet er den zweiten öfter- 
teihifchen Vertreter beim Kongreß Philipp Baron von Wefjen- 
berg und den preußiſchen Diplomaten Wilhelm von Humboldt. 

Ein nicht unerheblicher Teil dieſes Bandes befaßt fich mit 
dem erhabenen Dulder Pius VIT., feiner Flucht aus Rom vor 
Murat in der Karwoche 1815, der Reife nach Genua, der Krö— 
nung des Muttergottesbildes in Savona und all ben groß- 
artigen Huldigungen, welche Fürften und Völker dem Stell» 
vertreter Chriſti darzubringen nicht müde wurden. Bon Herrn 
aus der Umgebung Pius VII. verfaßt, unter dem unmittelbaren 
Eindruck diefer mit der Gewalt einer Naturkraft hernorbrechenden 
Ehrenbezeugungen niebergejchtieben, find ſie geeignet, auch ein 
Herz von Stein zu ermeichen. Anfangs Juni hielt Pius VIL, 
in aller Stille, feinen Einzug in Rom. 

Das Werk ift prächtig ausgeftattet. Bu bejonderer Bierde 
gereicht ihm der Abbrud eines Heute überaus feltenen Kupfer 
ftiches, welcher Pius VII. und Kardinal Conſalvi darftellt, die 
von ben allegorifchen Frauengeſtalten der Städte Rom, Bologna, 
Ferrara und Ravenna, und denen ber Stärke, Milde und Ge- 
ſchichte umgeben find. Gewidmet ift das Buch dem Kardinal- 
ſtaatsſekretär „Rampolfa del Tindaro, durch deſſen Gunft, Be— 
mühung und Schuß e3 zuftande gefommen“. 

Aachen. A. Bellesheim. 
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Les Saints. Saint L&on IX. (1002-1054) par Yabbs Eugene Martin, 
docteur &s-lettres professeur ä l’&cole Saint-Sigisbert, de Nancy. 
Paris, Victor Lecoffre. 1904. 12%. 208 pag. fres. 2. . 
Profeſſor Martin, der fleißige Geichichtichreiber der alt« 

deutfchen Bistümer Toul, Nancy und GSaint-Die, dem wir 

außerdem eine im „Katholik“, 1893, I, 377—382 von mir ge: 
würdigte Monographie der Hochſchule von Pontea-Moufion ver- 
danken, befchenft uns foeben mit einer äußerft anfprechenden und 

Iehrhaften Biographie eines deutſchen Papſtes. Dem Lebens: 

bilde ift eine Darftellung der Lage der Kirche in der eriten 

Hälfte des neunten Jahrhunderts vorausgefandt. Hier dürfte 

wohl fein Zug übergangen fein, der jene jchrecfliche Zeit charak- 

terifiert. Der Verfaſſer, der mit den deutſchen Forſchungen jehr 

‚genau befannt ift, pflegt regelmäßig auß den Quellen, wie fie heute 

in fachmänniſch veranftalteten Ausgaben vorliegen, zu ſchöpfen. 

Wie er einerjeitö keineswegs geneigt ift, die Schatten des Firchlichen 

Lebens zu verſchweigen, fo warnt er anderſeits vor Über 

treibungen. In ber Tat wird man bei der Xeftüre an ben 

Sprud erinnert: „Der Menſchen Tugend fehreiben wir in 

Waſſer, ihr böfes Treiben Iebt in Erz“. An der Spige jener 

glänzenden Reihe von Männern, welche dem Irrtum, der Simonie 

und dem Nikolaitismus mit ebenfoviel DOpferfinn, wie Erfolg 
fich entgegenwarfen, fteht der Bifchof Bruno von Toul, feit dem 

Neichstag in Worms Ende 1048, Nachfolger des hl. Petrus im 

Dberhirtenamte. Dem Bildungsgang des Papftes und der Leir 

tung der Diözefe Toul ift das erfte Buch gewibmet, das zweite 

beleuchtet die Verwaltung des Primates. Hier liegt der ganzen 

Arbeit Kern und Stern. Als Beichüger des Fatholiichen Glaubens 

gegen Verengar, Cärularius und andere Irrlehrer, ala Bollwerk 

der kirchlichen Disziplin wider bie fittlichen Ausichreitungen ber 

Geiftlichkeit und den Ämterkauf, endlich als Friedensſtifter dies · 

ſeits und jenſeits der Alpen macht der Papſt einen nachhaltigen 

Eindruck. Seine Stellung zu den Anfängen des griechiſchen 

Schisma unter Cärularius konnte im Rahmen des dem Ber 

faſſer vorgezeichneten Programmes nicht eingehender gezeichnet 

werben. Am größten erfcheint Leo IX. auf feinen Neform- 
ſynoden in Italien, Frankreich und Deutichland. Es waren 
geradezu herkuliſche Arbeiten, die er bei andauernder Kränklichkeit 
geleiftet hat. Auf feinem Lebensende ruht der Abglanz ber 
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Heiligkeit. Im rechten Seitenihiffe von St. Peter in Rom 
nter dem Altar der Hi. Martialis und Valerius befindet fich 
feine legte Ruheſtätte. Die Frage nad) dem Geburtsorte des 
Bopftes läßt Martin unentjchieden. Auch über deſſen Verhältnis 
zu Hilbebrand drückt er fich vorfichtig aus. Der Drud ift jehr 
genau, nur fteht S. 193 und 194 Memorie storice ftatt storiche. 
Die Lektüre dieſes ausgezeichneten Lebensbildes wirft erhebend 
und erfriichend. 
Anden. U. Bellesheim. 


‚Das Aloſter Gredenhorft und feine Übtiffinnen“ von I. Schwieters, 
Pfarrdechant in Fredenhorft. Warendorf i. W. J. Schrell'ſche Bud- 
handlung 1908. 80. 288 S. Mi—. 

Eine umfangreiche und lokalgeſchichtlich wertvolle Arbeit! 
Kennern und Gönnern der Münfterifchen Bistumsforfhung wird 
& allerdings vorbehalten bleiben, die Hiftorifhe Treue und 
Obiektivität de? benützten Archivalien-Materials näher zu prüfen. 
Wohltuend berührt nach der formellen Seite die Überjichtlichfeit 
und Anſchaulichkeit, mit welcher Schwieterd das weitichichtige 
Nefultat feines Forſchens mehr in Regeftenform barbietet, eine 
Behandlungsweife, welche gegenüber der mit Reflexionen allzu- 
ſehr durchſetzten Bearbeitung den Vorzug verdient. A. V. 


Maria, ohne Sünde empfangen, Feſtbüchlein zum fünfzigjähigen 
Jahrestag ber feierligen Berfündigung der unbefledten Empfängnis, 
nebſt Belehrung und Andachtsübungen in Bezug auf das von Papft 
Bius X. ausgeſchriebene außerordentliche Jubiläum von P. J. U. Krebs. 
Dülmen, Laumann. 1904 

Der Berfaffer, Priefter des Redemptoriften-Ordens, ein 
ion feit mehr ala 30 Jahren auf dem Gebiet der erbaulichen 
und aszetiſchen Literatur tätiger Schriftfteller, bietet hier dem 
tatholifchen Wolfe ein überaus erbauliches und inhaltreiches 

Jubiläumgbüchlein, dad ganz geeignet ift, bie Verehrung ber 

unbeflecft empfangenen Gottesmutter dem Herzen deſſen, der «8 

gebraucht, lieb und wert zu machen und nachhaltig einzuprägen. 

Zuerſt liefert P. Krebs eine Überfegung des Rundſchreibens 

Pius X. vom 2. Februar 1904 in einer au dem Mann aus 

dem Volke leicht verftändlichen Sprade. Dann folgt in acht 

Abſchnitten eine gediegene, knapp und präzis abgefaßte höchſt 

populäre „Belehrung über die umbefledte Empfängnis“: 1. Be- 
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deutung der Lehrenticheibung: „Maria ohne Sünde empfangen“. 
2. Die feierliche Verkündigung der Glaubenslehre (8. Dez. 1854). 
3. Inhalt der Glaubenslehre. 4. Die unbefleckte Empfängnis 
entipricht der gläubigen Vernunft; 5. ift im der HI. Schrift, 
6. in der chriftfichen Überlieferung enthalten. 7. Stets wach 
ſende Verehrung ber unbefleckten Empfängnis. 8. Die Glaubens- 
lehre — eine Beit außerordentlihen Segens für die Kirche. 
Jeder Abfchnitt bietet Stoff genug zu einer Jubiläumspredigt. — 
Der zweite Teil des Büchleins enthält Novenen zu Ehren der 
unbefledten Empfängnis, Gebete zur umbefledt empfangenen 
Gottesmutter nach Ausſprüchen der bi. Väter, von P. Martin 
von Cochem, vom Hi. Alfons und von Kardinal Geifjel, die 
Tagzeiten und Litanei von ber unbefledten Empfängnis und 
kurze Ablafgebete. X. 
— — 


XXVIII. 
Miscelle. 


Die Parifer Ausgabe der Mainzer Komilsakten vom 
Jahre 1549. Gedrängt durch die Beitverhäftniffe ſah fich die 
große Mainzer Kirchenprovinz im Mai 1549 in einem Konzile 
im Dom zu Mainz vereint und faßte ihre Beſchlüſſe in mehr 
als 100 Kapiteln. Sie erſchienen im Drud, Sept. 1549, bei 
Frz Behem: Constitutiones Concilii Provincielis Moguntini 
sub Sebastiano Archiep. etc !) 

Daß aber im folgenden Jahre zu Paris eine Ausgabe er- 
ſchien, dürfte faum befannt jein, beweift aber, welche Bedeutung 
man den genannten Beſchlüſſen beilegte. Die Nationalbibliothef 
zu Paris befigt unter B. 5630 ein Eremplar. Der Titel ift der- 
felbe, jedoch mit ber Änderung: Parisiis, Apud Poncetum le 
Reux in via $. Jacobi sub intersignio Lupi, e regione 
Mathurinorum 1550. Die näheren Umftände, wer bie Drud- 
legung veranlaßte, aus welchen Gründen ufw. find nicht bekannt. 


1) Moufang, Die Mainzer Katechismen 1877, ©. 65. 


Redigirt unter Verantwortlidleit von Dr. Joh. Mid. Raid in Mainz 
Drud von Joh. Falk III. Söhne in Mainz. 





XXIX. 


Der Pafjauer Domherr Dr. Georg Gotthardt. 


Ein Beitrag zur Geſchichte der Tatholifchen Theologie 
des 16. Jahrhunderts 
von Dr. Friedrich Lauchert in Aachen. 


I. Gotthardts Zeben. 
Der von ber Nachwelt jo gut wie vergefjene Paſſauer Theologe 
Georg Gotthardt ) entftammte einer angejehenen Gelehrten- und 
Beamtenfamilie. Er war in Ingolftadt geboren, wo fein Vater, 


1) Außer dem alten Jocher (Allgemeines Gelehrten-Lerifon II, Leips 
ig 1750, Sp. 1083), ber den Titel feiner erften Schrift vom Jahre 1577 
und der Defensio Ecclesiae catholicae fennt, fonft aber nichts über ihn beis 
bringen Tann, als bie falfce Angabe, er fei „ein Zefuit zu Ingolftaht“ ger 
weſen, ift Anton Maria Kobolt's Baierifches Gelehrten-Lerifon (Lands 
int 1795) meines Wiſſens das einzige Terifalifche Werk, das feiner gedentt. 
Robolt kennt die ſämtlichen Schriften Gotthardt's u, führt deren Titel an; 
mas er fonft über ihn zu fagen weiß, ift das wenige, was ben Schriften 
ſelbſt zu entnehmen war (S. 270 f.): &. war „ein Doktor der Gotteöge- 
laßetgeit und Domferr zu Paffau, blühete in der lehten Hälfte des 16. 
Jahrh., war zu Ingolſtadt geboren, wo fein Vater Wolfgang Gothard 
Öffentlicher Lehrer der freyen Künfte an der Hohen Schule geweſen.“ Das 
it alles; „mehrere Nachrichten", bemerkt Kobolt dazu, „habe ich von ihm 
auch auf fleifiges Nachforſchen nicht entbeden können.” Im Apparatus 
sacer des Poſſevinus, worauf Kobolt verweiſt, werden nur die Titel der 
Schriften angeführt (in der Kölner Ausgabe von 1608 T. I, p. 628). In 
der neueren Literatur wird er erwähnt ın Kard. Steinhubers Geſchichte 
des Collegium Germanicam I, 264 u. 293 f. als Zögling desfelben. In 
R. Werners Gedichte der katholiſchen Theologie feit dem Trienter Konzil 
wird 5.4 u. 5 nur eben ber Name unter den erſten nachtridentiniſchen 
Polemikern zweimal genannt. Damit dürfte das gedrudte Material er- 
ſchopft fein. Die Allgemeine deutſche Biographie bringt erſt in der jetzt er- 
fheinenden Serie von Nachträgen Bd. 49, einen kurzen Artikel über G. von 
meiner Hand. — Die wertvollſten Auffgläffe für die Biographie Gott» 

Retholit. 1004 6. Seit. 21 
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Wolfgang Gotthardt,!) Profefior an der Artiftenfatultät 
war. Das Geburtsjahr ift nicht feftzuftellen. ALS richtige Schreie 
bung des verfchieben gejchriebenen Familiennamens ift die Form 
Gottharbt feftzuhalten; jo wird der Name fowohl von 
Georg ©. ſelbſt als von feinem Bruder Franz Raffo ©. in der 
Unterſchrift deutfcher Schriftftücke, die fi bei den Münchener 
Akten befinden, durchgängig geichrieben; unter lateiniſchen 
Schreiben und auf den Titeln feiner Schriften bedient fih ©. 
der Formen Gotthardus und Gothardus. 

Ein älterer Bruder Georg Gotthardts war Dr. jur. 
Johannes Gotthardt, Kanzler des Biſchofs von Pafjau, 
der 1570 zu Speyer während bes dortigen Reichstages ftarh, 


Barbt'3 lieferten die im fgl. Allgemeinen Reichsarch iv zu Münden 
aufbewahrten Akten des Kriminalprozeſſes („DomCapitl: Saden. Aus 
Baflan. Blehfaften Nr. 186, 49. Fach N. 14“), für deren Zufendun 
an die Aachener Etabtbibliothef id der Direktion des Reichsarchivs ben ver- 
bindlichſten Dank ausſpreche. Ich citiere biefelben in der folgenden Dar- 
ftellung einfach ald „Alten“. Für den Hinweis auf diefe Akten wie für 
gätige Mitteilung zerftreuter Notizen, bie fi in Paflau noch vorfanden, 
Bin id Herm Dompropft RöHm in Pallau zu großem Dante verpflichte 

1) Bei Joh. Nep. Mederer, Annales Ingolstadiensia Academiae, Pır 
I (Ingolstadii 1782), p. 118 wird Wolfgangus Gothardt Niedersiegen: 
unter den im Jahre 1523 an ber Univerfität Ingolſtadt inferibierten Stu 
bierenden erwähnt; p. 208 unter den zur Beit der Gtubienreform vom 
Jahre 1548 vorhandenen Professores ingenuarum artiam. Er ftarb am 
24. November 1564; unter diefem Jahre widmet ihm Mederer p. 291 dir 
Notiz: . . . „die 24, Nov. obiit vir piissimus ac Dominus Wolfgangus 
Gothardus (Monacensis), cum per 32 annos et: Professoris Ciceroniani & 
Senatoris fanetus esset munere, privatimque domi in magno diseipuloram 
numero magnos exhausisset labores. Sepultus est in Caenobio Frans 
canorum cum tribus Epitaphiis, quorum unum humi iacens einsmodi 
habet inscriptionem: 

Da ligt Wolf Gotthardt der frumb man, 
Dem und feim gſchlecht Gott laß die Kron 
Des Lebens dort in gnaden Thron, 

Die aber glüd und hail angahn, 

Zu feinem lob und preiß fortan.” 

Georg ©. ſelbſt gedenkt feines Baters in der Widmung feiner erften 
Schrift: Controversia de bonorum operum et sacramentorum necessitate 
(Ingolstadii 1577) an Herzog Albrecht V. von Bayern; er weift auf die 
von feinem Vater und feinem Bruder Johannes dem Haufe Bayern ge 
leifteten Dienfte bin, „quorum ille (der Vater) 25 annis et amplius poli- 
tiores literas Ingolstadii magna cum lande professus est.“ 








; 
| 
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an dem er ala Vertreter des Biſchofs teilnahm.!) — Ein zweiter, 
ebenfalls älterer Bruder war Franz Raſſo Gotthardt, 
bis 1579 biſchöflich Paſſauiſcher Sekretär, dann einige Jahre 
kaiſerlicher Sekretär in Prag, um 1589 Syndikus des Stifte 
Camberg.) Da aus den betreffenden Schriftftücen hervorgeht, 
daß der letztere nur von väterlicher Seite Georgs Bruder war, 
fo fheint e8, daß defien beide ältere Brüder Söhne Wolfgang 
GottHardt aus erfter Ehe waren, Georg dagegen ein Sohn des⸗ 
ſelben aus zweiter Ehe. — Die einzige überlebende Schweiter 
org G.'s auch von mütterlicher Seite war Elifabeth Gott- 
hardt, die Ehefrau des fürftlich Paſſauiſchen Hofrates Dr. Bar- 
tolomäus Schwarz.) — Von einer anderen, älteren (Stief-) 
Schwefter Georg G.'s befindet ſich ein Brief bei den Aften,?) 
worin diefelbe, „Maria weillendt Andreen Huebers gweiten 
Vurgers und Goftjchmits feligen hinderlaßne Wittib“ zu Landshut 
am 29. Dezember 1588 den Bruder zu ihrer zweiten Hochzeit 
mit dem Goldſchmied Daniel Dogler ei einlabet, die am 18. Januar 
ſtattfinden follte. 








1) Meberer a. a. O. p. 824 erwähnt unter den im Jahre 1570 ver- 
forbenen: „Excellentissimus vir Joannes Gotthardus, Wolfgangi Gotthardi 
lin: duorum ille Episcoporum, primum Ratisbonensis, deinde Pataviensis 
egit Cancellarium: a quo cum ad Comitia Imperialia Spiram esset mis- 
sus, pestifera ibi correptus febri, fato est fünctus, ibidemque sepultus. 
Epitaphium habet Ingolstadii pietate, diligentia, cura et expensis suae 
ooningis ereetum apud Franciscanos, quas et ipsa paucis annis post ma- 
ritum est insecata.“ — In früheren Jahren Hatte er in Münden den Be- 
zuf eines Advokaten ausgeübt, wie fein Bruder Georg ©. in ber ſchon an- 
geführten Widmung jeiner erften Schrift an Herzog Albrecht ermähnt: 
„Bic Monachij aliquandiu non sine omnium admiratione in foro perorauit, 
sc cansas forenses tractauit.“ 

9 Alten Nr. 80/81 u. Pr. 91. 

3) Akten Nr.23, 25, 76—79; vgl. unten die Verfügungen Über Georg 
8.3 Nachlaß. Auf die Hochzeit des Dr. Schwarz mit Eliſabeth Gotthardt 
wird ſich wohl der folgende Eintrag in den im k. Kreisarchiv zu Landshut 
verwahrten Paflauer Hofratöprototollen beziehen: „1586. Sept. 26. 9. 
D. Gedrg Sothartus thumbherrns und D. Schwargend sup. Unferm g. f. 
und b. mit dem unberthenigen guetachten fürzetragen, das man barfür hielt, 
8 were noch ein tifch über die ordnung zu vermilligen, doch das in fpeifen 
Main überfluß gebraucht, auch fonft die publicirte hochzeitordnung nit über- 
idritten wurde." Gütige Mitteilung der Direktion des k. Allgem. Reichs- 
anhive in Münden. 

4) Alten Nr. 88. 

. 21* 
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Bon dem früheren Bildungsgang Georg G.'s bis 1573 
finden fi) in den vorhandenen Quellen feine Angaben. Den 
erften Unterricht wird er, fo lange fein Water lebte, jedenfalls 
in Ingolftabt empfangen haben. Es läßt fich annehmen, dab 
nad) dem Tode des Vater (1564) die älteren Brüder die Sorge 
für feine weitere Ausbildung übernahmen; Angaben darüber 
fehlen aber. Aus feiner Sammelſchrift „Orationes, Disputationes 
et Praefationes aliquot‘‘ (1587) ergibt fich, daß er jedenfalls 
während einiger Beit auch noch philoſophiſche Studien an der 
Univerfität Ingolftadt machte. Hierauf ftudierte er in den Jahren 
1573—1576 Philoſophie und Theologie im Collegium Ger- 
manicum in Rom.') Ein bei den Aften liegendes Notizbüchlein 
©.3?) aus dem erften Jahre diefer römischen Studienzeit, 1573, 
enthält Aufzeichnungen zur Metaphufit, aber keine perfünlicen 
Notizen. Aus der ſchon genannten Sammelfchrift jehen wir, daß 
er einmal, wohl nad Abſchluß der Studien in Rom, an der 
Univerfität Pavia eine Reihe non theologifchen Theſen ver- 
teidigte.®) In ber erften Hälfte des Jahres 1576 kam er, zuerit 
noch ohne die Doftorwürde zu befigen, nach Paſſau, um ſich hier 
ein Kanonikat zu fihern. Sein Bruder Franz Rafjo erzählt in 
einem bei den Akten liegenden Schriftftüd,t) er Habe zu diele 
Beit mit dem Kanonikus Dr. Philipp Dobereiner verhandelt, daß 
diefer fein Kanonikat gegen 100 Gulden dem Georg ©. zebieren 
wolle. Die amtliche „Summarifche Bejchreibung, was fi mit 
Geörgen Gottharden, Doctorn vnnd des ſtiffts Paſſau Canonico 
begeben“,5) fagt, Georg &. habe mit Rüdficht auf die Verdienfte 
feiner beiden Brüder, des verftorbenen Kanzler Johannes und 
des Franz Raſſo das Kanonikat erhalten. Als dieſes ihm ge 


1) Steinhuber, Geſchichte bes Collegium Germanicum I, 264 und 
293 f. (Hierauf machte mid Herr Prälat Dr. N. Paulus gütigft aufmerf- 
fam, fon ehe ich die Münchener Akten zur Hand befam, im denen Gott- 
hardts Stubien in Rom mehrfach erwäßnt werben.) — Nur auf dem Titel 
feines Tractatus de confessione (1579) bezeichnet G. ſich als „Ponti. Pij 5. 
et Gregorij 18. alumnus.“ 

2) Alten Nr. 192. 

3) Vgl. unten die Beſprechung diefer Schrift. 

4) „Designatio meritorum Franeisci Rassonis Gothardi in fratren 
suum Doctorem Georgium Gothardum*; Alten Nr. 91. 

5) Alten Nr. 1. 
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fihert war, reifte er am 25. Juli 1576 nochmals nad Rom, 
um ſich noch die Doktorwürde zu holen, und kehrte als Dr. theol. 
et phil. nad) Paſſau zurüd. Das Kanonikat wurde ihm hierauf 
am 19. Oftober 1576 übertragen. Wie Kardinal Steinhuber 
bervorhebt, war ©. der erfte Germanifer, ber unter dem Biſchof 
Urban von Trennbach nad Paſſau fam; andere folgten nad, 
welche dieſer Biſchof zur Ausbildung nad) Rom gefendet hatte. 
„Da G. der einzige Priefter im Kapitel war“, berichtet Stein« 
huber weiter, „jo lag ihm allein die Sorge für alle gottesdienft- 
lichen Funktionen ob, während die übrigen Kanoniker faum jemals 
im Chor erſchienen. Daß ber neue Domherr weder am Morgen 
noch am Abend jemals fehlte und befonders an Fefttagen ſchon 
um 3 Uhr nach Mitternacht zur Mette fih einfand, mard ihm 
von feinen adeligen Kollegen aufs höchfte verdacht“.%) 

Bann ©. die Priefterweihe empfing, wird nicht erwähnt. 
Seine Primiz feierte er am 21. April 1577.) In den drei 
erften Karenzjahren, fo lange er auch noch nicht in den Beſitz 
feiner Domherrnkurie gelommen war, wohnte er bei feinem Bruder 
Franz Raſſo.“) Um ihm während diefer Jahre ein vorläufiges 
Eintommen zu verichaffen, wurde ihm das Amt des Rektors der 
Domſchule übertragen; 5) einige Zeit beffeidete er auch das Amt 
des Dombaumeifterz.®) 

Im den Jahren 1579 und 1580 finden wir ihn in einer 
Korreſpondenz mit dem apoftolifchen Nuntius in Prag, Marcheje 


1) „Designatio ... .*; Alten Nr. 91. Franz Raſſo bemerkt, er habe 
ihm die Meifefoften bezahlt. 

2) Steinhuber a. a. DO. I, S. 29. Weiter wird hier erwähnt, daß 
der Bifchof ihm aud das Rektorat ber Iateinifhen Domſchule übertrug, u. 
daß „ber eifrige Canonifus troß feiner mannigfaltigen Arbeiten noch Beit 
dur Abfaſſung einer theologifchen Streitfchrift gewann.“ St. Eennt alfo 
aur eine Schrift Gotthardts, nennt aber feinen Titel. 

3) Franz Raſſo erwähnt in feiner „Designatio meritorum“, er habe 
die Koften der bei dieſer Gelegenheit veranftalteten Mahlzeit BE 
Alten Rr. 91. 

4) Ebd. 

5) Auch das, fagt rang Raffo a. a. O. habe er beim Domkapitel 
bewirkt. 

©) „Summarifde Beſchreibung“; Akten Nr. 1. In Dombanangelegen- 
heiten ſchrieb Gotthardt als Dombaumeiiter des Hochſtifts Paſſau am 
%. Sept. 1578 an den Abt Paulus von Niederaltaich; Konzept bei den 
Alten Ar. 94. 
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Drazio Malafpina, durch defien Vermittlung er die Würde 
eines apoftolifchen Protonotars zu erhalten wünfchte. Bei 
Briefe des Nuntius finden fich bei den Alten. Am 19. Juli 1579) 
danft er ©. für die Zufendung einer Schrift (jedenfalls des 
Tractatus de confessione) und bemerft dazu, ihm die Würde 
eines apoftolifchen Protonotars zu verfchaffen, ſei ihm nicht mög: 
ih. ©. gab aber die Sache noch nicht auf, und auf fein wieder 
holtes Unfuchen jchrieb ihm der Nuntius Malajpina am 
12. Februar 1580,%) er Hahe feinen Wunfch nach der Würde 
eines Protonotars dem Kardinal von Como (Card. Novocomensis) 
empfohlen. Er erjucht ihm zugleich, öfter zu fchreiben „de 
omnibus, quae ad Religionem catholicam pertinent“. Unter 
demjelben Datum fchrieb Franz Raſſo ©), damals kaiſerlicher 
Sekretär in Prag, der die Verhandlungen mit dem Nuntius 
vermittelt Hatte, am feinen Bruder, um ihm mitzuteilen, der 
Nuntius Habe über die Angelegenheit ſchon nad) Rom gefchrieben 
und Hoffe auf gute Erledigung. Das ift aber das letzte, was 
wir über die Sache vernehmen; erhalten hat &. den Titel nid. 

Im Jahre 1580 Tieß fih ©. zu Paſſau in die Bruderfgait 
„Unfer Lieben Frauen Zeche auf der Wag“ aufnehmen und 
ſchrieb fich in das Bruderſchaftsbuch mit dem Motto ein: 

„Ein Gefhöpf des Heren ih aud war 
Obſchon mit Sünden bemadhelt war; 
J Dieweilen ich mid; aber that ergeben, 
Mein Herr und Gott ſchenkt mir das Leben.) 

Im Jahre 1582 wurde zu Paſſau ein Lebzelter, „umb 
daß er etliche Ratsfreund und andere Herren verfpott umb ver- 
acht, wie auch mit Herrn Dr. Gotthardt Dombheren in Religions: 
Sachen unbefuegter und verächtlicher weiß disputirt“, zu einer 
Strafe von 100 Talern verurteilt.s) 


1) Ulten Nr. 97. 

2) Alten Nr. 99. 

8) Tolomeo Galli (t 1607), genannt Card. Comensis oder Novocomen- 
sis; vgl. über ihn Ciaconius-Oldoin, Vitae et res gestae Pontificum Bo- 
manorum et S. R. E. Cardinalium, III, 947. 

4) Alten Nr. 108. 

5) Bruderſchaftsbuch im Magiftratsargiv zu Paſſau. Nach gütiger 
Mitteilung des Herrn Dompropft Röhm, der die Notiz Herrn Domkapitur 
lar Dr. 2. H. Krick verbantt. 

6) Alegander Erhard, Geſchichte der Stadt Paſſau, Bd. II Paflır 
1864), ©. 250. Nach gütiger Mitteilung des Her Dompropit Röhm. 
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Am Anfang des Jahres 1584 erhielt &. vom Paſſauer 
Domkapitel die Pfarrei Sirning (Sierning) in Oberöfterreich 
übertragen, von der er am 18. März Poſſeſſion ergriff in Gegen- 
wart des Abtes von Garten und des Paſſauer Domherrn 
Bartholomäus von Arzt.) Er traf hier fehr unerfreulihe Ver- 
häfmiffe, da lutheriſche Prädikanten das Volk verhegt und An- 
hang gewonnen hatten. Wie er felbft fchreibt, hatte jeine Sen- 
dung dahin den Zweck, die katholiſche Religion daſelbſt wieder 
berzuftellen. Dies gelang ihm aber nicht nur nicht, fondern er 
hatte auch perfönlich erheblichen Schaden zu leiden. Als er den 
aften Prädifanten aus der Gemeinde entfernen ließ, empörte 
ſich deffen Anhang und ftedte ihm das Pfarrhaus in Brand. 
Als er nach deffen Wiederaufbau den zweiten inzwijchen daſelbſt 
tätigen Prädifanten auch entfernen lafjen wollte, entſtand aber- 
mal ein Aufruhr, das Pfarrhaus wurde geplündert und ©. 
mußte vor dem wütenden Pöbel, der fein Leben bedrohte, 
fliehen.) Das alles muß fi noch im Jahre 1584 abgeipielt 
haben; denn ſchon am 11. Januar 1585 antwortet Erzherzog Ernſt 


1) Aufzeichnung Gotthardts bei den Alten Nr. 95/96. 

2) Borrede der Defensio KEceclesiae catholicae (Ingolstadii 1686), 
p. 17 8.: „cum anto biennium a Capitulo Ecclesiae Cathedralis Patavien- 
sis Sirningam ablegatus essem, ut convulsam religionem Catholicam eri- 
gerem, stratam sublerarem, Lutheranamgne contagionem, quae diuturni- 
tate temporis altas radices egit, extirparem, omnem movi lapidem, ut 
exulantem ac profligatam religionem Catholicam restituerem. Quod ut 
commodius assequerer, et solidins reformationis fandamentum iacerem, 
Lutheranos praecones erpellendos primam duzi: Verum, quem auccessum 
conatus mei habuerint, eventas declaravit. Nam primo expalso, gra- 
Yissima tempestas subsecuta fuit, aedesque parochiales incendio absump- 
tae fuere: Verum hac ruina et calamitate magnis laboribus et sumpti- 
bus restaurata, dum alium amovere molior, nefarii quidam homines, 
eoniuratione facta, nocturno tempore in aedes parochiales armata manu 
impetam fecerant, omnia devastaverunt et... . diripuerunt. Nec sane 
“ine singalari divini Numinis ope et beniguitate flagitiosorum hominum 
manus, cum noete dieque ubique locoram ad iuternecionem quaesitus 
essem, erasi. Cam itaque ab haereticis Sirningensibus aperte vitae meae 
insidias strui et in exitium me vocari, a quodam etiam Austriaco cuni- 
culis me oppugnari cernerem, multitudine et potentia ioimicorum op- 
pressus, parochia cessi, Patariam me contuli, atque ad Musas studiaque 
intermisse redii.* gl. aud das unten mitzuteilende Schreiben Gotthardis 
an den Erzbiſchof von Salzburg. 
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von Oſterreich als Landesherr von Sirning auf einen Bericht 
des Paffauer Kapitels über die dortigen Zumulte, in einem 
Schreiben an den Dompropft, Domdechanten und das Kapitel 
von Pafjau.!) Die Rädelsführer follen beftraft werben. „Damit 
auch der dahin geordnete Pfarrherr Doctor Georg Gotthardt 
bey feiner Pfarr ordenlich restituiert, und diß ortts auch bei 
difen befehwerlichen zeitten und leüfjen an ber ordenlichen Seel: 
forg nichts verabfaumbt werde, So erfuechen Wir Euch das Jr 
ehegedachten Doctor Gotthardt dahin vermhanet, damit Er fid 
bey feiner vertrauten und vndtergebnen Pfarr alßbalden wiber- 
umb einftele“. Der Erzherzog Habe auch die Gemeinde auf- 
gefordert, demfelben als ihrem Pfarrer gehorfam zu fein und 
ihn „bei der Pfarr Sierming fürohin gentzlich vnbetrüebt und 
onuergwaltigt verbleiben" zu laſſen. Sechs „Räbelsführer“ 
fcheinen daraufhin einige Zeit ins Gefängnis gefommen zu fein, 
wie aus dem bei den Aften liegenden „Gegenberiht” G.'s an 
den Landeshauptmann in Üfterreich ob der Enns gegen bie 
Burgationsfchrift ber fech® wegen des Tumultes Gefangenen 
hervorgeht.) Darin wird der Anteil der Einzelnen bei bem 
Einbruch in das Pfarrhaus genauer feftgeftellt. Ob benfelben 
weiter etwas geichah, darüber ſchweigen die Quellen; dagegen 
nahın die Sache jchließlich einen für ©. fehr unangenehmen und 
tränfenden Ausgang. Es gelangte nämlich von Seiten der Pro- 
teftanten von Sirning eine Denunziation gegen ©. an ben 
Biſchof von Paſſau, wonach derfelbe feiner Zeit, um die Pfarrei 
ficer antreten zu können, den dortigen Proteftanten einen Revers 
unterzeichnet hätte, in welchem er die freie Ausübung der Augs-⸗ 
burgifchen Konfeſſion garantiert und diejelbe für bie wahre 
Religion erklärt haben follte. So abfurd diefe Anflage im Hin 
blick auf die ganze Öffentliche Wirffamfeit G.'s war, der berfelben 
entgegenhielt, die Proteftanten feien allerdings mit der Zumutung 
an ihn berangetreten, einen Never zu unterzeichnen, er habe 
dies jelbftverftändfich nicht getan, und das von denfelben nun 
vorgelegte Schriftftüc fei eine Fälfchung,?) fo nahmen der Bi 

1) Alten Nr. 111/112. 

2) Alten Nr. 179/182. 

3) Gotthardts Aufzeichnungen: „Apparatus argumentorum et praesi- 
dioram pro mene causae defensione“; Aften Nr. 201/202; in anderer 
Niederſchrift Nr. 95,96. 
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{hof !) und der Domdechant?) diejelbe dennoch an und ſetzten auf 
Grund derfelben ſtrafweiſe den Pfarrer ab, mit der ihn tief verlegen» 
den Motivierung, daß er der Begünftigung der Häretifer verdächtig 
ſei. Soviel ift aus zerftreuten Ungaben in den Aften zu erjehen; 
ein offizielleg Schriftftüd darüber findet fich nicht vor, aud) läßt 
fi) der Beitpunft, wann ihm die Pfarrei abgenommen wurde, 
nicht weiter feftftellen. „Es ſei Ihme auch sub poena privationis 
von einem Hoch und Ehrw. Thuembcapittl injungiert worden, 
die Pfarr Syrning zu vefignieren“, fagte er bei dem Verhör 
vom 2. und 3. März 1589.) Auch am Hofe des Erzhergogs 
Emft wurden von irgend einer Seite entiprechende Anklagen 
gegen ihn erhoben, und e8 muß den Gegnern gelungen fein, 
bejonder8 den einflußreichen Melchior Kleſl gegen ihn ein- 
zunehmen. Dies entnehmen wir aus einer weiteren Ausſage 
6.3 in dem erwähnten Verhör,*) wo er erflärt, ein Brief an 
ihm, nach welchem er gefragt wurde, fei an P. Theodorich 
Canifing>) gerichtet gewefen, „cui conquestus sit de.literis 
Domini Cleselii ad Capitulum Passaviense scriptis. Quarum 
literarum sensus erat: Caesarem et Archiducem Austriae 
Gothardum non amplius in parochia Syrningensi velle tollerare. 
Seripsit etiam Cleselius, quod Gothardus transegerit cum 
haereticis“. Das Datum diefes Schreibens erfahren wir nicht. 
Außer der Entfernung von ber Pfarrei ift nun auch noch 
von der Verhängung einer hohen Gelbftrafe über &. wegen 
dieſer Sache die Rede, die er zwar nicht bezahlt Hat, die aber 
noch im letzten Jahre vor feinem Tode eine ſchwere Sorge für 
ihn bildete. Einmal Tiegt ein umbatierte® Sonzept eines 
Schreibens von G. an den Erzherzog Ernſt vor,®) worin er um 


DUrban von Trennbad, Biſchof von Paſſau 1561—1598; vgl. 
über ihn Schlecht, Bayerns Kirchen-Brovinzen (Münden 1902), ©. 84; 
Wetzer u. Weltes Kirchen⸗Lexikon, 2. Aufl, IX, 1569 f. Hurter, Ge- 
ſchichte Kaifer Ferdinands IL, Bd. III (Schaffhauſen 1851), ©. 456 f. 

2) Anton Fabrichus. 

3) Alten Nr. 8, zu Punkt 7. 

4) Alten Nr. 18, zu Punkt 8. 

5) Ein Brief von P. Theodorich Caniſius an Gotthardt, aus Angol» 
ſtadt vom 18. Nov. 1587, Alten Nr. 187, handelt nur von gelehrten 
Nachrichten. 

6) Akten Nr. 113. — Es liegt auch ein von einem M. Gaspar Pir- 
Ginger, wohl dem derzeitigen Präbifanten zu Sirning, im Namen ber 
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feinen Schuß gegen die Strafe bittet, die der Bifchof und das 
Rapitel auf die Denunziation eines lutheriſchen Prädifanten wegen 
der Verhältniffe zu Sirning über ihn verhängen wollen. Wie 
fih die Sade dann jo lange Hinzog, erfahren wir nicht, bis 
endlich die beftimmt datierte Äußerung in einem Briefe des 
P. Georg Scherer 8. J. in Wien, des bekannten Kontroverd- 
theologen, an &. vom 10. Juli 1588 vorliegt‘): Er habe dem 
Erzherzog Ernft Die intercessiones Capituli et Episcopi Pataviensis 
übergeben,?) fei auch beim Kanzler geweſen. G. folle nur ganz 
berufjigt fein, von der Einziehung ber 200 Dukaten Strafe 
werde feine Rebe mehr fein. — Aus diefen zerftreuten Notizen 
erhalten wir leider fein vollftändig Mares Bild von dem Her- 
gang der Sade. Soviel fehen wir aber, daß Hier der Grund 
für die fpäteren Verwicklungen, die zu dem unglüdfichen Aus— 
gang G.'s führten, zu fuchen ift. Seit 1585 wieder in Paſſau 
fchriftftellerifch tätig, behielt er von der Sache, in der er fih 
ungerecht behandelt fühlte, einen Stachel zurüd und ſah in dem 
Biihof und dem Domdechanten übelmwollende perjönliche Gegner. 
Dadurch war der ehrgeizige, num tief verlegte Mann dazu dis 
poniert, eine fich ergebende Gelegenheit zur Wiebervergeltung zu 
ergreifen. Diefe Gelegenheit ſchien fich zu bieten durch die Be | 
ziehungen, in welche er jeit dem Jahre 1586 zu dem Herzog 
Wilhelm V.von Bayern trat. 

Wie Gotthardt feine beiden erften, in den Jahren 1577 und 1579 | 
erſchienenen Bücher dem Vater diefes Fürften, Herzog Albredit, 


„Kich-Pfarrmenig zu Sierming“ an bie Landeshauptmannſchaft in Oſterreich 
ob der Enns gerichtetes Schreiben vom 22. Aug, 1586 vor, Alten Rr. 
124/125, worin Geldanfprüde an Gotthardt erhoben werden. 

D Alten Nr. 122. 

2) Hierher gehören die folgenden Einträge in ben Paſſauer Hofrat 
prototollen, bie jegt das fgl. Kreisarchid zu Landshut verwahrt: „1587, 
Juni 5. Herrn Georgen Gotharts 2c. sup. Herru Doctor Godtharten 
hierauf angußaigen, warn er das factum beßer vnnd leutterer angiehen und 
widerumb fchrifftlid übergeben, werde unfer g. f. und 5. ime die begerte 
furſchrifft in optima forma mit gn. erthaillen.“ „1587, Juni 7. 9. D. 
Geörgen Gotharts 2c. sap. Ime H. Gotharten folle, wie hieuor befcjloffen, 
in optima forma an Ertzhertzog Ernſten zu Oſterreich fürfchriften erthailt | 
werben.“ „1588, Mai 27. &. D. Gottharbts 2c. supplieieren. Ihre f. 8 
bewilligen dem suppl. die begerte fürſchrifft mit genaden an Erhherhog | 
Ernſten zu Öfterreic.“ (Diefe Notizen verdante ich der gütigen Mitteilung 
der Tireftion des fgl. Allgemeinen Reichsarchivs in Münden.) 
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gervidmet hatte, jo widmete er feine 1586 erfchienene Defensio 
Eeclesige catholicae Herzog Wilhelm; die vorgejegte Epistola 
dedicatoria ift vom Feſte Mariä Verkündigung 1586 datiert. 
Darauf erhielt er nebft dem Gefchent eines vergoldeten Bechers 
ein jehr gnädiges Schreiben aus der herzoglichen Kanzlei, von 
17. Juni 1586,) in welchem der Herzog für die bebicierten 
„Lucubrationes“ danft und weiter bemerkt: ... „vnnd raicht 
vnns folher eur Hirinnen, zu erhalltung vnnd erpauung der 
Catholiſchen Religion, angewenndter vleis, müe vnnd arbait, zu 
ſonnderm genebigem gefallen, vnnd were zu wünſchen, das auch 
anndere iren eyfer zu Göttlicher Eer, vnnd deſſelben allain 
ſeeligmachenden Religion, ſolcher geſtallt erſcheinen lieſſen. 
Stellen daneben in khainen zweiuel, der Allmechtig werde euch 
jolches mit zeitlicher und Eewiger belohnung reichlich vergellten. 
Deſſen zu zeugknuß überſennden wir euch hiemit ein klaines 
vergullts drinkhgeſchirr, Genedigelich begerend, daſſelb von 
vnnſern wegen zubehallten, vnnd vnnſer dabey yeder zeit im 
beſſten zugebenfhen“.2) 

Vom Sommer des folgenden Jahres an finden wir G. im 
Intereſſe des Planes des Herzogs Wilhelm tätig, einem ſeiner 
geiſtlichen Söhne, dem Herzog Ferdinand, die Nachfolge im 
Hochſtift Paſſau zu ſichern,) und demſelben zu dieſem Zwecke 
zunächſt einmal ein Kanonikat im Paſſauer Domkapitel zu ver- 
ſchaffen, was ohne Vorwiſſen des Biſchofs von Paſſau vorbereitet 
und gegen ſeinen Willen durchgeſetzt werden ſollte. Zur Be— 
treibung dieſer Sache finden wir von Sommer 1587 an*) als 


1) Alten Nr. 142. 

2) In dem am 11. März 1589 aufgenommenen Inventarium von 
Gotthardts Nachlaß (Akten Nr. 26) find die Ehrengeſchenke des Herzogs 
aufgeführt: ein Hoher in- und auswendig vergoldeter Becher mit dem 
bayerifchen Wappen, und „ein Ehlainer guldener ehrPfenning, von Hertzog 
Wilgelmen von Bayın, an einem breyfachen guldenen thettl hanngendt.“ 
(Bon dem letzteren ift weiter unten im Text die Rebe.) 

3) Über die beiden geiftlihen Söhne des Herzogs Wilhelm, die Prinzen 
Bhilipp u. Ferdinand, vgl. Riezler, Geidichte Bayerns, Bd. IV (Gotha 
1899), ©. 656 ff. 

4) Das erfte vorliegende Schreiben Herzog Wilhelms an Fugger, das 
den Empfang eines Schreibens von diefein beftätint, ift vom 1. Aug. 1587 
datiert; Akten Nr. 139. Die im Nachlaſſe Fuggers, der 1588 in Pafjau 
ſtarb, fi) vorfindenden Papiere zu diefer Sache ließ der Biſchof nad) defien 
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Vertrauensmann des Herzogs den Freiherrn Maximilian Zugger 
zu Kicchberg und Weiffenhorn in Pafjau, mit dem Auftrage, 
einen der Domherrn zur Refignation zu Gunften des Prinzen 
Ferdinand zu bewegen. Yon Anfang an hatte derjelbe jeben- 
falls den Auftrag, fich mit dem am Münchener Hofe ſchon be- 
tannten und in Gnaben ftehenben G. in Verbindung zu fegen 
und denjelben ins Vertrauen zu ziehen. Durch ©. erhielt Fugger 
auch eine Abfchrift der Statuten bes Domtfapiteld,!) was auch 
unter den fpäter gegen ben erfteren vorgebrachten Anflagepunften 
eine Rolle fpielt. Auf einen neuen vom Herzog empfangenen 
Gnadenbeweis weift ein im (undatierten) Konzept vorliegende: 
Schreiben G.'s an den Herzog Hin,®) in welchem er für zwei 
Schreiben desfelben vom 24. und 30. November 1587 dankt, von 
denen dem zweiten eine golbene Münze mit dem Bilde bes 
Herzogs beilag. Um bieje Zeit oder etwas fpäter erhielt &. | 
aud den Titel eines Herzoglich bayerifchen Rates, den er in 
feiner legten Schrift, der Apologia pro defensione Ecclesiae 
catholicae, deren Widmung vom 24. Juli 1588 datiert ift, führt. 
In dem undatierten Konzept eines jedenfall nach München 
beftimmten Schreibens®) ſpricht &. von dem Widerftand, ber in | 


Tode konfiszieren; fie find den Alten des Prozeſſes gegen Gotthardt ein 
verleibt. Auf biefe Weife find nit nur bie Briefe des Herzogs an Gott 
hardt, fondern aud die an Fugger erhalten. Die zahlreichen Bettel Gott- 
hardts an Fugger bewegen fi naturgemäß in der Regel nur in bunflen, 
den beiden veritändligen Andeutungen u. find nie datiert. Undatiert find 
leider auch bie bei den Akten befindlichen Konzepte der Schreiben Gotthardts 
an Herzog Wilhelm; u. die Originale derfelben fowie die Berichte Fuggers 
an ben Herzog finden fid leider in den fgl. Ardiven in Münden nicht vor. 

1) Diefelbe wurde ebenfalls im Nadlaffe Fuggers gefunden; Alten 
Nr. 158—165. Es finder fih auf eine Aufzeihnung (Fuggers 2) „Bom 
Sıfft Palau", Akten Nr. 170, eine Zufammenftelung der Bedingungen, 
unter denen ein Kanonikat in Pafjau erlangt werben fönne. 

2) Alten Nr.166. Diefes Danfjchreiben fandte Gotthardt mit einem 
Begleiticreiben vom 16. Dez. 1587 (Uften Nr. 136) an den herzogl. Ser 
fretär u. Rat Dr. jur. Steinmayr: er habe die zwei von ihm geſchriebenen 
u. von Herzog Wilhelm unterzeichneten Briefe (die nicht vorhanden find) 
„ſambt dem bey vndt eingeſchlagenen Bayriſchen pfenning* erhalten u. bittet 
um Übergabe des beiliegenden Dantſchreibens an den Herzog. Auf; ein 
Brief des P. Otto Eifenreih S. J. aus Münden an Gotthardt vom 
23. Dez. 1587 (Alten Nr. 135) nimmt Bezug auf das gratum munus, 
das der Herzog an ©. gefandt habe. Zu dem Geſchent vgl. oben 3.331 Anm. 2. 

3) Alten Nr. 147. 
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Paſſau an den mafgebenden Stellen der Zufafjung eines 
bayerifchen Prinzen in das Domkapitel entgegengejegt werde,') 
und fährt fort: „Ego certe alterius sum sententiae, conaborque 
pro uiribus ut inuitis et repugnantibus aduersarijs princeps 
aliquis Bausriae in canonicorum collegium huius Ecclesise 
adscribatur, cum illud e re huius Episcopatus et Ecclesise 
catholicae fore plane mihi persuadeam“. Herzog Wilhelm 
ſchreibt am 8. März 1588 in einem eigenhändigen Schreiben an 
Fugger nad Paſſau?): ... „Da Ir einen ad resignationem 
bereden khündt, jo mueß Ich erftlich wiſſen, was einer begeerbt, 
wollt auch einem gern ein ftattlihe gnabt thuen, modo omnino 
caueatur symoniae“. .. . „Doctorem Gotharbum mag Ich gar 
whol Leiden, wellet mitt Im fprechen, haltt In für ein getreuen 
und auffrichten guten mhan, Ich will auch feiner nitt vergeſſen.“ — 
Zunächft wurde nicht daran gedacht, daß G. felbft fein Kanonifat 
abtreten folle, fondern durch feine Bemühungen ſollte ein anderer 
Domherr dafür gewonnen werden. So wurde einige Zeit mit 
dem Domherrn Fronhamer verhandelt, der die Sache Hinzog, 
ohne daß fie Schließlich zu einem Nefultate führte) Ein an 
einer anderen Stelle gemachter Verfuch hatte ebenfalls feinen 
Erfolg, während man bei dieſer Gelegenheit erfuhr, daß der 
Kardinal Andreas von ſterreich auf dem gleichen 
Wege in das Kapitel zu fommen verſuche. So ließ fih ©. 








1) &o aud; in einem unbatierten Brief, Akten Nr. 156 (an Fugger?): 
‚tam Episcopum quam capitulum Ducem Bavariae exclusum cupere.“ 

A Alten Nr. 182. Bom 25. ehr. 1588 liegt eine Befcheinigung der 
herzogl. Kanzlei in Münden für einen Boten aus Paſſau vor (Akten Nr. 
183), ber ein Schreiben Gotthardts richtig abgeliefert habe u. mit Antwort 
wieder abgefertigt worden fei. u 

3) Mehrere Zettel Gotihardts an Fugger. 

4) Unsfagen Gotthardtö in feinem legten Verhör, Alten Nr. 18, zu 
Puntt 5, 11 u. 18, zur Erklärung von Andeutungen in den bei ihm fon. 
Ägierten Briefen: Mit dem Ausdrud: „Kinder gar ein ſeltzame Practic 
ftommen" habe er verftanden, daß der Kardinal Andreas von Oſterreich 
„auch umb das Bifthumb Paſſau practicieren fol.“ — „Abditum illud et 
abstrasum fey das: Er hab Dr. Fleckhen geſchriben, mit dem Gienger dahin 
zu handlen. das fein Sohn dem Herzog von Bairn fein habendts Canonicat 
tefignieret. Da hab Ihme Gotthardt Dr. Fledh in höchſt gehaimb ge» 
ſchtiben vnnd verthraut, Er Hab vom Gienger fouil verftanden, das fein 
Sohn dem Cardinali Andrese de Austria fein Canonicat zu tefignieren 
vorhabe.* — „Die gehaim fey bife: Das der Gienger bem Dr. Fleckhen 
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endlich jelbft dazu beftimmen, auf fein Kanonifat zu refignieren, 
gegen einen entiprechenben Erſatz. Zunächſt dachte er an eine 
Pfarrei, zuerft an Tauflirchen, und da dieſes nicht zu befommen 
war,!) an Uttigfofen bei Vilshofen; in einem nach dem Tode 
Fuggers gefchriebenen Briefe an Herzog Wildelm*) bittet er, 
ihm zur Entihädigung für feine bisher dem Herzog geleifteten 
Dienfte, und da er fi) auch zu Paſſau, „vivente et regnante 
hoc episcopo“, nachdem jetzt feine Briefe am den fel. Fugger 
nad) deſſen Tode „alle werden an tag fhommen“, „nicht wohl 
trauen dürfe“, die Pfarrei Uttigfofen zu verleihen. Späterhin 
ift ftatt deijen davon die Rebe, daß ihm der Herzog an Stelle 
feines Kanonikates ein folches zu Freiſing oder Regensburg ver- 
ſchaffen folle. „Alſo fol ihn der Herzog contentirt Haben“, 
ſagte er im Verhör aus,s) „das Er Ihme entweder zu Freiſing 
oder zu Regenſpurg ein Canonicat zu weg brächt: oder aber 
Ihme fein Paſſaueriſch Einfhommen in einem andern gleich 
gemacht hette, wann er sponte fein Canonicat zu Paſſau, vor 
des Biſchoffs daſelbſten ableiben, vefigniert und cedieret“. — Im 
Juni 1588 fam ©. auf Wunfch des Herzogs zu einer perfün- 


in gehaimb vertbraut, Er khunde fi mit khainem mer einlaffen, dann Er 
feines Sohnes Canonicat dem Cardinal de Austria zu refignieren zugelagt. 
Das habe er auch dem Herzog endeckht, Hab Ihne wöllen vberreben, bad Ex 
fein Canonicat reſigniere — ud in der Darftellung Akten Rr. I: 
Gotthardt fagte aus, er „Hab dem Herzogen entbedt das Cardinalis Andres 
de Austria mit dem Gienger wegen eines Canonicats alhie auch in hannblung.“ 

Über Andreas v. Oſterreich, ben Sohn bes Erzherzogs Ferdi- 
nand u. der Philippine Welfer, geb. 1558, feit 1576 Kardinal, + 12. Nov. 
1600, vgl. Ciaconius-Oldoin, Vitae Pontif. Rom. et S. R. E. Card. T. IV 
(Romae 1677), p. 48—50; Wurzbad, Biogr. Lexiton des Naifertums 
Öfterreih, Bd. VI (1860), ©. 148. 

1) Der Dekan zu U. &. Frau in Münden ſchreibt am 12. März 1588 
an Gottharbt Aften Nr. 131), die Pfarrei Tauftirchen, wegen der ihm 
©. geſchrieben habe, werde wohl dem Kloſter inkorporiert fein; er fünne 
alfo dehhalb nichts tun. 

2) Alten Nr. 195. — In der „Summarifcen Beſchreibung“ Alten 
Nr 1: „Belhennt aud Er Hab dem Herzogen in Bayın geſchriben, vnnher 
9. F. vnnd Here von Paſſau wölle Ire f. g. vmb dero Jus mit ber Pfarr 
Btikhofen bringen, die Bayriſche Pfleger negligentiae bey dem Herzogen 
ineusirt, damit er bielelbig Pfarr Bttikhofen defto eher erlanng vnnd Fre 
f. g. zu vnguaden mög bringen.“ 

3) Akten Nr 18, zu Punkt 5. 
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lichen Bejprehung mit demielben nach München; am 14, Juni 
ſchrieb ihm der Herzog’): „Demnad) wir euch fachen Halber auf 
etlich wenig Teg gern bey vnns bie ſehen vnnd Haben wollten, 
So ift vnnſer gnedig beger an euch, Ir wellet euch eheft jo Ir 
thindt zu vns herauf verfüegen“. Um 6. Juli 1588 fchreibt ©. 
an Cloſtermayr, Syndikus des Domfapitels zu Freiſing,) (den 
er feinen „Her Schwager“ nennt), er habe „feine Sachen 
glücklich zu München erpebirt" und fei wieder in Paſſau an— 
getommen ; der Empfänger möge ein beiliegendes Schreiben nad) 
München bejorgen laſſen. In einem im Konzept vorliegenden 
Schreiben vom 9. Juli 1588°) an einen nicht genannten 
Arefjaten, jedenfalls eine Hochgeftellte Berfon in Münden, 
ſchreibt ©., er müſſe, da er bei feiner Nefignation feinen Dom- 
herrnhof verliere, vom Herzog eine entiprechende Entſchädigung 
dafür erhalten. Er fei bereit zu zebieren „quando placuerit“. 
Bon da bis Ende November hören wir nichts, wenn nicht etwa 
ein ober das andere von den ſchon erwähnten unbatierten Kon— 
zepten G.'s erft in dieſe Zeit fallen follte. Am 26. Nov. 1588 
ſchreibt Herzog Wilhelm an ©): „Wir haben Eur jungeftes 
Schreiben zu vnnſern hannden wol empfangen, vnnd dieweil die 
Hanndlung mit dem Canonicat nunmehr richtig, bedarf es gleich- 
wol kainer weitern -anntwort, allain das vnns eur dabey an- 
gewendter vleis zu gnedigem gefallen raicht, und denfelben zu 
fürfallender gefegenheit in genaben zuerfhennen vrbietig fein“. 
Schon am 30. November ſchreibt der Herzog wieber,°) ala Ant 
wort auf ein inzwischen empfangenes Schreiben G.'s vom 19. Nov. : 
„Wellen vnns alljo auf den gethanen furfchlag bedenfhen, vnnd 
taicht vnns eur forgfelltigfhait zu gnedigem gefallen“. Worin 
diefer Vorfchlag beftand, fehen wir nicht ; e liegt nur noch das 
Konzept der Antwort G.'s auf das letztere Schreiben vor ®): 
Er freut fi, daß der Herzog jeinen Vorfchlag zu Rat gezogen 
habe; es werde fich finden, „das diſer weg gar wegſam, aud) 
Eur f. gnaden nuz vnndt annemlich wurdt fein“. 


1) Alten Nr. 197. 
A Ulten Nr. 217. 
3) Alten Wr. 216. 
4 Alten Nr. 177. 
5) Alten Rr. 175. 
6) Alten Nr. 19. 
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Die Abficht Herzog Wilhelms ging dahin, daß fein Sohn. 
wenn er erft im Pafjauer Kapitel Fuß gefaßt hätte, Coadjutor 
des Biſchofs Urban werden follte, damit ihm jo noch bei Leb⸗ 
zeiten des Biſchofs, in Erwartung des vielleicht bald eintretenden 
Todes desjelben, da man deſſen damaligen Gefundheitszuftand 
für fchlimmer gehalten zu Haben ſcheint, als er wirffich war,) 
die Nachfolge gefichert wäre.”) ©. feinerfeit# verband mit dem, 








1) Das undatierte Konzept eines Schreibens von Gotthardt, anfdeinend 
an Herzog Wilhelm, Alten Nr. 117, berichtet, der Geſundheitszuſtand des 
Biſchofs fei ſchlecht, er leide ftarf an Podagra, werde vielleiht den Winter 
nicht mehr überleben. 

2) Die Abfihten Herzog Wilhelms auf das Hochſtift Paffau mißlangen 
befanntlich vollftändig, u. er unterlag ſchließlich ber Mirbewerbung des Haufes 
Habsburg. Nachdem ber eingeleitete Plan durch die Eutdeckung desfelben 
u. den Tod Gotthardts jäh vereitelt worden war, trat ber Herzog offen mit 
feinen Plänen Hervor, indem er zuerſt feinem Sohne Ferdinand (1590), 
fpäter feinem Sohne Philipp bie Koadjutorftelle in Paſſau zu verſchaffen 
verſuchte, was an dem Widerſtande des Biſchofs Urban feheiterte. Letzterer 
lebte übrigens nod) bis 1598. Bei der Wahl eines Koabjutor Ende 1697 
wählte die eine Hälfte des Paflauer Kapitels den Erzherzog Leopold, die 
andere Hälfte Ferdinand von Bayern. Der Papſt entſchied 1598 für Leo- 
pold, ber nod in demfelben Jahre Urban von Trennbah auf dem Paffauer 
Biſchofsſtuhle nachfolgte. Bol. über diefen Baffauer Bistumsftreit Riezler, 
Geſchichte Bayerns, Bb. IV (Gotha 1899), ©. 668 f. Stieve, Briefe 
u. Alten zur Geſchichte des 30 jährigen Krieges, IV. Bd., 1. Hälfte (Münden 
1878), ©. 284 fi. Hurter, Geſchichte Kaifer Ferdinands IL, Bd. II 
(Scafigaufen 1851), ©. 452 fi. Duhr, Die Jeſuiten an ben deutſchen 
Fürftenhöfen des 16. Jahr. (Freiburg i. B. 1901), ©. 5 ff. — Bällipr 
von Bayern wurde 1596 Kardinal u. ftarb ſchon 1598 in jugendlichen Alter. 
Ferdinand von Bayern, feit 1595 Koadjutor in Köln, wurde 1612 Er 
biſchof u, Kurfürft von Köln, + 13. Sept. 1650. Bgl. über ihn den Artitel 
von Ennen in der Allgemeinen deutſchen Biographie, Bd. VI (187), 
©. 691-697. K. Untel, Die Koabjutorie des Herzogs Ferdinand von 
Bayern im Erzitift Köln; Hiftor, Jahrbuch, VIII, 1887, ©. 245-270, 
583-608. Stieve ſchreibt a. a. DO. ©. 284 f.: „Schon 15% bat Bil: 
helm ben Erzbiſchof von Salzburg dahin zu wirken, daß fein Sohn Ferdi⸗ 
nand, der feit 1588 Domherr in Paſſau war, dort zum Koadjutor gemadit 
werde, u. gleichzeitig fuchten einige Bayern ergebene Sapitularen, Dr. Bar- 
tholomäus von Arzt, Dr. Gotthard u. Herr von Tattenbach, bie Wahl des 
Bringen zu bewirken.“ Stieve, der für dieſe Angaben einen itafienifcen 
Brief an Herzog Wilelm u. einen bayerif—hen Bericht Über den Streit des 
Dr. von Arzt mit bem Kapitel, vom Jahre 1593 (Staatsarchiv zu Münden) 
benußt, bringt demnach den darin nebenbei erwähnten Gotthardt irrtümlich 
mit den fpäteren „Praftifen® des Dr. v. Urzt, den ber Biſchof Urban im 
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was er im Intereſſe des Herzogs tat, im Vertrauen auf den 
Rüchalt, den er an diefem zu Haben glaubte, auf eigene Hand 
eine direkt gegen den Biſchof Urban von Trennbach gerichtete 
Attion, die, ohne erſt die Erledigung des Paſſauer Stuhles 
durch defien Tod abzuwarten, auf deſſen unfreimillige Ent- 
fernung abzielte. Daß Herzog Wilhelm von diejen Plänen feines 
Bertrauendmannes Kenntnis hatte, ift wohl nicht anzunehmen, 
obwohl in München mehrere dem Hofe naheftehende Perſonen 
von G. zu gewinnen verfucht wurden. 

Die „Summarijche beichreibung, was fich mit Geörgen 
Sottharden, Doctorn vnnd des ftiffts Paſſau Canonico be» 
geben“ 2) formuliert zunächft im allgemeinen die Anklage, ©. habe 
den Bifchof und das Domkapitel „bey Hochen leüthen auch an« 
ſehnlichen Perſohnen ſchmächlich angriffen, verfolgt, Hochermelten 
onnjeren gn. F. vnnd Herrn durch Sedition vf die Fleiſch— 
pannckh geben, von Irer f. gn. Bilchoflichen dignitet abprac⸗ 
ticin, vnnd dero ftifft alles von fein ſelbſten ergeigigfhait vnd 
nuz wegen feßen vnnd bringen mwellen, darauf auch Tgg vnnd 
naht feine gedanndhen mühe vnnd Arbait gewendt, vnnd in 
Summa, was ad labefactandam et opprimendam Hochgedachter 
feiner F. Gn. vnnd dero würdigen Thumbcapittl® auch fürs 
nembften glider bienftlich zu fein vermaint, nicht? vnnderlaſſen“. 
Die genaueren Einzelheiten, die ihm zur Laft gelegt werden 
tonnten, erfahren wir aus dem Bericht über feine in den Ver» 
hören vom 2. und 3. März abgelegten Geftändnifje, bie der 
Hauptfache nach in derſelben „Summarifchen beſchreibung“ kurz 
zuſammengefaßt find, während die mehrfach vorliegenden Pro- 
tofofle über bie Verhöre noch weiteres Detail bieten. Es er- 
ſcheint zwedmäßig, der Darftellung vorgreifend, dieſe Geftänd- 
niffe Hier anzuführen. Er babe befannt, heißt es aljo in der 
„Summarifchen befchreibung“, wie es auch die von ihm verfaßte 
bei den Akten Tiegenbe „Description“ ®) zu erkennen gebe, „das 
Nov. 1590 verhaften ließ, in Verbindung. In dem erwähnten ital. Brief 
fand Stieve den Ausbrud, wegen des dem Herzon Ferdinand verihafften 
Kanonikats fei Gotthardt „sino alla spada* verfolgt worden (S. 286 Anm.), 
weiß aber nicht wie buchſtäblich das zu verftehen war. 

halten Nr. 1. 

NAlten Nr. 115: „Desoriptio. Urbanus episcopus, equestri sed 


egenti familie natus praeclaris corporis atque ingenij dotibus exornatus 
Ratholit. 1904. 6. Het. 22 
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er vnnßern gn. %. vnnd Herrn, bey m. gneF. Herrn von Salz 
burg, auch annderen Pottentaten hünberruggs falſchlich an 
geben, das Ir f. g. wider derſelben gelaiftes Jurament in dero 
gebüet 24 Jar die khezer wifjentlich geduftet, dieſelben alhie 
begraben, vnnd für ſy meß leßen laſſen, glaub denen mer all 
Ime, Hab zu Lünz das Predig oder Lanndt-Hauß vfrichten 
laſſen, welches Ir f. g. feichtlich abwennden vnnd verhindtern 
mögen, darauf auch das Erzherzogthumb ob der Ennß von dem 
Catholiſchen glauben abgefallen, Item durch Ire f. g- zuegeben 
vnnd nachleffigfhait ſey der Catolicismus im Erzherzogthumb 





fait. Ingenij igitur foelicitate usus multaram reram atque lingnarur 
eognitionem sibi comparauit, ac multorum beneuolentiam sibi concilis- 
uit. Hinc factum fuit, ut prineipum et confratrum fauore nirus, sd 
summae dignitatis fastigium ascenderit. Ecclesiam autem sibi commi- 
sam quantum ad administrationem rerum temporalium attinet ita rerit, 
nihil ut possit diei melius atque utilius, non enim solum aes alienn 
non contrazit, sed potins antigua debita dissoluit, bona oppignorata re 
demit, Ecelesiam coemptis 'bonis immobilibas magna accessione reidi- 
tuum florentiorem atgue auetiorem reddidit. Bi autem religionen & 
spiritualia spectemus, ita illa curauit, ut nihil dici possit negligentiu 
suis enim ditandis et locupletandis intentus, thessurosque ‚enmulande 
oocupatus, religionem quae illi praeeipuae curae esse debuisset, susger 
deque habuit. De cuius uita pauca nunc dicemus. 

1. Primo, contra fidem atque inramentum Capitulo praestitum haere- 
ticos in suis dominijs 24 annis est passus, tenebatur autem statim post 
adeptam & pontifieo confirmationem illos eijcare. 

2. Secundo, eurauit sepeliri haereticos in suis dominlis, et pro cinen 
sacram missae officium offerri. 

3. Tertio passus Lincij haereticos erigere cathedram pestilentise. 
quod facild impedire potuisset, ad cuius erectionem subsecuta fait defec- 
tio Anstriae superioris ä fide catholica. 

4. Ipsius negligentia et indulgentia collapsus est status religionis 
Catholicae in Austria inferiori. 

5. Apostatae sub ipso ad parochias promouentar, et tollerantır. 
dummodo incorporationem et alia soluant. 

8. Bacros liquores pro certa pecuniae’summa quotannis mittit haere- 
tieis, qui ab illis indigne tractantur et prophanantur. 

7. Viuit in perpetuo concabinatu. 

8. Saepius fuit à pontificibus admonitus ut instituat eleri reforma- 
tionem, sed semper contempsit, et patitur elericos in concubinatus uitie 
tanguam in coeno, liber? uolutari. 

9. Cum haereticis colludit, nendit illis feuda Ecclesiae. 

10. Catholieos haereticorum testimonio opprimit.® 
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vnnder ber Ennß zu grunden ganngen, die Apostatae werben 
von Ir f. g. zu dem Pfarrer befürdert vnnd gedultet, warın ſy 
nun die incorporationes vnnd annders bezallen. Schidh vnnd 
verlhauff järlich den khezern sacros liquores vmb gelt, welche 
fy dann prophanirn, leb in perpetuo concubinatu, hab die Bäbft: 
bt: öfftere vermanung mit der reformatione cleri in verracht 
gefiellt vnnd gebuftet, das die geiftlichen' in dem Concubinatu 
offentlich leben, colludir mit den khezern, verfhauff denen feiner 
f. 9. fhürch (chen, vnnderdrudh die Catholiſchen.) Welche 
deseription er nit allain vnnßern g. F. vnnd Herrn, dem Erz 
biſchofen zu Salzburg,?) zuegeſchickht, jonnder auch zu München, 
Regenſpurg, Prag mit fich gefirt, ettlichen auch Herrn Nuntio 
Apostolico gezaigt, aud, gehn Rom Ir Ht: zu ſchickhen prac- 
tieiert allain der mainung, das er Ir f. g. mit vngrundt ver- 
thlainert, die jelben von dem Biftumb bringen, er aber khunftig 
dardurch zu hochen ehren fteig, vnd daran aber feinem felbit 
befhennen nad) unrecht gethon, ji) berraicher (P), et non 
debuisset principi maledicere. 

„Vber diz hatt er fich auch beflifien, authoritatem D. Decani 
zu ſchwechen, derowegen zu Prag, bey dem Herkog zu Bayern 
vnnd annderen orthen Ine verfhlainert, auch in vngnaden vnnder⸗ 
ftannden zu bringen. 

. . . „Vf München gefchrieben, die hiegen (hiefigen) Burger 
geben für, ſy Hetten vnnder vnnßerem iezigen g. F. onnd 9. ir 
priuilegia, die. ſy zuuor von einem Herzogen in Bayın befgummen, 
verloren, begerten widerumben einen Herzogen in Bayrn zu item 
Herrn, verhofften auch Hierdurch alle ire priuilegia widerumb 
äuerlanngen, welches feines erachtens einem Herzogen in Bayrn 
werde zu guettem khummen, in dem das sede episcopali alhie va- 
eante die Burg follen armata manu zuelauffen, unnd von einem Ca- 
pitf-per amor o forza begern einen Herzogen zu Bayın, oder ainen 


1) Diefe Anklagen ftimmen nicht zu dem Rufe, den Urban von Trenn- 
bad als ein eifriger, um bie katholiſche Reftauration verdienter Biſchof 
ſonſt genoß. Bol. das ihm von P. Georg Scherer gefpenbete Lob, bei 
Janſſen, Gedichte des deutſchen Bolkes, Bd. V (15. u. 16. Aufl. 1908), 
©. 26. 


2) Wolf Dietrih von Raitenau, Erzbiſchof von Salzburg 1587—1612. 
Der Erzbiſchof von Salzburg war der Metropolit des Biſchofs von Paſſau. 
22* 
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ber dem Herzogen von Bayrn angenem fen zuelegiern, wie er 
dann ſolches dahin zu richten im werckh geweſt. 

. „Bu dem Hab er auch das Jus aduocatiae Ir f. g. 
Herzogen aus Bayın eo fundamento einzeraumen vnnd zuaignen, 
dagegen aber diz alles dem ftifft zuentziehen fich vnnderſtannden, 
quod episcopatus Pataviensis sit eircundatus Ducatu Bavariae. 
Wie man aber ad possessionem möchte fhummen, hab er nichts 
tractirt, aflain mit dem Bayrifchen Cannzlern D. Elßnhamer 
darauf geredt, der hab darauf geantwortt, es wurbe ohne einen 
groffen Ahrieg nit abgehn, vnnd er hab dißen fürfchlag gethon, 
weilen er nit mer zu Pafjau zu bleiben gedacht geweſt. 

„Er Hab auch oberzelted darumb gefchriben, damit er dem 
Herzogen ein nachdenndhen, vnnd zwiſchen den Burgern ein 
aufrur vnnd aufwieglung machen möcht, vnnd warn ein Herzog 
auf Bayın das Biltumb Paffau befhäme, hett er verhoft 
Vicarius generalis zu werben. 

„Den modum dauon in dem 91. frag Articl meldung be- 
ſchechen, hab er auf den aufichlag verftanndten, damit bie Frſtl 
Bayrifche Cammer gefell genert, vnnd die Burger auch Canonki 
dahin bewögt wuerden, vnnßern g. F. onnd Herrn mit gemalt 
duch ein aufrur zumertreiben, darzu er jelbft vechilffich fein, 
vnnd Herzog Ferdinanden in Bayın den Jungen an def ver- 
tribnen ftatt zue bringen willens geweit. 

Obuermelte böße Pradidhen hab er bey 3 Jaren getriben 
vnnd maiftentailg mit den Jeßuitern gehabt“.) — 

Eine längere Reife nach München, Regensburg und Prag, 
die ©. vor Weihnachten 1588, wie ihm vorgeworfen wurde, 
heimlich, ohne Erlaubnis des Dechanten und Kapitels, wider bie 

1) Unter den Korreipondenten G.'s ericheinen P. Dtto Eiſenreich, Rettor 
in Münden (fpäter Provinzial, +4. Mai 1609; vgl. Sommerrogel, 
Bibliothöque de la Compagnie de Jösus, T. III (1892), 372); P. Georg 
Scherer in Wien (} 26. Nov. 1605; vgl. Sommervogel T. VII (18%). 
146765); P. Johannes ‚Aquenfis in Prag. Die wenigen vorhandenen 
Briefe find meift perfönlichen Inhalts; wir jehen aber, daß dieſe Patres 
von bem, was &. im Intereſſe des bayeriihen Herzogs unternahm, unter- 
richtet waren, und daß er auch ihnen feine Anklagen gegen den Biſchof 
Urban mitgeteilt hatte. (Weiteres ſ. unten.) Wiederholt ift in den Store 
fpondengen auch von der Abneigung des Biſchofs Urban gegen bie Jeſuiten 
die Rebe. 
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Statuten des Kapitels,) antrat, und von der er erft am 1. Feb. 1589 
nad) Paſſau zurückkehrte, Hatte den Zwed, die Verhandlungen mit 
dem Herzog in München zum Abfchluß zu bringen und fein per- 
fönliches Unternehmen gegen den Bifchof Urban weiter zu fördern. 
Über bie Reife nach München fagte er im Verhör aus2): „Sei 
darumb gen München geraift, und dafelbft diſes zu then gehabt, 
das Er ſich daſelbſt verfichern wöllen. Beim Herzog Wilhelm 
hab er durch ein Supplication fein Anligen angebracht, vnnd 
vmb verfiherung. Darauf vom Patre Rectore [Eifenreich] den 
Beſchaidt erlangt: börff Ihme nichts fürchten, der Herzog ſich 
feiner annemmen, wer Ihme mit gnaben wol gewogen, mann 
werd wol mitt! vnd weg finden, gegen unferm g. f. vnnd Herrn zc. 
Er glaubs auch nit (dab Ihme Pater Eifenreich gejagt) das 
Ihme waß werde beichehen. Sein forcht fei nuhr ein PBhan- 
tafei”. Dies bezieht fich offenbar auf die, wie wir hieraus fehen, 
immer noch nicht zur Ruhe gefommene Sirninger Angelegenheit 
(i. oben), mit ber fi) auch der unten mitgeteilte Brief an den 
Erzbiſchof von Salzburg beichäftigt. Jedenfalls wurden aber 
während dieſes Aufenthaltes in München auch die Unterhand- 
lungen wegen ber Abtretung des Kanonikats an den Prinzen 
Ferdinand zu Ende geführt.) Der Aufenthalt in München bis 
zur fchließlichen Erledigung der Sache z0g ſich aber mehr in die 
Länge, als ©. wohl vorausgefegt Hatte; dies fehen wir aus 
dem vorliegenden Konzept eines Schreibens an den Herzog: Die 
Sachen ftehen gut; da er aber „allhie“ viel verzehre und zu 
Paſſau gleichfalls viel verfäume, bittet er, der Herzog wolle „zu 
Erfparung groffen vncoftens, genediglich verordnung thuen, auff 
das der getrofne contractus (qui lieitus est, et omni symonia - 
earet) außgefertigt und ich auch nicht lenger auffgehalten werde“. 

1) Alten Nr. 1. 

2) Alten Nr. 8, zu Punkt 8. 

3) In dem Protofoll über das erite Berhör vom 17. Febr. (Mften 
Nr. 9—13) Heißt es zum Schluß: „Zum Beſchluß, one einige verrere 
frag, Hat er dem H. v. Seyboltftorf angezaigt, er hab fein Ganonicat dem 
Herhog Ferdinandt in Bayrn albernit resignirt. Als aber gedachter H. ime 
vermelt, das derſelb zunor ein Ganonicat alhie Hab, bat er hirauf ſolches 
erlettert, hochgedachter Hertzog werde fein Eanonicat, fo er vom Marſchalchen 
— ſeinem g. H. Brudern, Hertzog Philippen resignirn, vnd das ſeinig 

alten“. 
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Jedenfalls war er noch am 10. Jan. 1589 in München, an 
dem er von hier auß ben Brief an den Salzburger Metropoliten, 
den Erzbifchof Wolf Dietrich von Raitenau jchrieb, der ihm ver- 
hängnisvoll werben follte. Derjelbe hat den Wortlaut‘): 

„Quantis periculis ante quinquennium (Rev"® atque Ile" 
princeps) in parochia Sirningensi, in qua, eorum quorum inter- 
fuit negligentia Lutherana contagio altas radices egit, dum in 
eijciendis praeconibus Lutheranis occupatus fui, perfunetus sim, 
partim serenissimi Archidueis Austriae Ernesti diplomata (quae 
si necessitas postulauerit, in medium proferre possum) docent, 
partim et praefatio mea ad lectorem, quam libello meo de 
iustificatione aduersus Heerbrandum praefixi testatur. Primö 
enim expulso, aedes parochiales incendio propè absumptae 
fuerunt, Alterd uero eiecto domus parochialis deuastata, bonaque 
mea ab armata perditorum hominum multitudine direpta fuere. 
Nec sand sine praesentissimo diuini numinis auxilio (quod 
praedicare, qud ad uixero non cessabo) manus ac furorem 
haereticorum, cum per diem noctemque me ad supplicium 
quaesiuerint, in meos autem summam immanitatem exercuerint, 

“ euasi. Quae autem mihi gratiae fuerint actae, inde manifestum 
fit, quod confictis mendacijs, de quadam obligatione Lutherana, 
quam me obsignasse et, subscripsisse haeretici coufinxerunt, 
atque huius rei nomine passim me apud uarios traduxerunt, 
oppugnatus, indictaque causa, cum mihi de nullo aceusatore 
constaret, neque ordine.in iudicium uocatus essem, damnatas 
et non sine graui iniuria et fortunarum mearum detrimente, 
praedieta parochia à Decano et consortibus exturbatus fuerim. 
Et quamuis in duobus libris de hac iniuria public® sim con- 
questus, aduersariosque meos non obscurd perstrinzerim, Tamen 
cum persequendi me studiaque mea interturbandi finem non 
faeiant, ad tuaın Ill =” celsitudinem, al quam huius rei «0g- 
nitio, cum episcopus partes aduersariorum foueat, immedial? 
spectat, confugio, humiliter precans, ut ueritatis iustitiaeque 
patroeinium suscipiat, aduersariosque meos ad progrediendum 
ordine in hac causa Salisburgam citet, aut ut 4 me insectando 
desistant, silentium illis imponat, neque me potentia ac multi- 


1) Original bei den Akten, Nr. 41 und 42 (quer durch bie Witte 
zerriſſen, in zwei Stüden). Bis auf die Unterſchrift in Schönfcrift von ber 
Hand eines Schreibers. 
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tudine inimicorum opprimi patiatur. Quod quidem si prae- 
stiterit, minim® dubito, quin Deo Optimo Maximo tua Ill” 
eelsitudo rem gratissimam praestiterit, gloriamque consecuta 
immortalem fuerit. 

His me tuae Ill” celsitudini humiliter commendo 

Monachii 10 die Januarij A. 1589 
Revææ atque IIIæ celsitudinis tuae 
humillimus sacellanus 
Georgius Gotthardus, ss“? Theologiae Doctor, 
canonicus Patauiensis et consil: Bauar. mpp.“ 

Dazu unten auf der Seite von G.'s Hand die Nahichrift: 
„Haeretiei fuerunt illius rei et rumoris authores, ut exturbarer 
et Tetenpekius succederet in parochia, quibus Episcopus et 
alij plus eredunt quam Abbati Gärstensi et mihi. Indignum 
sane catholico principe est Catholicum falsd haereticorum 
testimonio opprimere. Proferant si possunt obligationem illam; 
quo pacto conditionem illam inire potui, cum ob hanc ipsam 
causam Antecessor meus priuatus, me urgente, fuerit. Ich 
mieft der greft nar fein geweſen“. 

Ein weitere Blatt von G.'s Hand war wohl diefem Briefe 
beigelegt"): „Episcopus Patauiensis toto tempore quo Patauiae 
uixi grauiter me est persecutus, sine iusta causa. Est in 
aliorum uitijs cernendis totus Lynceus, in propriis autem talpa 
eaecior. Curauit ante aliquot annos sepeliri haereticos et pro 
illis sacrificium missae offerri, quod horrendum est sacrilegium. 
Ipsius negligentia collapsus est religionis status in Austria. 
Promouet sacerdotes uxoratos et apostatas ad parochias, et ne 
singula consecter, uiuit in perpetuo concubinatu. Mittit 
quotannis propter exiguum lucrum sacros liquores parochis 
haereticis, sacros liquores & quibus prophanantur. canem mutum 
nö lacessat. Constat ipsius nita etiam alijs, erectione monasterij 
non poterit omnia sua uitia tegere et pontifici fumum facere. 
lgnoscat mihi sua Ill=* celsitudo, scribo liberius ob iniuriae 
magnitudinem‘. 

Sotthardt war aber über das Verhältnis des Biſchofs Urban 
zu feinem Metropoliten ſchlecht orientiert, wenn er geglaubt 
hatte, den Ießteren gegen jenen einnehmen zu fünnen. Vielmehr 


i) Alten Nr. 48. 


344 Der Paflauer Domherr Dr. Georg Gottharbt. 


Hatte er fich damit felbft die Grube gegraben, in ber er um- 
tommen follte. Denn Wolf Dietrich von Reitenau fandte ©.'3 
Brief alsbald an den Bifchof von Paſſau) und ftellte demfelben 
einen baldigen Beſuch in Ausficht, der dann allerdings nicht 
ausgeführt worden zu fein fcheint.*) 

Inzwiſchen Hatte aber G. nad} Erledigung der Geſchäfte in 
München ahnungslos feine Reife nad) Regensburg fortgefegt. 
Er war mit feinem Diener Hans Valentin Neuburger, wie 
diefer ausſagte, als er nad) G.'s Verhaftung vernommen wurde,’ 
drei Wochen weniger zwei Tage in München gewefen, wo ber 
Diener Briefe an den Hof und zu den Jeſuiten zu beforgen 
hatte; der Aufenthalt in Regensburg dauerte vier Tage; von 
da ging es nach Prag, und nach ebenfalls viertägigem Aufent- 
Halt dafelbft direkt nad Pafjau zurüd. In Regensburg hatte 
er mit dem Domdechanten Bartholomäus Viſcher (bei dem er 
nach Ausſage des Neuburger drei Tage lang wohnte) und mit 
dem Generalvifar Jakob Miller verhandelt; in Prag war er 
durch Vermittlung des P. Aquenfis 8. J. in Verbindung mit 
dem Apoftolifhen Nuntius getreten, um dieſen zu bewegen, bie 
Anklagen gegen den Bifchof von Paſſau nach Rom zu befördern. 
„Descriptionem No. 4", fagte er bei dem Verhör vom 2. und 
3. Mär; aus,t) „et Vischero Decano et Müllero Vicario 
Ratisponensibus, similiter et Jesuitis Pragensibus exhibuit, ut 
mitterent Romam. Wie fie dann gejagt, ſy wöllens gehn Rhom 
einer khunfftigen Reformation halber ſchickhen. Herr Nuncius 


1) Die „Summarifge befhreibung“ (Alten Nr. 1) fagt, ber Biſchof 
Urban fei „von einer Hocherleüthen Perſohn“ unter Bufendung eines von 
Gotthardt an diefelbe gerichteten Originalfchreibens von deſſen Anflagen in 
Kenntnis gefegt worden. Es kann keinem Bweifel unterliegen, daß bied 
der Erzbifchof von Salzburg war, da das oben mitgeteilte Schreiben an 
diefen im Original bei den Akten legt. 

2) Der die Zufendung von Gotthardts Brief begleitende Brief Wolf 
Dietrichs Liegt nicht vor, wohl aber ein zweites eigenhändiges Schreiben 

. beöfelben an den Biſchof von Baffau vom 24. Yan. 1589 (Alten Rr. 0} 
wo er mitteilt, er müffe die geplante Reife nach Paſſau verfchieben, ba ihm 
Erzherzog Matthias einen Beſuch auf den legten bes Monats angekündigt 
habe. (Alten Nr. 40 das Konzept der Antwort des Biſchofs Urban vom 
27. Jan.) 

3) Neuburgerd Ausfage bei den Alten Nr. 88. 

4) Alten Nr. 8, Punkt 19. 
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Apostolicus hab gejagt, Mein g. Herr fei ein anderer Herr, er 
thenne Ihne böffer, glaub auch der f. g“ mer dann Ihme Gott« 
hardt“. Der Nuntius ließ fich dann aber doch im Sinne G.'s 
überzeugen. „Der Aquensis hab Ihme zugejagt”, jagt ©. weiter 
aus,i) „das Er beim Nuncio die ſachen vrgiern, auch zu Rhom 
anbringen wölle, damit die begerte Reformation volge. Wie dann 
der Nuncius aud) die fachen zu Rhom anbringen ſoll“. Was er dem 
Erzbiſchof von Salzburg geichrieben habe, jagte er weiter aus,) habe 
er auch dem Apoftolifchen Nuntius ſchriftlich übergeben. „Intentio 
ipsius quoque fuit, honorem Reverendissimi nostri apud Nun- 
eium Apostolicum labefactare, et rem eo dirigere, ut ipse 
Reverendiss. ab officio Episcopali amoveretur, et Dux Bavariae, 
aut aliqnis Nobilis Duci charus in ipsius locum et Episcopatum 
surrogaretur“. Bei biefer Ausſage blieb er auf der Folter. 

Am 1. Februar, dem Vorabend vor Mariä Lichtmeß, kam 
G. nach Paſſau zurüc, hochbefriedigt von den Ergebnifjen feiner 
Neife, wie die zwei vorliegenden Briefe zeigen, bie er noch am 
2. Februar ſchrieb, die aber nicht an ihre Beftimmunggorte 
kamen. An den P. Reftor Eiſenreich in Münden fchreibt er,®) 
ex habe in Prag erreicht, „ut Revmu: Nuntius Apostolicus sit 
statum Ecclesiae nostrae Romam perscripturus, ut summus 
Pontifex reformationem apud nos Instituat. ... Cum Revds 
Patre Joanne Aquensi ministro collegij Pragensis, in absentia 
Rectoris, singularem amicitiam contraxi, qui Rev”e Nuntio 
Apostolico valdd est familiaris“. Der zweite vorliegende Brief?) 
ift am den Regensburger Generalvifar Dr. theol. Jakob Miller 
gerichtet, dem G. fchreibt: „Omnia ea, quae dominationi tuae 
legenda exhibui, Rev= Nuntio Apostolico in scriptis tradidi, 
neque quicquam praetermisi, quod ad eius hominis authoritatem 
conuellendam atque labefactandanı spectare possit, nec sand 
studium et conatus mei, ut spero, erunt irriti, tuae quoque 
dominationis erit, huic negotio calcar addere“, 

Während ©. fo fein Ziel ſchon erreicht zu haben glaubte und 
in Paſſau wohl nur noch feinen Wegzug vorbereiten wollte, 








1) Ebb., Punkt 87. 
2) Ebd., Punkt 47. 
3) Alten Nr. 44. 
4) Alten Nr. 45. 
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ahnte er nicht, daß er ummittelbar vor feinem jähen Sturze 
ftand. Un demfelben 2. Februar aber, fobald feine Rückkehr 
befannt war, wurbe er am dem Hof zitiert und feftgenommen 
und am fpäten Abend „in der ftill" auf das bifchöfliche Schloß 
Dberhaus als Gefangener gebracht. In feiner Wohnung wurben 
fodann am 3. Februar feine Schriften durchfucht und alles Ver- 
dächtige fonfisziert.‘) Als man hier noch mehr Belege für feine 
„Praktiken“ fand, ließ der Biſchof den kanoniſchen Prozeß wegen 
erimen laesae majestatis gegen ihn formieren.*) 

In den erften acht Tagen fcheint der Gefangene weder einem 
Verhör unterworfen noch von den Gründen feiner Verhaftung 
in Kenntnis gejegt worden zu fein und feine Ahnung davon 
gehabt zu Haben, daß der Biichof alle wußte, was er gegen ihn 
unternommen Hatte. So ſchrieb er noch am 9. Februar aus 
dem Gefängnis an den Biſchof,“) da ihm nicht bewußt fei, aus 
welcher Schuld gegen denſelben er ins Gefängnis gebradt 
worden fei, fo bitte er, man möge ihn zu jeiner „purgation vnde 
verantworttung khummen laſſen“. In einem Schreiben vom 
gleichen Tage‘) an einen Höheren Würbenträger (den Dom- 
dechanten?) bittet er diejen, beim Biſchof für ihm zu inter 
cedieren; und noch am 11. Februar fchreibt er an den biichöf- 
lichen Kanzler,*) um diefen zu bitten, fich für feine Freilaſſung 
zu verwenden, da er auf ſein an ben Biſchof gerichtetes Geſuch 
noch feine Antwort hatte. Erſt an dieſem oder dem nächſten 
Tage muß er erfahren haben, wie die Sache wirklich ftand,‘) 


1) Dem Uınftand, daß auch verfchiebene ganz harmloſe, mit der Klage · 
fache in feiner Beziehung ftehende Privatbriefe mit fonfisziert u. den Akten 
einverleibt wurden, verbanfen wir die Kenntnis mander Details aus feinen 
frügeren Lebensjahren, die oben gelegentli verwertet wurden. Cine no- 
tatielle Urkunde über die Hausfuhung am 3. Febr. u. Beſchlagnahme von 
31 Echriftftüden bei den Akten Nr. 47. — Auch die beiden oben erwähnten 
Briefe, die Gottharbt noch vor feiner Berhaftung ſchrieb u. bie fein Diener 
hätte befördern follen, wurden bei der Hausſuchung mit aufgegriffen und 
vermehrten das ihn kompromittierende Material. 

2) Summariſche beifreibung", Alten Nr. 1. 

3) Alten Nr. 52 

4) Alten Nr. 58. 

5) Alten Nr. 55. 

6) Auf fein Verlangen nad einem Beichtvater verfügte der Biſchof am 
11. Febr, daß P. Eyprianus zu ihm gelaffen werde; am ben Pfleger von 
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und machte ſich infolge defien auf das Schlimmfte gefaßt. In 
der Verzweiflung machte er nun in der Nacht des 12. Februar 
(Sonntag Estomihi) einen Ausbruchsverſuch, indem er feinen 
Wächter erſchlug und die Tür, um fie zu öffnen, in Brand zu 
fteden verfuchte, wurde aber entdedt und am Entweichen ver- 
hindert, und von da an ftärker bewacht und gefefjelt.‘) Durch 
diefe unglückſelige Verzweiflungstat, die er aus dem Recht ber 
Notwehr glaubte rechtfertigen zu fönnen,?) Hatte er fein Schickſal 
hefiegelt. Seinen Gegnern und Richtern kam diefelbe ſehr 
gelegen: man fonnte ihm nun wegen Mord den Prozeß machen 
und raſch zum Ende kommen, und hatte e8 nicht nötig, noch 
fange Unterfuchungen über die politifchen Umtriebe zu führen, 
bis etwa feine außwärtigen mächtigen Gönner noch Zeit gehabt 
hätten, zu feinen Gunften einzutreten. Sobald Biſchof 
Urban von den nächtlichen Vorgängen Kenntniß erhalten hatte, 
ſchrieb er am 13, Februar an den Erzbiichof von Salzburg: *) 
. .. „Dieweilen er [GottHardt] dann hierdurch vrſach geben, Ine 
des Canonicats zu prinirn, zu degradirn, vnd aldann wie mit 
ainem Mörder zuuerfaren”, fo bittet er ben Erzbiſchof, da er 
die Degradation wegen Podagra nicht vornehmen könne, und 
da fein Suffragan unlängft geftorben fei, ben Weihbifchof 
P. Rafus zu veranlafien, nad) Paſſau zu kommen, um dieſelbe 
vorzunehmen; er könne dann während ber Faſtenzeit in Paſſau 


Schloß Oberhaus, Konzept bei den Alten Nr. 54. Grit am 15. Februar 
bewilligte der Biſchof, daß der von G. gewünfchte Dompfarrer zugelafien 
werbe; derſelbe dürfe aber nur feine Beicht hören, weiter nichts mit ihm 
verhandeln; Alten Nr. 62. 

1) „Sunmarifche befreibung“ ; Alten Nr. 1. 

2) Gotthardt berief fi dabei auf einen Sa in feinen Conelusiones 
tbeologicae, die er feiner Zeit in Pavia verteidigt hatte; in feinen Orationes, 
Dispatationes et Praefationes (Ingolstadii 1587), p. 208 s., Thefe 50: 
».. Licet etiam unicuique privato vim vi repellere ac pro defensione 
vitae et aliorum bonorum cum. moderamine inculpatae tutelae alium 
occidere“. 

3) Alten Nr. 60/61. Unter demſelben Datum ſchrieb Biſchof Urban 
auch an P. Rafus (Mften Nr. 59), er ınöge nad) Balfau kommen, um Or- 
binationen vorzunehmen, ba ber Paſſauer Weihbiſchof kürzlich geftorben fei 
und er felbft durch fein Podagra gehindert fei; von dein Hauptgrund, wed« 
halb er fein Kommen wünſchte, der Degradation G's, fteht nichts in dem 
Briefe. Nafus fam Übrigens nicht nah Paſſau (j. unten). 
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auch die Weihen erteilen. Am 17. Februar wurde das erfte, 
„gütliche* Verhör mit G. vorgenommen,!) unter dem Rorfik 
des Dompropftes Chriftoph von Pöttinger. „Dieweilen ih... 
in der güetlichen Auſſag vnnd hieuor beganngnen vnnd erfgennten 
mordtatt ſouil befunden“, Heißt es im der „Summarifchen be 
ſchreibung“,) „das er nit allain das Canonicat, fonnder auch 
das Leben verwürdht“, jo wurden die zur Zeit nicht in Paſſau 
refidierenden Domherren auf den 24. Februar dahin beſchieden, 
und in einer Sigung des Domkapiteld am 25. Februar wurde 
: ©. feines Kanonikats priviert.?) Am 1. März wurde er durch 
den Bifchof Urban in Schloß Oberhaus degradiert, im Beilein 
Melchior Klejls, des Dompropits, Dombdechanten und Kapitels, 
bes Propfts von Zwettl, der Hofräte und „des Hofgefündts 
und anderer“, und hierauf „den weltlichen Hofräthen vnnd Lanndt: 
richter der Abbtey“, Chriftoff Geörg Eckher zu Khäpfing vber- 
antwortt, mit gnädigem fürbitt, Ime ain gnädiges vrtl zu 
ſchöpfen“.) Am 2. und 3. März nahmen fodann die Hofräte 
und weltlichen Räte ein „gütliches“ und ein „peinliches“ Verhör 
mit ihm vor,' wo man ihn nochmals über alles auefrug, was 
man noch genauer zu wiffen wünfchte, insbefondere was feine 
Unterhandlungen mit Herzog Wilhelm von Bayern und dem 
verftorbenen Marimilian Fugger betraf.) Am 4. März wurde 


1) Das Protofol darüber, das G.'s Ausfagen auf 105 Fragen enthält, 
Befindet fi in zweifacher Niederfcrift bei den Alten Nr. 9-13 und 
Nr. 63-65. 

2) Alten Nr. 1. 

3) Urkunde darliber bei den Akten Nr. 14. 

4) „Suminariſche beſchreibung“, Alten Nr. 1. — Nahdem Naſus ſich 
entſchuldigt hatte, fchrieb Bifhof Urban am 22. Febr. an den Biſchof von 
Chiemfee, er möge fid fo bald als möglich zur Vornahme der Degradation 
des ©. nad) Pafjau begeben, (Alten Nr. 66) und gleichzeitig an den Erz 
biſchof von Salzburg, er möge denfelben zum Somınen veranlaffen, da er 
den Nafus nicht Haben könne, „ond bey diefer ſachen periculum iu mora* 
Alten Nr. 67). Wolf Dietrih von Salzburg fchrieb ihm aber fon am 
26. Gebr. zurüd, er babe den Biſchof Chriſtoph von Chiemſee erſucht, nad 
Baflau zu gehen, derfelbe Habe ſich aber feiner „Leibs vungelegenhait halber“ 
entſchuldigt, werbe alfo nicht kommen (Akten Nr. 70). So nahm Bilder 
Urban ohne weiteren Aufſchub den Aft felbft vor. 

5) „Interrogatoria“ für bieie Berhöre, 31 Nummern, in wehrfader 
Abſchrift; Akten Nr. 15 und Nr. 16/17. Die „Confessio in torturs 
Georgij Gothardi Ingolstadiensis" Aften Nr. 18 und Nr. 206-210; 
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das Todesurteil ausgeſprochen,) und am zweitfolgenden Tage, 
Montag den 6. März 1589, morgens 6 Uhr, „in dem innern 
ſchloß Oberhauß“ bei verſchloſſenen Toren vollzogen. „Roc vor 
feinem abfterben*, ichließt der Bericht in der „Summarifchen 
beichreibung“,*) „menigelich abgebetten, dißes genedigen vrtls ſich 
bedanckht, auch yebem wachter uber Ir ordinari beſoldung 2 fl, 
den Francißcanern ettliche auß feinen Püechern, vnnd armen 
feüthen ain Almußen zegeben verordnet. Darauf alfo geduldig 
fein leben befchlofjen, Gott der Allmechtig verzeihe Ime vnnd 
vnns allen vunßere fündt vnnd geb vnns ein fröliche auferftehung 
Amen“.) (Schluß folgt.) 


ferner Nr. 8. Was von G.s Auslagen von weſentlicher Bedeutung ift, ift 
oben in der Darftellung verwertet worden. 

2) Alten Nr. 19, 20, 21/22. 

2) Alten Nr. 1. 

3) Gotthards Hinterlaffenfhaft, die an ſich dem Fiskus verfallen geweſen 
wäre, wurde aus Gnaden feinem Schwager Dr. Schwarz und deſſen Ehe- 
frau Elifabeth, der Schweiter G.'s überlaffen, unter der Bedingung, daß 
fie die von demielben vor feinem Tode getroffenen Berfügungen erfüllen. 
Auf fein betreffendes Geſuch (Alten Nr. 77) erhielt Dr. Schwarz den ent 
ſprechenden Beſcheid am 17. März 1585 (Akten Nr. 28 und Nr. 78) und 
ũbernahm bie Verpflichtung, die Gläubiger G.'s zu befriedigen (Alten 
Nr. 5, Nr. 76, Nr. 79). Das Inventar des Nadlaffes war am 11. März 
1589 aufgenommen worden (Alten Nr. 26); darnach fanden fih u.a. 243 
gedruckte Bücher (von denen leider nichts im einzelnen aufgeführt wird), 
48 „von Hand gefchtiebene Bücer“ und 80 eingerahmte Wilder vor. Die 
vorhandenen Ehrengefchenfe bes Herzogs Wilgelm wurden fon früher ere 
wähnt. Am 28. März wurde alles dem Dr. Schwarz ausgehändigt. Am 
15. April machte fodann Franz Raſſo Gottharbt in einem Schreiben am 
den Biſchof von Paffau feine Anfprüche an die hinterlaſſenen liegenden Güter 
8.8 geltend (Alten Nr. 80/81), die er auf Grund der mit feinem Bruber 
in den Jahren 1581 und 1586 abgefhloffenen Verträge (Alten Nr. 106, 
108/9, 110) zu erheben berechtigt war, und erhielt am 28. April den Ber 
ſcheid, (Akten Nr. 82 und 88), er möge fi mit feinem Schmager Dr. 
Schwarz auseinanderfegen. Diefe Auseinanderiegung zog fid lange Hin. 
Roc am 19. Sept. 1689 fehrieb der Würzburger Biſchof Zulius Echter von 
Nefpelbrunn an ben Biſchof von Paſſau (Aften Nr. 84—86), um das An- 
liegen des Franz Raſſo Gotthardt zu befürworten, deffen Irrungen mit 
feinem Schwager Schwarz zu feinen Gunften entſcheiden zu laſſen. Erit 
am 9. Oft. erfolgte endlich ein Vergleich (Urkunde darüber bei den Akten 
Ar. 87). 


— a — 
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. XXX. 
Die Gegenreformation an der Bergftraße in der erften 
Hälfte des XVII. Jahrhunderts. 
Von A. Veit. 
GSchluß. 





Trotz der bisher bereits erzielten günſtigen Erfolge hielt es 
der Erzbiſchof Johann Schweikhart für ſeine Pflicht, durch ein 
neues Dekret die allgemeine „observirung‘ bes katholiſchen 
Kultus nochmals anzuraten.!) Won feinen Untertanen erwarte 
ex, daß fie den fatholifchen Glauben als den ihren betrachten und 
ehren, bei Zweifeln an der Wahrheit der katholiſchen Lehren ſich 
Auskunft verfchaffen und alles vermeiden, was die katholiſche 
Reformation Hindern könne. Im übrigen gebe er ihnen ein 
Bierteljaht Bedenkzeit?) bezüglich der „antretung der catholifchen 
religion, wibrigenfall eine Geltittaff von 100 Reichsdhalern 
fampt gänglicher räumung des Ertzſtiffts“ eintrete. Gegen biejen 
Machtſpruch knirſchten die Rädelsführer der Oppofition, die noch 
immer zahlreichen Feinde der fatholifchen Neftauration, in ohn- 
mädtiger Wut. Schuß- und wehrlos jahen fie fich mit einem 
Schlage „der papiftiichen Abgötterei* in. die Arme getrieben, 
wenn fie nicht eine Milderung des publizierten Defret3 durd- 
feßten. Bu dieſem Zwede fammelten fi „etliche Rath 
verwandte?) beyder Stätt Heppenheim undt Benßheim ihm 
Würtshauß zum Wolff In Itzgedachtem Benkheim. Darnach 
fein folche, nemblich Heinrich Vogler, Mattheiß Schopp, Peter 
Schab, Peter Fey, alle des Raths dahier, dan Johan Wenh 
u. 4. Benßheimer Ratsherrn und Peter Hoffmann, burger zu 
Heimbach“ vor dem Burggrafen erjchienen und beanftandeten 
„unter allerley erbieten das ohnlengft?) erlafjene landfürſtliche 


1 A.B.n.42, Des Rurfürften erneuter befelch an alle Underthanen 
betr. observirung bes exereit. catholicam. 6. Dezember 1625. 

2) ©. auf A. R. n. 61. 

8) A. R. n. 44. Gerhards Bericht nad Mainz. 23. Dezember. 

4) Dekret vom 6. Dezember. A. R. n. 42. 
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Dekret“. Ganz abgejehen von der Strafwürbigfeit des ohne 
böhere Erlaubnis abgehaltenen „Conventiculs“, zeugte die For- 
derung der Halsftarriichen Ratsheren, den Termin der Religions 
änderung zu verlängern, unter den obwaltenden Berhältniffen 
von einer gewiſſen Kühnheit des Auftretens. Gerhard gab 
jedoch eine Höchft beunruhigende Antwort, welche die Beftürzung 
der Supplitanten zu einer vollftändigen machte und die Ber- 
anlafjung bot, zu der am 7.') Januar 1626 überreichten um- 
fangreichen Bittfchrift des ganzen Amtes Startenburg. Mittler- 
weile überwacht des Burggrafen forgendes Auge jede, auch die 
geringfte Negung auf den am 6. Dezember 1625 höchſt fund- 
gegebenen Willen. Wenig erfreuliche Nachrichten wußte er 
feinem furfürftlichen Herrn darüber zu geben. Nur der „gemeine 
lutheriſch Prädifant, fo ietzo Schulmeifter zu Birftatt*), Hatte 
fih mit öffentlicher widderruffung feines irrthumbs gang erbau- 
lich zu der allein wahren, Seligmachenden, Catholiſchen Religion 
befhert“. Bon Bensheim, „Die dem alten Sprichwortt nad), all= 
zeit Hinden nad kommen,“ ftellten ſich, fage und fchreibe,®) 
„zween Männer ein“, wohl weil die übrige Bürgerfchaft bie 
törichte Meinung hegt, „der Rath werde bey Ihro Churf. En. 
ein längeres Biel fuchen". Den Ertrinfenden gleich, welche mit 
krampfhafter Angft ſich an einen Strohhalm Kammern, jpiegelten 
fi die noch kalviniſchen Amtsinſaſſen die unbegründetften Phan- 
tafiegebilde vor, unter anderem auch den Wahn, Iohann 
Schweilart fei ſchwach genug, nachzugeben. Denn anders als 
einen Wahn kann ich die fünf Seiten umfafjende Supplique ) 
des ganzen Amtes Starfenburg (7. Januar 1628) nicht nennen, 
zumal ber langen Rede kurzer Sinn zum Hohn auf die voraus- 
gegangene friedliche Reformationsentwicklung in dem einen Satze 
gipfelt, „gedult mit ihnen zu tragen undt fie unbeängftigt bey 
Ihrer armuth biß zur beſſern information ruhig pleiben zu— 
laßen“. Es ftand doch den Supplifanten genügend Zeit zur 
Verfügung, fich zu informieren und den katholiſchen Katechismus 
mit feinen praftifchen Unterrichtsftüden fennen zu lernen. Oder 


1) A. R. n. 47. Diefelbe umfaßt 5 Soliofeiten und ift in anmaßend 
flehentlichem Stil gehalten. 

2) A. B.n. 46. Gerhard an Johann Schweikart. 30. Dezeniber. 

3) Nach A. R. n. 46. 

4) Urheber derjelben war Diaton Knopp von Bensheim. 
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zeigten fich die Miffionäre fo fpröde, ihre Gewiljensbedenfen und 
Glaubenszweifel aufzuflären? Keineswegs!) Kurfürft md 
Burggraf, ſowie die im Miffionswerk tätigen Männer Hätten 
eher den Vorwurf allzu großer Milde und Nachgiebigfeit ver- 
dient, jo ſehr zielten ihre Beſtrebungen dahin, das Bolt auf 
dem Wege der Selbftinformation dem fatholifchen Glauben zu- 
zuführen. Kein Wunder, wenn aus biejen Gründen die er- 
wähnte Bittichrift eine entſchiedene Abfage erfuhr, wenn ber 
Burggraf den „Rathverwandten beyder Stättlein neben etlichen 
der vornembften auß der Bürgerfchaft des Churfürftf. Herrn 
ernfte, endtlihe und letzte Resolution, bie catholifche Religion 
zu amplektiren umbftendtlich vortrug, welche fie geduldig an- 
gehört“.2) Damit war der auf bie Spike getriebene Wider- 
ftand wenigftend der größeren Mehrzahl gebrochen. Ihr letzter 
Hoffnunggftern endlich, der in der Perfon des Winterkönigs be 
ruhte, auf deſſen Rüdfehr?) fie gebaut, auch er verſchwand vor 
der abfoluten Willensäußerung des Mainzer Kirchenfürften. 
Ein reges Zuftrömen zu dem katholiſchen Gottesdienfte begann 
jest allenthalben. Hatten jeither ſchon die Konverſionen bedeu- 
tenden*) Umfang angenommen, fo war jegt die längft erfehnte 
General-Reformation vollzogen. An der Spihe der fatholifchen 
Erneuerung ſchritten „Mörlenbach“ und „Bibliß“,“) wofelbft im 
Laufe de3 Januar alle Erwachfenen fommunizierten. An zweiter 
Stelle famen Lorſch mit Haufen, Bierftabt und Heppenheim, 
indes wiederum Bensheims Einwohner ſich mit dem letzten Pla 


1) Bl. Missio Heppenh. 1. e. 

2) A. R. n. 48. Refolution oom 7. Januar. Rad A&.Rn 8 
planten die Führer der Oppofition eine Audienz bei dem Kurfürſten in 
ihrer Angelegenheit nachzufuchen. 

3) In dem Mainzer Auftündigungsbrief (20. Januar 1621) war der 
3. Februar 1622 als Zeitpunkt, die Städte Speyer, Worms und Frankfurt 
als bie Orte zur Entgegennahme bes Pfandſchillings beſtimmt; doch erſchien 
fein Pfälzer Deputirter, um das Geld in Einpfang zu nehmen. 

4) Bgl. auch Missio Heppenh. 1. e, welde etliche auffallende Belehr 
ungen verzeichnet: zwei Frauen gelobten in summa partus fi) zu belehren 
et feliciter pepererunt et fideliter voto satisfecerunt, beögl. alia praeno- 
bilis Domina. — Nondum catholiei viri priinariy eguus ad mortem aegro- 
tavit, manı famali agnım dei illi appendit et intra paucas horas plene 
convaluit. Der Mann ſah das „Miraculum* und wurde katholiſch. 

5) A. R.n. 52. Gerhard an Joh. Schweilart. 21. Januar 1628. 
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begnügten. Voller freude hört Johann Schweilart die Kunde 
der eingetretenen Bewegung: „Ich hab erfreulich”, ſchrieb er an 
den Burggrafen,!) „auß eurem fchreiben vernommen, daß fi 
unfre liebe unterthanen in guter anzahl in religione eingeftellt, 
der Allmechtige verleihe fein fegen noc) weiter. Wegen der 
ungehorfamen undt rebellifchen bleibt es bey meiner vorig 
erfferung; Iſt ſich über die Halsftarrigfeit zu Erbarmen, dan 
fie gegen alle gefahr gefichert, dan die Veranttwortung uff mich 
genommen. Die Beambten Habt Ihr abzufagen und andere an- 
zuſagen. Ihre Hoffnung des Heylandts ift vergebens, hab rem 
Iudiestam,?) han nit fehen, wie ohne fuegen ab zu erfhennen; 
deß Pfalzgraffen fachen ftehen nit gar zum Böſtten, hat blofje 
Hoffnung*.*) Der Kurfürft war demnach ernftlih geſonnen, 
die den hartnädigen Untertanen angedrohte Ausweifung aus dem 
Territorium faktiſch vollziehen zu laſſen. J 
Wider Erwarten tauchte da eine neue Schwierigkeit von 
einer Seite auf, von der man es am wenigſten erwartet. Unter 
den Häretikern nämlich, welche lieber das Ertzſtifft verlaſſen 
wollten, als ihren Irrtum abſchworen, waren auch die „Diener 
undt Faktoren der zu Benfheim, wie auch allhie begüetete vom 
Abel*,t) derer von Dalburg, Echter, Rodenfteiniich Erben u. a. 
Natürlich unterftügten die adeligen Herrichaften die Sache ihrer 
Klienten und richteten an Gerhard von. Waldenburg bie Bitte, 
den Termin des endlichen Übertritt? zur katholiſchen Religion 
teip. den Termin der Ausweiſung zu verlängern. Kluger Weije 
lehnte der Burggraf ein Eingehen auf die Wünfche des Adels 
mit der einfachen Erklärung ab: „ann ohne Maing nichts ver- 
ſprechen“.) Im Grunde genommen fonnte es ihm gleichgültig 
fein, ob manche zu ihrem Schaden „anderswo Gelegenheit 
ſuchten“, wenn dadurch die Pläne und Biele feines Herrn einer 
tofhen Verwirklichung entgegengeführt wurden. Störenfriebe 


1) A. R. n. 60. Kurfürftlihes Reſtript vom 25. Januar. 

2) Mit kaiferlicher Bevollmächtigung hatte die Mainzer Regierung Be- 
fi von der Bergftraße ergriffen. 

3) Bol. Weiß a. a. O., ©. 197 fi. 

4) A.B.n. 53. Gerhard an Joh. Schweilart. 16. März 1626; Hed- 
fer in feiner Geſchichte von Bensheim zählt bie Adelsfamilien Bensheims 
auf S. 91 ff. 

5) Ibidem. 

Rutholit. 1004. 5. deſt. 23 
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um ſich zu willen, denen Ruhe und Ordnung ein Dorn im Auge, 
gehört ja nicht zu den Annehmlichkeiten eines Vorgeſetzten, dem 
das Heil feiner Untergebenen am Herzen liegt. Aus dieſem 
Grunde finden wir es nach der damaligen Rechtsanfhauung für 
wohlbegreiflich und billig, daß die vorgejegte Autorität mit un- 
zufriedenen Elementen kurz Federleſens machte und denſelben 
das „beneficium emigrationis etwaß deutlicher außlegte“.) 
Gerhard beadhtete diejelben vorerft nicht weiter; ihm war es 
überreicher Lohn und Genugtuung, daß er unter dem 21. April 
1626°) die General-Reformation als vollendet und gefeftet be 
richten durfte: „Dieb Habe ich biß zu angedeuter Relation in 
genere melden wollen, daß Alle Stättlein, fleckhen undt Dorff 
ſchaften des Ambts Starfenburg ſich zu der Allein feligmachenden 
heyl. Cathol. religion, derojelben Chrift- und Vätterlich wohl 
gemeint heylfamen Ediften accomodirt, Allein daß die Benkheimer, 
damit Sie Iha die uralte possession allzeit die letzte zu fein, 
fih nicht entjegen Taßen, nachdem ihnen daß beneficium ewi- 
grationis etwaß deutlicher aufgelegt, tandem post festum viertel 
weiß ſich einftellen“. Sonach war am Oſterfeſt des Jahre: 
1626 der Höhepunkt der fatholiichen Reftauration erreicht. Ale 
Gläubigen empfingen ‘an diefem Tage die heiligen Saframente: 
in Heppenheim zählte man 1440 Kommunifanten, in den übrigen 
Pfarreien deren 1800.) Wohl mögen mandje der Kommuni- 
kanten nur „der Not gehorchend, nicht dem eigenen Triebe‘, 
diefen ſchweren Schritt unternommen haben; war ja doch für fie 
der Kultus des allerheiligften Altarfatramentes Tange Zeit ein 
„abgöttifcher, papiftifcher Gößendienft“. Mochte immerhin die 
fefte Haltung der kurfürſtlichen Regierung gewiſſe ſchwache 
Charaktere wider Willen rekatholiſiert haben, fo bleibt dennoch 
die unumftößliche Tatfache beftehen, daß weitaus der größte 
Teil der Untertanen aus Überzeugung Tonvertierte. Anders 
ließe fid) auch der allgemein geübte Gebrauch der „aqua lustrats“ 
und der „agni Dei“, fowie die hervorragende Beteiligung der 
Neubekehrten an den Firchfichen Prozeffionen wicht verftehen.‘) 





1) A. R. n. 62. Extracticreiben Gerhards nad) Mainz. 21. April. 
2) Ibidem. 

3) ©. Katholik a. a. O. ©. 249. 

4) ©. Ratholit a. a. D. ©. 249 f. 
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Die ftarrften Anhänger Calvin, welche der aufflammenden 
fatholiichen Wahrheit eine ſtets wachſende Hartnädigfeit ent- 
gegengebracht hatten, verließen das Mainzer Gebiet.) Der 
Burggraf beffagte diefe quantitative Schmälerung feines Amts- 
bezirfes keineswegs; denn er wußte voraus, wie fehr die Frage, 
wohin fi) nun wenden, die Emigranten mürbe made. Pfälzer 
Gebiet zu betreten, war denjelben wegen der faiferlichen?) 
Truppen geradezu unmöglich; in das heſſiſche Territorium ein- 
dringen, fonnte aus momentaner Berlegenheit helfen, nicht aber 
zu dauernder Niederlaffung führen, da die heſſiſchen Landes- 
bewohner fich zu der evangeliich-Tutherifchen Kirche befannten 
und als ſolche unverſöhnliche Gegner des Kalvinismus waren. 
Den einzigen Hoffnungsſtrahl bot die freie Reichsſtadt Frankfurt, 
in deren fchügenden Mauern ſchon ganze Scharen Pfälzer Kal- 
viniften Zuflucht und ein Heim gefunden. So bebeutend wurde 
der Zulauf zu diefer Stadt, daß ſogar Hohe und höchſte Kreife 
darüber Unmut empfanden. „Die Stadt Frankfurt nehme alle 
Kafviniften auf“, fchrieb Jeremias Piſtorius von Burgdorf, der 
Vertraute des Frankfurter Rates in Wien, „jage man in Hohen 
Kreiſen. Kurmainz und Kurſachſen wollten das nicht leiden, 
deswegen man der Stadt ein ſtarkes Gebiß werde ins Maul 
legen und ihnen einen auf den Hals ſetzen, der ihrer mächtig 
fein werde“.s) Wirklich erhob Johann Schweikart in einem 
Schreiben vom 19. Juli 1624 die ernfte Befchwerde, daß „die 
in der Pfalz gemeine und der kalviniſchen Sekt zugethane Nieder 
länder fich mit ihrem Hausweſen, Weib und Kinder haufenweije 
in bie Stabt Frankfurt begeben undt ohne Unterſchied zu Bürgern 
und Beifafjen angenommen worden feien, da doch denjenigen, fo 
der fatholifchen Religion zugethan feien, der Einzug gejperrt 
undt der Zutritt zu allen Ehrenämtern verſchloſſen werbe*.*) 
Ob bei den Bergfträßer Emigranten diefer Zufluchtsort über- 
haupt in Frage fam, ift nicht zu ergründen; jedenfalls beweijen 


1) Beweis dafür find bie Bittſchriften „Der aufgewidenen* A. R. n. 
65, 66, 68, 70 ff. 

2) Bol. Weiß a. a, O. ©. 202 fi. 

9) Nah Scharf, „bie niederländifhe und franzoſiſche Gemeinde in Frant- 
furt a. M.“ im Archiv für Frankfurts Geſchichte und Kunft, Neue Folge 
BI. 245 fi. 

4) Ibidem p. 294. 

23* 
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die bald nad) dem Austritt erfolgten flehentlichen Anrufungen 
der furfürftlichen Gnade die gänzliche Verlaſſenheit derjelben. 
Überlaffen wir die Unglücklichen ihrem felbftgewählten Schidjale 
und betrachten wir einen zweiten Reformationsplan Johann 
Schweifarts, deſſen glückliche Durchführung indes ſpäteren Zeiten 
beichieden war. 

Diefer Plan betraf die bei ber Bergftraße liegenden Orte 
Handſchuchsheim, Dofienheim, Sedenheim, Virnheim, Heybisheim 
und Wißloch. Erftere drei, in Aften ‚oppidula“ genannt, bif- 
beten Beſtandteile des unter der Obervogtei des Starfenburger 
Burggrafen ftehenden Amtes und Burgſtadels Schauenburg 
. 08.8.1) Im kirchlicher Beziehung erfreuten fie fich pfarrlicher 
Selbftändigkeit und gehörten als ſolche zur Kollatur?) des 
Mainzer Kirchenfürften. Urſprünglich ein ruhiger Mainzer 
Befipftand, ging das Amt in dem bekannten Kurftreit zwiſchen 
Diether und Adolf an Kurpfalz verloren. Kurzer Hand ver: 
brannte nämlich Friedrich I. von der Pfalz, Adolfs Verbündeter, 
die Burg und nahm im Jahre 1460 Beſitz von dem Amte. 
Leider blieb der Hilflofen Kurmainzer Regierung nichts übrig, 
als das Prinzip der vollendeten Tatfache anzuerkennen und in 
einem Frieden zu befiegeln, deſſen Artikel 7 das Schloß Schauen: 
burg ſamt Zubehör dem ungebetenen Gafte fo lange einräumte, 
bis das Erzftift für Kriegskoſten 20000 fl. erfegt habe. Wie 
es ben Inſaſſen gedachter Herrfchaft unter den Zickzacklinien ber 
pfälzer Politik erging, darüber enthalten andere Autoren ®) aus 
führliche Nachrichten. Die Ungunft der Zeiten, wie die ftolgen 
Neuerungsverfuche der Neformationsperiode Hinterließen tief⸗ 
gehende Spuren bei Land und Leuten umd raubten denſelben 


1) Näheres über Geſchichte und Topographie biefes Amtes bietet Dahl 
©. 280 f. 

2) A. R. n. 60. 

3) 8. B. Goswin Widder, Verſuch einer volftändigen geogr.-hiiter. 
Beſchreibung der Lurfürftlihen Pfalz am Rheine. 4 Bände. Frankfurt u. 
Leipzig 1786—88 ; Remling, Reformations · Werk in der Pfalz, 1850; Tolner, 
Historia palatina, Francof. 1700; Ifelin, Neu vermehrtes, Hiftorifces u. 
geographifches allgem. Teriton. Bafel 1729; Struve, Pfälz. Kir—henbüiterit, 
aud die im „Biſchdfl. Ordinariatsarhiv zu Mainz“ im Kaſten 54 ver- 
wahrten Fasciculi II et III. Palatina concernentes enthalten ſchahens ⸗ 
werte Beiträge zur kirchlichen u. politiſchen Geicdicte der im. Bergfträger 
Rezeß 1650 ausgetaufchten furmainzer und furpfälzer Gebietsteile. 
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das höchſte aller Güter, den katholiſchen Glauben; die Ruhe 
und Stabilität der bisherigen religiöfen Entwidlung mußte 
einem unruhigen Hin» und Herſchwanken zwifchen den ver- 
ſchiedenartigſten Lehrmeinungen weichen. Anders geftaltete ſich 
die Situation, als zu Anfang des breifigjährigen Krieges 
Spanier und Bayern!) die Herren ber Bergftraße wurden. 
Wohin deren Fuß trat, wo ihre Feldzeichen wehten, dort feierte 
auch der katholiſche Kultus feinen Einzug Wir ftehen daher 
nicht an, die Katholifierung der Kirchen zu Handſchuchsheim, 
Doffenheim und Seckenheim?) im Jahre 1622 als Hiftorifch be— 
gründete Tatjache zu bezeichnen. Zudem verfahen bereits 
im Jahre 1624 Mitglieber. Ordinis 8. Francisci®) die 
Pfarrei Handſchuchsheim „Latholiihem Brauch nach“, gewiß das 
deutlichfte Kennzeichen katholiſcher Glaubenspraris und in einem 
Schreiben vom 30. Mait) desſelben Jahres befiehlt Johann 
Schweilart, „den eingefchlichenen calviniſch Glöckner und fhul- 
meifter zu Handtſchuchsheim zu entlafjen undt mit andern qualis 
fizirten perfonen zu beftellen‘. Nun wäre e3 allerdings töricht, 
wollte man aus der geichehenen Überweifung reformierter Pfarr 
firhen zu katholiſchen Kultuszweden einen Schluß ziehen auf 
die im Pfarrorte ſelbſt geübten religiöjen Belenntniffe. Es 
mögen wohl hie ‚und da katholiſche Priefter in größeren oder 
Heineren Zwiſchenräumen am Plage erfchienen fein, aber daraus 
eine zieljichere, geordnete Reformationstätigkeit machen wollen, 
hieße den Zeitverhältniffen und der hiſtoriſchen Objektivität Gewalt 
antun. Wie füme übrigens Johann Schweilart dazu, in einer 
Radichrift zu dem mehrfach erwähnten Reſkript vom 25. Ja—⸗ 
mar 16265) zu bemerken: „Nachfolgendt örtter feindt noch 
zu teformiren: 


1 S. Falt a. a. O. ©. 110; Hedler a a. O. ©. 50 f. 

2) Bgl. Mainzer Ordinariatsardiv, Kaſten 54 Fascic. III. Palat. 
one. folio 89. 

3) A. R. n. 11. Gerhard an Koh. Schweifart. 8. Mai 1624. Die 
Barrfonpetenz zu Handſchucheheim betrug nad dem angeführten Fascic. 
IN. Pal. cune. fol. 91: 40 flor, 12 alb,, 26 malter Korn, dan aus dem 
keiligen guet und Nicolai Pfründt 14%/2 fl. und 43/4 mitr. Korn. 

4A. R. n. 12. Johaun Schweikart ahn Gerhard, 

5) A. R. n. 60. 
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Doſſenheim 

Handtihuchsheim | haee oppidula pertinent ad Collationem 
Virnheim Re! Moguntini. 
Heybisheim 


Wißeloh alt undt new Collatio est Praepositi Lorchensis. 
Wäre auch nachzudenken wan ahm füglichiten die reformation 
ahn handt undt vorzunehmen feye undt weme die ganpe direftion 
anzuvertrauen“. Ob diefer Plan des Kurfürften fofort verwirt- 
licht wurde, läßt ſich nicht eruieren, wenigftens gedenfen die 
vorliegenden Aktenftüde wie auch die Missio Heppenheimiana 
der Ausführung desſelben mit feiner Silbe. Gegen die Mitte 
bes fiebenzehnten Jahrhunderts erft begegnen uns einwandfreie, 
fihere Spuren, welche die eingetretene Aefatholifierung ber 
obigen Pfarrgemeinden und Pfarrkirchen bofumentieren. 
Anno 1649 errichtete Johann Philipp von Schönborn in Birn- 
heim) an Stelle ber während des dreißigjährigen Krieges ab- 
gebrannten Kirche eine neue. Über die zu Sedenheim ftationierten 
Kapuziner klagt ber pfälzifche Deputierte in einer Randgloſſe zu 
dem Wormfer SKonferenz-Protofoll des Jahres 16662): „legi 
cum indignatione, wie Kurmainz von den Capuzinern, welde 
die pfarr ſeckenheim (Doffengeim) in der Pfalz dazumahlen ver- 
fehen, exereirt undt importunirt wordten“. Mithin fteht es und 
frei, anzunegmen, daß die von Anfelm Cafimir von Wambold 
und Johann Philipp von Schönborn fo fehr geſchätzten Glieder 
bes Franziskaner⸗ reſp. Kapuzinerordens) die Direktion der 
gewünfchten Reformation in die Hand nahmen. 

Wenden wir ung nun wieder dem Elend der Yusgewan- 
derten zu. Glaubten diefelben Hoffnung und Hilfe bei ihren 
Glaubensbrüdern zu finden, fo wurden fie darin fchnell und 
graufam getäufcht. Oder hatten fie fi) bienden laſſen von dem 
alten Sap der Erfahrung: Nichts macht die Bosheit fühner 

1) Dahl a. a. D. ©. 238. Wie bereits mitgeteilt (A. R. n. 10), 
maren „auß befelch des Herrn General-Lieutenant Graffen von Tilly die 
beyden PBrädifauten von Birnheim undt Sedengeim aufgewiehen worbten“. 
Später ſcheint der Lorſcher Präditant „Manderbah“ Pfarrer in Birnpeim 
gemweien zu fein (A. R. n. 16 sine dato). 

2) Faseic. IIT. Pal. cone. fol. 89. 

3) Joannis Rer. Mog. libri V. pag. 945 sqq., 970 sqg.; Rhein. Au- 
tiqu. IIIs, ©. 186. 
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ala die Hoffnung, Unterftügung zu finden, nichts die Bejcheiden- 
Heit zaghafter, als die Furcht, im Stich gelaffen zu werden. 
Freiwillig waren fie fortgezogen; durften fie nunmehr auf die 
Barmherzigkeit des vielgeſchmähten) Mainzer Kirchenfürften 
rechnen? „Esto misericors“, das war ihr Bittruf, ein Schmerzens- 
ru, den einft ein Prophet (Baruch 4, 20) in die Worte gefleibet: 
„Ich zog aus dag Kleid der freude und zog an dad Trauerkleid 
des Flehens und werde rufen zu dem Höchiten in ben Tagen 
meine? Lebens“. Nur das Interefje der Ehre ihres Befennt- 
niſſes, nur die Überzeugung, ungerecht zu leiden, nicht ber 
Dämon des Widerſpruchs jollte fie von ihrer lieben Stätte der 
Heimat vertrieben haben. Darum „pitten beider Stätte Benß— 
heimb undt Heppenheim wegen ber katholischen Religion aufß- 
gewiechene, Sie widerumb zu Irem häußlichen weſen fommen undt 
bey Ihre religion verpfeiben zu laſſen“.) Johann Schweilart 
weilte indes nicht mehr unter den Lebenden; ein fanfter Tod, 
das Spiegelbild feines frommen Lebens, hatte ihn am 20. Sep- 
tember 1626) feiner fterblichen Hüle und Bürde entlebigt. 
Der Beitpunft der nach Inhalt und Form fchmeichelnden Vitt« 
ſchrift war demnach günftig gewählt; denn ein Interregnum mit 
feinen Meinen und großen Fragen, mit feinen vielen und 
ſchwierigen Händeln, konnte gar leicht die Aufmerkſamkeit der 
leitenden kirchlich⸗politiſchen Kreife über die Tragweite außen» 
ftehender Ereignifje hinmegtäufchen. Trotzdem ging von ber 
turfürftlichen Kanzlei ein Dekret aus, defjen Tenor kurz und 
fnapp den Kern der Sache dahin präzifierte, daß „wan einer 
ſich einmahl dei beneficii emigrationis gepraucht undt heußliche 
wohnung ander8wohin trandferirt, derſelbe bey einmahl vor 


1A. R.n. 16. Prädikant Manderbah war aud megen mehrfader 
Schmähprebigten denunziert. Bu feiner Redtfertigung legte er feinem Bitt- 
geſuch an Gerhard das Konzept der gehaltenen Predigten bei. 

9A. R.n. 66. Supplit vom 13. November 1626. 

3) Serarius-Joannis, Rer. Mogunt. libri V.; vergl. über ihn Stieve 
in der Allgem. deutfchen Biographie 14, 236 ff.,. deſſen Gefamturteil 
in den zutreffenden Worten gipfelt: „ob. Schw. darf, wenn auch nicht 
unter den bebeutendften, fo doch u den beften feinet deutſchen Beitges 
noffen eingereiht werden.“ Cine Differtation über bie Kirhenpolitit Jo— 
Bann Schweikarts von Kronberg iſt unter ber Leitung des H. Prof. Dr. 
Spahn (Straßburg) in Vorbereitung. 






360 Die Gegenreformation an ber Bergſtraße ꝛc. 


genommener Emigration allerdings verpleiben lafjen”.!) So er: 
nüchternd lautete die Antwort, fo unverkennbar erjchien bie 
höchftgeäußerte Ungnade, daß die Hartbebrängten ſchier ver- 
zweifelten. Doch. klammerten fie immer noch feft an dem Ge- 
danken, der neugewählte Kirchenfürft Georg Friedrich Greiffenklau 
von Vollraths werde durch einen befonderen Gnadenakt ihr Los 
erleichtern. Zu diefem Zwecke erfolgte eine „nottringliche Wider- 
holung unterthenigfter Imploration undt Pittſchrift der auß- 
gewichenen“®) an die Perſon des präfonifierten Erzbiſchofs, 
deffen Lebensgang außer der Summe erlangter Dignitäten vor- 
erft ein unbeichriebenes Blatt war. Georg Friebrich überftürzte 
fich jedoch nicht. Um nicht durch vorfchnelle Entſcheidung das 
fegensvolle Ergebnis des Reformatiosprogramms feines Ror- 
gängers zu gefährden, wählte er den richtigen Weg des für 
Moral und Recht gleichwerten Axioms: Audiatur et altera pars. 
Wer konnte übrigens die Anklagen, die in der Bittſchrift ent- 
Halten waren, befjer und gründlicher abfertigen, als der Burg- 
graf auf Starkenburg, ein Mann, der ein Freund und Liebling 
des hochfeligen Kurfürften und zugleich der vorzüglichſte Dolr 
metſch Schweilartichen Syſtems geweſen. Aus dem reichen 
Fonds feldfterlebter Erfahrung und praftifcher Mitarbeit, aus 
gerüftet mit konſervativ-katholiſchem Geift, konnte diefer Beamte 
die beftimmteften Bahnen der Weiterentwicklung vorzeichnen. 
„Dieweill wir“, fchrieb daher Georg Friedrich) am 1. Februar 
1627 an Gerhard,?) „jeboch aigentlich nit wiflen können, ob 
ermelte Supplifanten auß trug und Halßſtarrigkeit außgewichen 
oder ihrem angeben nad} ſich auß beforchter beftraffung eine zeit 
lang abfentirt undt ob zur zeitt Hoffnung bauen, daß fie fid) 
zu der wahren katholiſchen religion bequemen werden, aud ob 
fie würflich mit einer gelbtftraff undt weiß waß urfach angefehen 
wordten umdt ob fie ſich nit etwan in ander weg ohngehorfamb 
erzeiget, al wolleft Du Unß deſſen alles umbftendig berichten“. 
Es würde zu weit führen, gebächten wir die an fich befang- und 
fruchtlofen Händel mit den Vittftellern, die bald in corpore, 


1) A. R.n. 67. Rurfürftliches Dekret 22. Dezember 1626. 
2) A. R. nr. 68. de dato 18. Januar 1627. 
3) A. R. ar. 70. 
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bald einzeln?) das Recht ruhigen Wohnfites ohne Änderung der 
Religion beanfpruchten, de3 näheren auszufpinnen: es gnügt, zu 
wiffen, daß auf den Bericht Gerhards hin, die Emigranten aus 
dem Lande ausgeſchloſſen blieben, und daß den „abziehenden eine 
gewiffe zeit von 6 Monath“ feftgejeßt wurde, „Ihre in ber 
Vergftraß habende Häuffer, Hoff und Gueter zu verfauffen”.*) 
Die befondere Gruppe der Emigranten, welche ſich aus ben 
Dienern und Faktoren ber Bensheimer und Heppenheimer Adels- 
familien vefrutierte, war bereits gegen Ende des Jahres 1627 
‚ziemlich erfeßt, fo daß Gerhard in einem Schreiben vom 26. Sep- 
tember melden durfte: „es feindt die vom Adel faft Alle katho⸗ 
liſch“.) Um eben diefelbe Zeit verließ Wolfgang Sigler*) die 
Stätte feiner Wirkſamkeit und kehrte nach Mainz zurüd. Roſen 
hatte er nur wenig geerntet, dafür aber umjo mehr Dornen, 
Mühſale und Sorgen; denn der ihm von Gott und feinen 
Oberen zur Rultivation überwieſene Garten trug dürftige Früchte, 
Früchte, welche aufreibende Arbeit und vielen Schweiß voraus ⸗ 
fegten. Seine Miffion war nun zu Ende, und mögen auch faſt 
feine ſpezielleren ?) Nachrichten über fein Tun und Arbeiten im 
Staub der Atten erhalten fein, fo zweifeln wir doch nicht im 
geringften an der Realität feines. Wirkens. 


DA.R. nr. 71-80. Die Berhandlungen wegen der Emigranten 
dauerten bis zur ſchwediſchen Invafion 1681, vgl. A. R. nr. 90 sqq. 

2A. R.n. 9. Reſtript Georg Friebrichs 21. Januar 1627. 

3) A. R. n. 88. 

4) Die auf der Mainzer Stadtbibliothek beruhenden Gamans-Severus- 
fen Bapiere: Dioecesis Moguntina in parochiis Pars III. Capitula ruralia: 
‚Capitulum Rurale Bergstrass“ melden unter dem Elenchus Parochorum 
Catholicorum: 1624 occupantibus Palatinatum Hispanis et Bavaris Jure 
Pestliminii rediit Benshemium fides catholica opitulante Joanne Suicar- 
do Archiepiscopo moguntino manente ‚Diacono Cnopio pro Calvinistis, 
pro Catholieis vero huio Parochiae praefectus est R. D. Wolfgangus Sig- 
larıs 88. theol. Baccalaureus, patria Bambergensis et Ecclesiae metro- 
politanae moguntinae Vicarius, hand dubie is, qui ante D. Volu- 
sium fait Parochus Eccles. metropolitanae.“ Cine Abfchrift der betreffen: 
den Rolle in den Gamans-Severusicen Papieren hat mir in liebenswür—⸗ 
diger Weile H. Prof. Dr. Velfe zugeftellt, wofür ich ihm an dieſer Stelle 
meinen verbindlichften Dank ausſpreche. 

5) Auch die Bensheimer Pfarrakten feinen nichts von Bedeutung über 
ihn zu enthalten; wenigitens blieb meine biesbez. Anfrage bei H. Dekan 
Dr. Geier in Bensheim umerledigt. 
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Der Nachfolger diejes Mannes, ein Priefter namens Johann 
Reinhard,t) wirkte glüclicherweife mit gleichen Eifer. Das ein- 
ige Moment, welches lähmend wirkte, war Die von den Kal— 
vinern freudig aufgenommene Kunde, ein Ausländer habe die 
Brandfadel des unfeligen Krieges von neuem erhoben, um unter 
gewaltigen Schlägen auf den Trümmern der römifch-athofiihen 
Hegemonie ein proteftantifches Kaiferreich aufzurichten. Wirklich 
konzentrierte Guſtav Adolf mehr und mehr Truppenmaſſen zu 
feinem Siegeslauf durch Deutſchlands Gaue, dem liebliche Städte 
und Dörfer, Schlöffer und Burgen und eine von Straft ftrogende 
Jugend zum Opfer fielen. Che jedoch dieſer zweite Akt bes 
blutigen Dramas aufgefpielt wurde, hatten bie Sefuitenmiffionäre 
den Staub der Bergftraße von ihren Füßen gefchüttelt. Nicht 
die Furcht vor den Schreckniſſen des Krieges, auch nicht über- 
triebene Rüdfichtnahme auf die Erhaltung ihres Lebens vertrieb 
die Patres, fondern der Auf der Obern, welche den traurigen 
Anfang des Miſſionswerkes bi zu dem ruhmgefrönten Ende 
ſympathiſch verfolgten. 

Zweifelsohne bedauerten ſowohl die Katholiken mie die 
Kryptofalviniften den Weggang der Miffionäre, da legtere dank 
ihrer hervorragenden Eigenſchaften in Wort und Werk gleid- 
beredtes Zeugnis für die Wahrheit des katholiſchen Glaubens ab⸗ 
gelegt. Kluge Mäßigung gepaart mit glühendem Seeleneifer 
verliehen ihrem feelforgerlihen Auftreten den unverfennbaren 
Typus geiftiger und fittlicher Überlegenheit, deren zeitüber- 
dauernde Nachwirkung unter anderen Umftänden eine fichere ge- 
wejen wäre. Schon das muntere Volt der „Kleinen Apoftel”, 
welche mit kindlicher Offenheit und Naivität grade bei den Eltern 
und Erwachſenen den Born des Erlernten überjprubeln lichen, 
verſprach dag Herauffteigen einer treu katholiſchen Generation. 
Stet3 zu beklagen bleibt daher ber ſchwediſche Abenteurerzug, 
unter deſſen dröhnenden Fußtritten die faum entfaltete Blüte 
dahinfant. Wohl bemühten ſich die katholiſchen Pfarrer?) der 
Bergftraße, zu feftigen und zu Balten, was ſchon bedenklich 


1) Gamans-Severus I. c. ad 1627: „Abeunte Siglero suocessit D. Joes 
Reinhard. 

2) So Pfarrer Nikolaus Sartorius in Heppenheim, Johannes Reine 
hard in Bensheim u. a. ©. Gamand-Eeverus 1. c. 





Die Gegenreformation an der Bergftraße zc. 363 


ſchwankte, allein je näher die Vorboten des ſchwediſchen An- 
fturme3) rüdten, um fo fühner erhoben die geiftlichen Schlepp- 
träger der Schweden an der Bergftraße ihr Haupt. Der erften 
einer erfcheint Diakon Kuopp*) (Cnopius) von Bensheim, der 
falviniftiiche Unrupeftifter ex officio. Sein ſcharfes Auge hatte 
in dem finneverwirrenden Gang der Dinge den günftigen Beit- 
punkt feiner Reftitution in bie innegehabte Pfründe erfpäht. 
„Reinhardo 1631 a Suecis pulso“, fchreibt Gamand-Severus,?) 
‚„supra notatus Cnopius Calvinista solus Parochiam administrat“. 
Gleichzeitig übernahm ein anderer Prädifant — das Heppen- 
heimer Taufbuch nennt ihn „monsieur Flocket“ +) — die Baftoration 
Heppenheims. “ 

Daß die benannten Männer ihrer Miffion, Irrlichtern gleich 
andere in Irrtum und ins Verderben zu führen, vollauf gerecht 
wurben, beweifen die mannigfachen Befehrungsarbeiten der nach- 
folgenden 5) katholiſchen Seeljorger, zumal der Patres Kapu⸗ 
ziner.*) Bis zu dem ruhmreichen Sieg ber faijerlich-tigiftiichen 
Armee bei Nördlingen 1634?) behaupteten die Prädifanten das 
Feld; mit dem Erbleichen des ſchwediſchen Sternes jedoch und 
der Dffupation der Bergftraße durch die Kaiferlichen, empfahlen 
fie fi) sans adieu. Flockets Flucht verewigte das erwähnte 
Heppenheimer Pfarrbuch mit den draftifchen Worten: „Darnad) 
(am Sonntag in der Faſten) ging Monsieur Flodet zum Tempel 
hinaus, er Bat ihm aber gräßlich beftohlen“. Reinhard Lehrte 
zurück nach Bensheim, um mit neuem Eifer ans Werk zu 
ſchreiten, allein noch in demſelben Jahre erlag er der Peſt. 
Ihm folgte Jakob Diek, der nach dreivierteljährigem Aufenthalt 
einer ungebeugten jugendlichen Kraft den Platz räumte. „Sacellanus 
Dimlau) Petrus Gualtieri (Gualter), futurus Parochus in Bentz- 


1) Bgl. Hechler a. a. DO. S. 55-59; Dahl a. a. O. ©. 97. 

2) ©. 75 gibt Hechler auch Nachricht von der auf Beranlaffung Knopps 
gebauten Orgel. 

3) Gamand-Severuß 1. c. 

4) ©. Leınb a. a. O. ©. 19; das ältefte Taufbuch zu Heppenheim be= 
ginnt mit dem Jahre 1628 

5) ©. die Namen derfelben bei Gamans-Severuß 1. c. 

ö) Über die Rapuziner zu Bensheim-Heppenheim vgl. P. Hierotheus, 
Prorinc. Rhen. Cap., Heidelbergae 1760, pag. 51, 266, 305; aud; Dahl 
a. a. O. ©. 213 fi. 

7) Weib, ©, 264 ff. 
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heim*, wie es in dem Vifariat3protofoll2) de anno 1636 Heißt, 
defien Lebensgang mit dem Aufblühen des religidfen Lebens in 
Bensheim lange Zeit verknüpft blieb, jah fich durch das Ver- 
trauen feiner kirchlichen Behörde der eminent fchwierigen Auf- 
gabe gegenübergeftellt, zu Tode geheßte, gänzlich ftupide Menfchen- 
finder wieber mit Idealen zu begeiftern. Das eigene, ihm zu: 
nädjft liegende Ideal war ſcharf präzifiert in dem Befehle, „das 
er bie underthanen gegen zufünfftige Dfterfeft mit der Beicht 
und Kommunion einftellen ſolle“.) Ob ihm die ftrifte Durd« 
fügrung dieſes Mandats fofort gelang, wage ich entfchieden zu 
bezweifeln. Gut Ding will eben nach dem Volksmund lange 
Weile haben und fo mag denn ein guter Teil feiner 22 jährigen 
Leidenszeit in diefem Streben aufgegangen fein. Welch harte 
Schläge ihn bisweilen trafen, darüber belehrt ung ein Akten- 
ſtück?) im fachlicher Weife. Dafeldft heißt es: „Den 20. Ro- 
vember 1644, als man wollte in's salve regina gehen, ift ber 
ſchwediſche Generalmajor Rhoſſa nach Bensheim fommen; es ift 
ihm, dem Pfarrer, ſehr übel ergangen, er wurde erbärmlid 
traftiert und blutrünftig geichlagen, aus dem Haufe gejagt und 
die Kirche wurde mehrmals beraubt. Der Pfarrer ift aus feinem 
Haufe in das Quartier des Rhoſſa gangen, um fi zu be 
ſchweren. Das venerahile und der Kelch wurden durch einen 
reformierten Fähndrich weggenommen; die Deutfchen haben all 
das Schändfiche getan, die Franzoſen hatten feinen Teil daran; 
den 4. Dezember find aber die Baiern gefommen, auf die Sen- 
dung etlicher Trompeter und Tambourd, die feinen Erfolg hatten, 
haben fie alle Rhoſſaiſche Truppen und die mit den Schweden 
verbündeten Franzoſen, bie im Gewehr, niedergehauen“. Gualtieri, 
welcher inzwifchen Ruraldechant und Kanonikus zu Frankfurt 
geworben, verharrte auf feinem Poſten und Frönte fein ehren- 
volles, apoftoliiches Leben durch einen Heiligmäßigen Tod. 
Ungleich ſchwieriger geitaltete fich die katholiſche Sectiorge 
in Heppenheim. Monfieur Flodet hatte nämlich infolge feines 
undefinierbaren Aufbewahrungstriebes Firchliche Paramente und 
andere Gebrauchdartifel vor feiner Flucht auf die Seite gebracht, 


1) Ordinariatsardiv zu Mainz: Fragm. Protoc. Vicar. (11. März 
1686) fol. 4. 

2) Ibidem. 

3) Angeführt bei Hedler a. a. O. ©. 75. 
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ſodaß zur decenten {Feier des Gottesdienſtes rein Alles, felbft 
der Kelch fehlte. Nach langem Suchen erft fand der damalige 
„Kirchenrechner Mattheß Kopp“) von „ohngefähr im Kirchen- 
gewölb unter der Safriftei einen Kelch“ und die ganze Ge- 
meinde freute fich hierüber, „weil man fehr oft divina sacra auß 
Mangel eines Kelchs müſſen unterlaffen“. Als Pfarrer finden 
wir vorübergehend einen gewiſſen Groß.) Gegen diefen Mann, 
infzenierte die Beamtenfchaft einen erbitterten Kampf. Richt 
genug, ihn körperlich mißhandelt zu haben, beichuldigten fie den— 
felben: „er führe ein ärgerlich leben“. Pfarrer Groß erjchien?} 
vor dem Konfiftorium zu Mainz und führte dafelbft feine Ver- 
teidigung mit dem Hinweis: „Die atteftanten ſeyen eben Die- 
jenigen fo ihm geſchlagen undt im feindt feyen, die Beampten 
halten zufammen, die Kafvinifchen Hagen nicht über ihn, gehen 
aud mehr in die Kirch) als die beampten. Er begerre derorts 
nicht zu verpleiben“. Wenn fchon das Lob, weldes Groß ben 
Anhängern der kalviniſchen Sekte Hier fpendete, cum grano salis 
zu nehmen ift, fo wirft andererjeit? das Verhalten der Beamten 
ein grelles Streifficht auf die vermworrene Situation. Da id 
einen Pfarrer Groß in ber Series parochorum Catholicorum ber 
Gamansſchen Papiere nicht verzeichnet finde, wird wohl die An— 
nahme begründet fein, daß es fich Hier um einen kalviniſchen 
Brädifanten handelt; denn nad) der Tradition‘) war den Kal⸗ 
viniften noch einige Zeit geftattet, in der Pfarrkirche zu Heppen- 
heim ihren Gottesdienft abzuhalten; auch wird gemeldet, daß 
noch im Jahre 1636 ein Diakonus im alten Kaplaneihaus 
wohnte. Durchgreifende Umwandlungen kamen erft in ben fünf 
äiger Jahren zu ftande, mo ein gottbegeifterter Priefter und nach 
ihm die volfgtümlichen Kapuziner nicht nur in Heppenheim, 
iondern auch im Weichbilde der ganzen Bergſtraße korrigierend 
und veformierend wirkten. Diejer Priefter war fein anderer, 
ala der Konvertit und fpätere Weihbiſchof Adolf Gottfrich 
Voluſius*) (1618—1679), defien Bekehrungs- und echt priefter- 


D Lemb a. a. D. ©. 21, Anm. 1. 

9 Mainzer Ordinariatdardiv: Fragm. Prot. Vic. de anno 1638, fol. 23. 

3) Ibidem. 8. Dezember. 

4) Lemb a. a. O. ©. 20 erwähnt biefelbe. 

5) An Literatur Über Voluſius fei bemerkt: Schunt, Beiträge IIT, 
32 |.; Raß, Konvertiten s. v.; Joannis, rer. Mogunt. II. 77; Moufang, 


366 Die Gegenreformation an der Bergſtraße 2. 


licher Lebensgang in abjehbarer Zeit Gegenftand einer bejonderen 
Abhandlung bilden wird. Wie in Heppenheim und Bensheim, 
ging aud) in den übrigen!) Pfarreien der Bergſtraße, in Biblis, 
Bürſtadt und Lorſch, die erneute, notwendig gewordene Refor- 
mation nur ſchrittweiſe voran, jedoch fo zufriedenftellend, daß die 
Bergiträßer Bevölkerung in Bezug auf Glaubensſtärke und 
Tatholifche Lebensart mit den Beſten ihrer katholiſchen Zeitge: 
nofjen konkurrieren fonnte. 

Damit find wir beim Abſchluß der vorliegenden Studie an- 
gefommen; Szenen menſchlicher Schwachheit oder Verfchlagen- 
Beit — da8 zeigt uns ihr Inhalt — wechjeln mit den idylfifchften, 
wohltuendſten Erjcheinungen perſönlicher Charafterftärfe und 
Glaubenstreue. Dürfen wir Kinder einer Zeit, welche Freiheit 
des Geiftes auf ihre Fahne gejchrieben und den Grundiak 
cuius regio eius et religio mit Recht brandmarkt, welche Toleranz 
zwar im Munde führt, doch ohne fie praftifch zu betätigen, auch 
nit alle Schritte der Kurmainzer Regierung zur katholiſchen 
Reftauration an ber Bergftraße billigen, jo muß dennoch die ob⸗ 
jeftive Geſchichtsforſchung rühmend die Loyalität der Gefinnung 
hervorheben, mit welcher die Mainzer Kirchenfürften, vor allem 
Johann Schweilart, das Reformationdwerk betrieben. Was em 
früherer Inhaber des Hl. Stuhles von Mainz durch die leicht 
finnige Berpfändung eines fo goldnen Fleckchens Erde gefündigt, 
das fuchte fein Epigone an den wiedergewonnenen Untertanen 
gut zu machen, indem er pflichtgemäß und durd) die Rediö- 
anfchauung feiner Zeit gerechtfertigt, die wiedereriorbenen Landes 
teile zu der „alleinjeligmachenden katholiſchen Kirche“ zurückführte, 
ein Vorgehen, das ihm jelbft zur höchſten Ehre und feinen 
Untertanen zum höchſten Glücke gereichte. 








Mainzer Katechismen, ©. 46, 83, 87. u. Thaldofer, der kathol. Katedismus 
in Deutfdland, ©. 8-30; Falk im Kathofit, 1869, I, 219-331; 1881, 
1I, 400; Roth in Hiftorifch-polit, Blättern, Bd. 116, ©. 543 ff. u. a. 

1) Wen die Pfarrgeſchichte diefer Orte näher intereffiert, möge das 
Wiſſenswerte aus den Gamans-Severusfchen Papieren entnehmen. 


—a— 
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XXXI. 
Das Buch Tobias 
und das Märchen von dem dankbaren Toten. 
Von Joſ. Sieger, Urf. 





1. „Heutzutage artet die Bibelkritik vielfach in eine fo ten- 
denziöfe und einfeitige Negation aus, daß es immer nötiger wird, 
ſich bier ffeptifch und gegen diefe Kritik kritiſch zu verhalten. 
Sieht man fie ſich genauer an, fo erftaunt man über die Halt- 
tofigkeit ihrer Hypotheſen und die Seichtheit ihrer Einwände. 
Hört man, wie bald Jakob mit feinen zwei Frauen und zwölf 
Söhnen ald Perſonifikation des Jahres, wobei nach dem Segen 
Jakobs Nephthali den Januar, Affer den Dezember darjtellen 
fol, aufgefaßt, bald der 45. Pjalm für eine von einem Höfling 
für den König Ptolomäus Philadelphus komponierte Liebes» 
hymne ausgegeben wird, bald uns vorgemacht, im Januar (!) 
des Jahres 164 v. Chr. habe ein unbelannter Jude das Bud 
Daniel zu fchreiben angefangen, fo weiß man nicht, fol man ſich 
mehr über die Dreiftigfeit ber Lehrer, oder über die Leicht- 
gläubigkeit der Zuhörer wundern. Man fieht, dab es nad 
folcher Methode feine gefchichtliche Tatſache giebt, die nicht an- 
gezweifelt werden fünnte, feine Hiftorifche Figur, die fich nicht 
in einen Mythus auflöfen ließe.” Seitdem der proteftantijche 
Philologe Better) dieſes farkaftifche Urteil über die fogenannte 
„höhere Kritik“ gefällt, Hat die letztere fich keineswegs gemäßigt. 
Sie fährt fort, mit fonveräner Verachtung auf die Anfchauungen 
der gläubigen Exegeten Herabzubliden, und nad; wie vor bemüht 
fie fich, die ehrwürdigen Überlieferungen der Vorzeit durch um- 
begründete Konjekturen umd Luftige Hypotheſen zu verdrängen. 
Ein klaſſiſches Beifpiel Hierfür bietet und ein Artifel der Beit- 
ſchrift „Theologiiche Studien und Kritiken“,) in welchem bie 


1) Naturftubium und Gpriftentum. 7. Aufl. Bielefeld 1893. ©. 
U f. 
2) Jahrgang 1901, Heft 3, ©. 877-414. 
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Unterſuchung über die Frage, woher ber Verfaſſer des Buches 
Tobias feinen Stoff geichöpft habe, zu dem Ergebniſſe gelangt, 
daß die Tobias-Erzählung nichts anderes fei, als eine Über 
arbeitung des Volksmärchens von dem dankbaren Toten. Es 
Lohnt fich der Mühe, die Gebankengänge kennen zu lernen, welche 
zu diefem überrafchenden Refultate führten, und fobann deren 
gänzliche Haltlofigkeit aufzudeden. Der erwähnte Artikel ift ver-. 
faßt von der Oberfehterin M. Plath, gibt uns aber aud) die 
Gedanken ihres Lehrers Profeffor Gunfel wieder, unter defien 
Zeitung fie den Artikel gefchrieben hat. 

2. M. Plath beginnt mit einer Aufzählung und kurzen 
Kritit der von ihr nicht gebilligten Anfichten über die Duelle, 
aus welcher ber Stoff des Buches Tobias genommen iſt.) Die 
Anficht, welche bis zur Zeit Luthers die einzige war und auch 
jegt noch unter den fatholifchen Exegeten die vorherrfchende ift, 
daß nämlich d. B. Tobias den Hiftoriichen Büchern der Hl. Schrift 
beizuzähfen fei und feinen Stoff aus der gefchichtlichen Wirflichteit 
ſchöpfe, wirb von der Verfafierin kurzer Hand abgewieſen mit 
der ebenfo fühnen wie feichten Bemerkung: „Daß wir nit 
einen genauen Bericht tatfächlich jo gefchehener Ereignifje vor 
ung haben, liegt auf der Hand. Wenn wir zu unmittelbaren 
Beugen von Gottes Ratſchluß im Himmel gemacht werden, wenn 
Engel in Menfchengeftalt auf Erden wandeln, fo find wir eben 
in der Welt frommen Glaubens, nicht inmitten nüchterner realer 
Verhältniſſe“. — Man hat ferner angenommen, „daß ber Ber 
faffer, wie Goethe im Werther, Dinge, die er an fich oder an 
anderen erlebt Hat, Hier in Dichterifches Gewand hüllte und in 
ferne Vergangenheit zurüdtrug." Indes weiß die Verfaſſerin 
und zu belehren: „So frei fehaltet ein antiker israelitiſchet 
Scriftfteller nicht mit einem fo direft mit ihm verwachjenen 
Stoffe". — Eine dritte Anficht fpricht die Vermutung aus, „daß 
ber Verfafjer feinen Stoff ganz frei erfunden habe“. Auch dieſe 
muß, fo urteilt M. Platd, zurüdgewiefen werben, und zwar aus 
demſelben Grunde, wie die vorhergehende. — Nach einer vierten 
Anficht bildeten „alte Familienmemoiren die Grundlage der Ge- 
ſchichte.“ Doch die Verfafferin findet „eine fo innige Verjchmel- 
zung aftenmäßiger Quellen und legendarifcher Züge in fo alter 


D ©. 408. 
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Zeit höchſt unwahrſcheinlich.“ — Die fünfte und legte Anficht 
wird von ihr als die wahrfcheinlichfte bezeichnet. Es ift „die 
Amahme, daß der Verfaſſer feine Fabel als traditionellen Stoff 
vorgefunden und nach künftleriichen Geſichtspunkten komponiert, 
im einzelnen ausgemalt und abgerundet habe — ein Verfahren, 
das erfahrungsmäßig als das von den Kunſtdichtern am aller- 
hãufigſten gewählte ſich erweiſt (vgl. Die epiſchen u. dramatiſchen Dich⸗ 
tungen Schillers und Goethes, Shakeſpeares Dramen uſw. uſw.).“ — 
Auf die Frage, woher der Verfaſſer des Buches Tobias ſeinen 
Stoff bezogen habe, wäre alſo nach M. Plath zunächſt zu ant⸗ 
worten: Als Stoff diente ihm eine im Volfe von Gejchlecht zu 
Geſchlecht weiter erzählte Fabel. 

3. Nachdem hierauf die Verfafferin von ber Erzählung des 
Buches Tobias die Zutaten, welche ihres Erachtens durch ben 
Autor zu der urfprünglichen Fabel aus eigener Erfindung bei« 
gfügt worden find, abgeftreift und fo den Grundftod der Fabel 
berausgefchält Hat, geht fie auf die Suche nad) der Quelle, aus 
welcher dieſer Grundftod ftammt.!) Da entdedt ihr Blick ein 
Volksmärchen, das Märchen vom dankbaren Toten. Es findet 
fih in verfchiedenen Ländern de3 Occidents und Drient® und 
tritt im zahlreichen Geftalten auf, welche mehr oder minder von 
einander abweichen. Uber trotz dieſer Verichiedenheiten find 
gemeinfame Züge unverkennbar. M. Plath faßt diefelben in fol- 
gende Worte zufammen: „Ein junger Menſch, auf der Reiſe 
begriffen, fauft einen Toten [o8, der von feinem Gläubiger uns 
bezahlter Schulden halber gemißhandelt wird, und verfchafft ihm 
ein ehrliches Begräbnis. Später fommt ber Neifende in Not, 
aber es wird ihm wunderbare Hilfe zu teil. Geminnung einer 
vornehmen Braut und Errettung aus Waſſersnot fpielen eine 
große Rolle. Schließlich offenbart fich der Netter als Geift des 
Toten, dem der Reifende einft zu ehrlichem Begräbnis verholfen”. 
Diefer allen Erzählungen gemeinfame Kern hat Ähnlichkeit mit 
dem eben erwähnten Grundſtock der Tobiad-„ Fabel". Alfo, jo lautet 
der Schluß der Verfafjerin, ift jenes Märchen die Duelle diefer 
Fabel. 

4. M. Plath kann nicht umhin, offen einzugeftehen, daß 
trog der Ähnlichkeit der Tobias-Erzählung mit dem Märchen 


16. 404 fi. 
Rurholit, 1904. 5. Heft. 24 
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von dem danfbaren Toten, namentlich) der in Armenien ent: 
deckten Form desfelben, dennoch mwejentliche Abweichungen beider 
vorhanden find.!) Aber fie läßt fich Hierdurch keineswegs er- 
füttern in ber einmal gefaßten Meinung, daß ein Verwandt 
ſchaftsverhältnis zwifchen beiden beftehe. Wie laſſen fich dem 
unter Beibehaltung des Verwandtſchaftsverhältniſſes jene durd- 
aus nicht unbebeutenden Abweichungen erklären? M. Platt 
antwortet: Das Märchen vom dankbaren Toten wurde unter 
den Händen der Juden entiprechend ihren beſonderen religiöien 
Anſchauungen umgeformt. Veranſchaulichen wir dieſen Erklärung: 
verſuch durch einige Proben. 

M. Plath findet es mit Recht auffallend, „dab im den fämt- 
lichen vorliegenden Erzählungen (von dem dankbaren Toten) der 
Tote ſelbſt als Hilfreicher Geift auftritt, während im Zobit ein 
Engel als Retter erſcheint.“ Woher diefe Abweichung? Es 
war ben Jahvegläubigen verboten, Totengeifter zu verehren und 
zu beichwören, „und fo läßt ſich verftehen, wie man fie nicht 
als Schußgeifter für einen frommen Juben brauchen kann. So 
wird der Totengeift zum Engel umgeftempelt.” 

In dem Märchen ift e8 immer nur ein Xoter, den ber 
Held befreit und begräbt, in der Tobiad-Erzählung find es ihrer 





viele. Indefjen, jo meint die Verfafferin, da der Totengeift zum -' 


Engel umgeftempelt, da die Identität des Geretteten und de \ 
Netter aufgegeben ift, „können die Geretteten jehr wohl zu einer ' 
Mehrheit gefteigert werden; um fo verdienftuoller wird das Tun 
des frommen Tobit”. 

„In den Erzählungen ift der Netter des Toten dieſelbe 
Perſon, der der Totengeift dann Hilft. Im Tobit ift auch die 
Identität aufgehoben: wir haben zwei Perfonen, Tobit und 
Tobias.” Auch vor dieſer jedenfalls nicht geringen Abweichung 
erſchrickt M. Plath nicht. Daß Tobit und Tobias urfprünglid 
eine Berfon waren, darauf deute „vielleicht“ bie Ähnlichkeit des 
Namens beider hin. Es komme häufiger vor, daß die Tradition 
eine Perfon in zwei fpalte; fo feien Hilde und Gudrun in der 
beutfhen Sage „wahrſcheinlich‘ auch urſprünglich nur eine 
Perfon geweſen. Dazu fomme, „daß im Judentum bie Kon- 
folidation der Familie größer ift als anderswo, jo daß ed auch 


2) ©. 408 fi. 
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ein Lohn für den Vater ift, wenn feinem Sohne Gutes wider- 
führt“. Am wahrjcheinlichften aber fei e8, „daß die Spaltung 
in zwei Perfonen im Tobitbuch einerjeit3 mit dem fünftlerifchen 
Wunſch nach Weiterausführung und Differenzierung, anderſeits 
mit der eigenartigen religidfen Färbung des Ganzen zufammen- 
hängt“. Die religidjen Anſchauungen der Juden, fo führt 
M. Plath diefen Gedanken weiter aus, machten e8 notwendig, 
daß Gott, reſp. fein Engel die herrſchende Stellung in der Er- 
zäͤhlung erhielt. Darum mußte der Träftige Held, der uns in 
dem Märchen vom dankbaren Toten entgegentritt, verdrängt 
werden. Un feine Stelle trat ein Jüngling, der noch nicht wie 
ein Held für fich ſelbſt einftehen kann, und deſſen altersfchwacher 
Vater, der einer heldenhaften Tat nicht mehr fähig ift. Die 
Entwidelung wäre alfo fo zu denfen, „Daß durch die herrichende 
Stellung Gottes, rejp. bes Engels, das SKindliche im Tobias 
nötig wurde und dies Kinbliche als notwendige Ergänzung den 
Later forderte”. — 

In ähnlicher Weife werden von M. Plath noch weitere 
Gegenſätze zwiichen der Tobias-Erzählung und dem genannten 
Märchen ausgeglichen. Wir übergehen diefelben und möchten 
nur noch hinweiſen auf ein für und wertvolles Geftändnis der 
Verfaſſerin. Das Märchen, fo fagt fie, habe in feiner Juda— 
iſietung eine ftarfe und tiefgreifende Umänderung erlitten, fo 
ftarf und fo tiefgreifend, daß ein einzelner Künſtler im Altertum 
fie nicht Hätte zu ftande bringen fünnen, und daß die Urbeit 
von Generationen hierzu erforderlich geweſen fei. 

5. Deuten wir nun in Kürze an, wie willfürli, wie uns 
begründet die Behauptungen find, aus welchen M. Plath ihre 
Hypotheſe, die Herkunft der Tobiad-Erzählung aus dem Märchen 
von dem dankbaren Toten, aufbaut. 

Hat der Autor des Buches Tobias dieſes Märchen wirklich 
gefannt? Erwieſen ift dies keineswegs, es ift nur eine Der 
mutung. Weil dag Märchen im Abendlande ziemlich verbreitet 
war, weil es fich auch in Armenien vorfand, darum wird es 
auch wohl, jo vermutet M. Plath, bei den Juden bekannt geweſen 
fein, und dort lernte es der Verfaſſer kennen. 

Doch geſetzt, dad Märchen fei wirklich auch zu den Juden 
gedrungen, mit welchem echte behauptet dann M. Plath, es 
beftehe ein Abhängigkeitsverhältnis zwifchen dem Märchen und 
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dem Buche Tobias? Simrock in feinem Buche „Der gute 
Gerhard und die danfbaren Toten“ (Bonn 1856) deutet zwar auf 
die Möglichkeit eines ſolchen Abhängigkeitsverhältnifjes Hin, wagt 
aber nicht, ein folches zu behaupten. „Gleichwohl“, fo fchreibt 
er bafelbft ©. 131 ff., „enthalte ich mich noch, bis vermittelnde 
Sagengeftalten zutage kommen, des Urteils“. Sind nun feit- 
dem vermittelnde Sagengeftalten zutage getreten? Man fünnte 
hinweiſen auf das in Armenien aufgefundene „Märchen vom 
dankbaren Geiſt“. Es fteht der Tobiad-Erzählung näher als ; 
ale andern. Somit ließe ſich fragen, ob wir hier nidt ein ! 
ausreichendes Bindeglied ber Sage vom danfbaren Toten und 
der Tobias · Erzählung Haben. Die Frage wird eingehend er- 
Örtert von H. Preiß in der Hilgenfeldfchen „Zeitichrift für willen 
ſchaftliche Theologie“.i) Das Reſultat lautet: „Bei aller An- 
lehnung an den Parfismus (!) Hat der Verfafier eine jenem 
armenischen Märchen ähnliche Darftellung ſicherlich nicht direkt 
zum orbilde genommen; bie Ahnlichkeit beſchränkt ſich auf 
Worte, ohne daß die ausgeführten Züge im Einzelnen einander 
gleichen“.%) 

Allerdings nimmt M. Plath an, dag Märchen fei, bevor 
der Verfaffer e3 bearbeitete, durch die jüdiſche Tradition um- 
geftaltet worden. Indeſſen ift das abermals eine willkürliche, 
unberiefene Unterſtellung. Mit Unrecht behauptet M. Plath, 
die religiöfen, vor Allem die monotheiftifchen Anſchauungen ber 
Juden, hätten da Märchen vom dankbaren Toten nicht gebuldet 
und auf dieſe Weife zu einer durchgreifenden Umänderung des | 
felben gedrängt. Wenn es bei den monotheiftifchen Chriften 
Aufnahme finden und Jahrhunderte hindurch ohne weſent 
liche Veränderung fortbeftehen durfte, warum nicht bei ben 
monotheiftifchen Juden? Die Verehrung und Beſchwörung der 
Totengeifter, jo antwortet M. Plath, war den Jahvegläubigen 
verboten; darum mußte der Totengeift aus dem Märchen ver 
drängt und durch einen Engel erjegt werben. Aber von Zoten- 
tult und Totenbefhwörung ift ja in dem Märchen gar feine 

1) Jahrgang 1885, ©. 40 ff. Über die von Preiß beifällig erwähnte 
Anfiht, der Verfaſſer des Buches Tobias fei vom Parfismus beeinflußt, 
fiehe Gutberlet, Das Buch Tobias (Münfter 1877) S. 41—58, wo dieſelde 
entſchieden abgelehnt wird. 

2) A. a. O. S. 16. 
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Rede. Es berichtet nur von Hilfeleiftungen, welche ber Tote 
dem Lebenden zum Dante für die Wohltat des Begräbniſſes ge- 
währt. Solche Hilfeleiitungen der Totengeifter ftanden aber 
feinesweg3 mit den religiöfen Anſchauungen ber Juden in Wider» 
fpruch, namentlich nicht um das Jahr 200 v. Chr., zu welcher 
Zeit nad) M. Platt das Buch Tobias geichrieben wurde. Sie 
beteten auf den Gräbern der Patriarchen und Propheten, um 
ſich deren Hilfe zu erflehen,!) und zur Zeit des Judas Machabäus 
war der Glaube an die Fürbitte der verftorbenen Gerechten dem 
jüdifhen Volke fo geläufig, daß er feine Kriegsſcharen durch den 
Hinweis auf bie Gebetahilfe des Propheten Jeremias zum 
Kampfe ermutigen konnte (vgl. II. Mad. 15, 11 ff). Somit 
tonnten die Juden in dem Märchen die poetiich ausgejchmüdte 
Lehre von ber Fürbitte der Abgeftorbenen erbliden, und es war 
fein genügender Grund vorhanden, ftatt des Toten einen Engel 
einzuſetzen. Es würde genügt haben, die Sage von etwaigen 
obergläubischen und phantaftiichen Zutaten zu reinigen. 

Unrichtig ift es auch, ja faft unbegreiflich, wenn M. Plath 
behauptet, Die jübifche Aufiaffung dufde neben Gott feine helden ⸗ 
haften Menſchen, und darum habe der Held des Märchens in 
die beiden nad) M. Plaths Urteil etwas ſchwächlichen Perſonen 
Tobit und Tobias gejpalten werben müſſen. Sind denn ber 
Lerfafferin die Heldengeftalten der jüdifchen Geichichte fremd? 
Erinnert fie fi) nicht an David im Kampfe mit Goliath, an 
Samjon und fo manden Helden unter den Richtern oder aus 
der machabäifchen Zeit? Durch diefe und andere waren bie 
Iuden doch wohl daran gewöhnt, daß es aud neben Jahve 
Helden gibt, allerdings nicht Helden aus eigener und unab- 
hängiger Kraft, fondern Helden, die ihre Kraft von Gott 
empfangen und darum durch ihre Taten Gottes Ruhm ver 
tünden. 

6. Indem wir ung die Schwächen und die Schwierigfeiten 
der M. Plathſchen Hypothefe vergegenwärtigen, drängt ſich uns 
die Frage auf, warum doch die Verfafjerin einen jo mühjamen 
Weg betreten habe, obgleich ihr ein viel bequemerer offen ftand. 


1) So Wilmers, Lehrbuch der Religion (Müniter 1908), Bd. III, 
©. 148 unter Berufung auf Orsini, La Vierge. Histoire de la Möre de 
Dien. compl6t6e par les traditions d’Orient etc. Chap. 18. 
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Nah M. Plath Iebte, wie gefagt, der Verfaſſer des Buches 
Tobias um das Jahr 200 v. Chr. Sie rühmt an feinem Werte 
„den ausgebildeten Stil, die fünftliche Kompofition, die aus- 
gebehnte Verwendung anderer Stilarten zur Ausſchmückung des 
epifchen Berichtes".") Offenbar Hält fie ihn alfo für einen Dann 
von hoher wifjenichaftlicher Bildung und wird ihm deshalb auch 
ohne Zweifel eine genaue Kenntnis der vorangehenden jüdiſchen 
Literatur zuerfennen. 

Nehmen wir nun mit M. Plath an, diefer Mann faßt ben 
Entichluß, die Erzählung vom frommen Tobias zu Dichten, und 
denft.nun nach, woher er ben Stoff zur Ausarbeitung jeins 
Gedichtes entnehmen fol. Uns deucht, er braucht nicht weit zu 
fuchen, er braucht nur Hineinzugreifen in die ihm woßlbefannte 
hebräifche Literatur, im den vor ihm liegenden Schag ber 
bh. Bücher. Da fand er alle im Buche Tobias verwendeten 
Züge. „Wie anberwärts, fo urteilt Fritzſche,) im alten und 
neuen Gottesreiche, find auch hier die Fügungen und Ver— 
fnüpfungen wunderbar und zu den betreffenden Stellen laſſen 
ſich fo ziemlih durchgehends entfprehende Parallelen 
aus kanoniſchen Schriften beibringen“. 

Den Grundgedanken feiner Erzählung, daß nämlich Gott 
die Seinen zwar leiden läßt, aber dafür auch) reichlich belohnt, 
hätte der Berfafjer dem Buche Job entnehmen können. Das 
Buch Job hätte ihm auch die Charafterzüge für feinen Helden 
liefern fönnen. Iob ift unſchuldig; trotzdem trifft ihn das Un- 
glück Schlag auf Schlag; er murrt nicht gegen Gott, er danft 
ihm fogar und preift feinen hl. Namen; wegen biejer feiner 
frommen Gefinnung wird er geſchmäht, und zwar von denen, die 
ihn hätten tröften follen. Alle diefe Züge weift auch das Wild | 
des Tobias auf, und beide find einander fo ähnlich, daß mande 
aus dieſer großen Ähnlichkeit glaubten fchließen zu dürfen, 
Tobias fei feine wirkliche Perfon, fondern vielmehr dem Dulder 
Job nachgedichtet.?) | 

Für die Lehre, daß die Teufel mit Zulaffung Gottes den 
Menfchen nicht bloß zur Sünde anreizen, fondern auch an Leib 


1) ©. 40. 

2) Handbuch zu den Apofryphen des U. T., Leipzig 1858, II, S. 14 

8) So urteilen z. B. Berthold, Einleitung &. 2494; Davidson, Intro- 
duetio III, p.369; Eichhorn, Einleitung in die apokryphen Bücher, S. 402. 
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und Leben ſchaden, Hatte der Verfaſſer gleichfalls in den 
dh. Schriften Belege vor Augen, zunächſt wiederum im Buche 
Iob, ferner im erften Buche der Könige (6, 14), wo berichtet 
wird, von Saul fei der Geift Gottes gewichen und ein böfer 
Geift Habe ihn beherrfcht, der ihn zumeilen ſchwermütig machte. 

Noch leichter war es, Anhaltspunkte und Unalogien zu 
finden für das, was im Buche Tobias erzählt wird über das 
Wirken des guten Engels. Lejen wir doch beim Pjalmiften: 
„Seinen Engeln bat er für dich geboten, daß fie dich auf allen 
deinen Wegen behüten“ (Pi. 90, 11). Fehlt es doch auch in den 
Büchern des Alten Teftament? nicht an zahlreichen Beifpielen 
eines folhen den Menſchen durch Engel gewährten Schutzes. 
Engel retteten Lot vor dem Untergange in Sodoma (Gen. 19), 
bem Heere Joſues ſchwebte ein Engel als Führer voran 
(Sof. 5, 14), und Judith beteuert mit einem Schwure, ba 
Gottes Engel fie bei ihrer Heldentat behütet habe (Jud. 13, 20). 
Der Engel des Herrn war es auch, der bie drei Jünglinge im 
Feuerofen beſchützte (Dan. 3, 49), und der dem Propheten Zacharias 
die Verficherung gab, daf „er eifere für Jerufalem und Sion 
mit großem Eifer“ (Bach. 1, 14). Auch fichtbare Engelerfchei- 
nungen waren dem U. B. nicht fremd, wa? ſich aus mehreren der 
vorhin zitierten Stellen erjehen läßt. Allerdings weift die 
hl. Schrift außer im Buche Tobias feinen Fall auf, wo ein 
Engel der fichtbare Begleiter eine8 Menjchen während einer 
ganzen Reife ift. Aber es wäre doch fein bejonderes Maß von 
Kombinationsgabe erforderlich gewejen, um aus der obigen Lehre 
von den Schußengeln und den erwähnten Engelserſcheinungen 
jene andauernde Begleitung zu erbichten. 

Alle Züge waren alfo bereit3 vorhanden, und zwar faft in 
der fertigen, vollendeten Geftalt, in welcher wir fie im Buche 
Tobias antreffen. Wie leicht hätte ſich aljo auf diefe Weiſe die 
Entftegung der Tobins-Erzählung erklären lafien? Nun Halte 
man daneben den Erflärungsverfuch von M. Plath. Von aus» 
wãrts dringt ein Märchen zu den Juden. Es zeigt eine un- 
vollendete rohe Geftalt. Ganze Generationen müfjen an dem— 
felben arbeiten, Totengeifter müfjen zu Engeln umgeitempelt, 
Menihen müfjen geipaltet, Helden müſſen erdrüct, Tote müffen 
vervielfältigt werden. Nun ift der Stoff präpariert, und jept 
tommt der Verfaſſer, um ihn in die fünftleriche Form zu gießen. 
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Wozu folhe Unftrengungen, wenn ein viel leichterer Weg zu 
demfelben Ziele führt? 

7. Alſo felbft von ihrem Standpunkte aus betrachtet, ift 
das Vorgehen der M. Plath völlig unmotiviert. Ebenſo un- 
begründet ift aber auch diefer Standpunkt felbft. Einzig richtig 
und wifjenichaftlich begründet ift die von der jüdiſchen wie chrift- 
lichen Tradition feftgehaltene Lehre, nach welcher der Verfafier 
des Buches Tobias nicht eine Dichtung gefchrieben, fondern 
geſchichtliche Ereigniſſe gefchildert Hat. Glaubt M. Plath die 
Ähnlichkeit der Tobias · Erzählung mit dem Märchen vom dant- 
baren Toten nicht ohne die Annahme eines Abhängigfeitsver- 
bältniffes erflären zu können, dann möge fie erwägen, ob nidt 
etwa ein anderer als der von ihr behauptete Zufammenhang 
zwifchen beiden vorhanden fei, nämlich ob nicht die Tobiad- 
Erzählung ald das Driginal, das Märchen als eine Umgeftaltung 
desſelben angejehen werden könne. An Analogien einer jolchen 
Herleitung von Märchen aus den Berichten der hl. Schrift fehlt 
& ja nicht. 

So ließe ſich als Beifpiel anführen die talmudifche Haggabda, 
die zwar reich ift an ſchönen Nachtlängen der Bibel; allein, 
„unter dem Einfluß orientalifchen Geifterglaubens und phan- 
taftijcher Gnofis dachten die Geifteslehrer fich neue Engel aus, 
trugen in die Geifterwelt die abftrufeften Träumereien hinein 
und mifchten die erhabenen Zeichen und Bilder mit dem fonder- 
barften abergläubiihen Wahn“.') 

Auch die jüdisch-deutfche und die jübiich-[panifche Volle 
literatur, die als bloße Neprobuftionen aus der Haggada her- 
vorgegangen find, weilen den gemeinfamen Zug auf, „daß fie 
die ehrwürdigen Überlieferungen des Alten Teftamentes mit den 
abenteuerlichiten Fabeln des geſamten Morgenlandes mengen. 
Salomon und Alegander der Große, Henoch und Mohammed, 
perfiiche Märchen und gnoftiiche Engelsanekdoten figurieren da 
nebeneinander. Der Talmud Hat bei der ungeheuren Verbreitung 
der Juden im Drient und Dccident das Alte Teftament feiner 
urfprünglihen Würde und Weihe entkleidet und auf dasſelbe 
Niveau mit dem phantaftiihen ober abergläubifchen Fabelſtoff 
der Heibnifchen Orientalen herabgefeßt. Durch ihn find Adam, 





1) Baumgartner, Gedichte der Weltliteratur I, ©. 278 fi. 
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Seth, Henoch, Noe, Abraham, Lot, Iſaak, Jakob, Joſeph, Moſes, 
Saul, David, beſonders aber König Salomon nicht nur bei den 
Juden, ſondern auch bei den Völkern, unter denen fie lebten, 
den Syrern, Perfern und Urabern zu bloßen Sagengeftalten 
herabgeſunken“. i) 

Ob nun wohl in dieſer Weiſe das Märchen vom dankbaren 
Toten aus dem Buche Tobias hergeleitet worden iſt? Preiß 
ftellt es in Abrede.) Ihm iſt die Ähnlichkeit zwiſchen beiden zu 
gering, als daß ein Abhängigkeitsverhältnis angenommen werden 
Konnte. Er erkennt ja, wie wir hörten, nur eine zufällige Ähnlich- 
teit Binfichtlich der Worte an. Für uns ift die Frage an ich be 
deutungslos. Es genügt ums, nachgewieſen zu haben, daß der 
von M. Plath behauptete Zufammenhang nicht befteht, und daß 
ihr Verfuch, das Buch Tobias zu einem Märchen herabzu- 
würdigen, als gänzlich miflungen angefehen werden barf.®) 


1) Baumgartner a. a. D. ©. 280. 

YU.aD. ©. a. 

3) Wie M. Plath die Tobias-Erzählung auf ein Märchen zurücführt, 
fo auch die in daS Vuch eingeflochtenen Mitteilungen über Adiachar ober 
Achior. Die Bulgata nennt ihn nur einmal und ganz im Borübergehen 
(11, 20), der Codex Alexandrinus dagegen — ähnlich die andern griechiſchen 
Texte und bie Itala — berichtet über ihn mande Einzelheiten. Danach 
war Achiachar ein Neffe des älteren Tobias, Sohn von beffen Bruder Aniel, 
und wurde durch ben aſſyriſchen König Sacherdon mit einem hervorragenden 
Amte am Hofe bekleidet (1, 21). Durch feine Fürſprache erwirkte er beim 
Könige, daß Tobias aus ber Verbannung nad Ninive zurüdfchren durfte 
(1, 22), umd nad) der Erblindung ernährte er ben Tobias zwei Jahre lang, 
bis er felbft (Achiachar) nah Elymais (am perfiihen Meerbufen) zog (2, 10). 
Später ſehen wir ihn mit einem Verwandten Namens Nasbas zur Hod- 
‚zeit deö jungen Tobias kommen (11, 17), und bann wird er noch eınmal 
erwähnt am Schluffe des Buches (14, 10). Hier erfahren wir aus dem 
Munde des fterbenden Tobias, daß Adiahar einen gewiſſen Anam erzogen 
batte. Diefer fuchte feinen Wohltäter zu vernigten, und es gelang ihm, 
denfelben in tiefes Unglüd zu bringen. Aber zum Lohne für feine Wohl« 
tätigfeit ward er aus ber Schlinge bed Todes gerettet, während Anam in 
die Schlinge fiel und zu Grunde ging. — Bon diefem Achiachar behauptet 
num M. Blath (S. 393 f.), er fei eine in orientalifhen Sagen häufig vor- 
tommende Perfönlichkeit, er fei auch ibentifh mit bem in „Taufend und 
eine Nat“ uns begegnenden „weifen Heikar“. Ferner fei die vom fterben- 
den Tobias angebeutete Begebenheit der Inhalt eines im Orient fehr ver- 
breiteten Marchens. Man ınüffe demnad; die Worte des Tobias ala An- 
ſpielungen auf biefes Märden auffaffen. — Auf dieſe Behauptung näher 
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Heilige und Apoftel, unter deren Anrufung Kathedralen, Pfarr: 
tirchen, Sand» und Burgkapellen in Altlivland geweiht wurden.) 


(Fortfegung.) 





5. Die bl. Barbara. 
Martyrerin.?) 

Als eine der Patroninnen des Deutichordens hat die Hl. 
Jungfrau Barbara au für Alt-Livland Bedeutung gehabt und 
Scheint ihre Verehrung eine gewiſſe Volfstümlichkeit erlangt zu 
haben, wofür der Umftand fpricht, daß fich im einigen Bolfd- 
bräuchen eine dunfele Erinnerung an diefe Heilige erhalten hat. 

Der Barbarakult verbreitete fih von Preußen aus in die 
Dftfeeprovinzen und liegt ja Kulm, einft Hauptftätte der Bar- 


einzugehen, Liegt außerhalb des Rahmens obiger Arbeit. Durchſchlagende 
Beweiſe gegen den hiftorifhen Charafter des Buches Tobias find aus den 
Achiachar · Notizen nicht zu entnehmen. In der Revue bibliqus 1899 ſchrieb 
Cosquin zwei Artikel über I’histoire du sage Achikar et le lirre de 
Tobie. Dagegen bemerkt Vigouroux, es feien zwei Borausfegungen ber 
Argumentation Cosquins von diefem nicht bewiefen worden; 1) baß die 
Ahiagar-Befgicte im Bude Tobias urſprunglich fei, alfo im authentifcen 
Urtegt geftanden habe, 2) da die Adifar-Geihichte Alter fei, als das Bud 
Tobias. Val. Revue du clergs frangais 1902, Nr. 191, ©. 516 f. — Auch 
die Jewish Encyclopedia fteht nicht auf dem Standpunkte M. Plaths und 
ihrer Gewährsmänner. „Der Adifar des Buches Tobias, fo heift es in 
der Encyclopädie, und ber Achitar ber Legende zeigen in manden Punkten 
Ahnlichteit, aber es fann nicht mit Gewißheit behauptet werben, daß fie 
identiſch find.“ gl. Jewish Encyclopedia, a deseriptive record of the 
history, religion... . of the jewish people from the earliest times to 
the present day. Isidor Singer, Projector and managing Editor. Ner- 
York and London 1901. Vol. I. p. 290. J 

1) ©. Katholik 1908, I. 

2) Alba, Fr., beatae Barbarae vita. Matritii, 1765. — König, U, 
St. Barbara-Büdlein, 2. U, Aachen 1888. — Marini, 8., Memorie di 
S. Barbara, Fuligno 1768. — Beine, S., St. Barbara, die Schuhheilige 
der Bergleute, Freib. 1896. — Cölestin, Histoire de Ste. Barbe, Paris 
1853. — Villemot, Histoire de Ste. Barbe. Besangon 1865. 
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baraverehrung, nicht allzumeit von den Grenzen Alt-Livlande. 
Wie diefe Biſchofsſtadt dazu gelangte hervorragende Reliquien 
diefer Jungfrau zu beherbergen, fei in Nachfolgendem kurz er= 
fäutert. 

Das große Züge eines feltenen Heldenmutes aufweiſende 
Martyrium der Hi. Barbara, deſſen die alten Hagiographen in 
bewegten Worten gedenken, hat diefe jungfräuliche Dulderin be 
reits in fehr früher Zeit als beſonders verehrungswürdig er- 
feinen laſſen.) Unter dem nachhaltigen tiefgehenden Eindrud, 
den der Martyrertod Hinterließ, ſchritt man bald dazu, den 
irdifchen Überreften dieſer Heiligen befondere Beachtung zu 
ſchenken.) Die Legende berichtet, daß Papſt Innozenz IV. (1243 
bis 1254) im Beſitz bes Hauptes der hi. Barbara geweſen ift 
und dasſelbe König Erich II. von Dänemark ſchenken wollte. 
Der Papſt habe einen Legaten nad) Dänemark abgefandt mit 
dem Auftrag, die foftbare Neliquie in die Hände des Königs zu 
legen. Als der Gefandte in die Nähe der Inſel Hela gefommen 
fei, fo wäre dort ein furchtbares Unwetter ausgebrochen, welches 
den Legaten genötigt habe, an ber Küfte Pommerns Zuflucht 
zu fuchen. Hier fei er vom Häuptling Spantopolf ergriffen 
worben, und e3 ſei ihm nur unter Hinterlaffung ber hl. Reliquie 
und eines ſehr hohen Löfegeldes möglich geweien, aus dem bar- 
barifchen Lande zu entfommen. Spantopolf habe die Neliquie 
Torgfältig zu Schartewicz aufbewahrt und von ihm fei das 
Haupt der hl. Barbara den Rittern des Deutfchordens übergeben 
worden, nachdem Schartewicz von den Nittern eingenommen 
worden war. Die Reliquie fol ſich in einer Büchſe befunden 
haben, welche die Aufichrift trug: Innocentius, p. m. fratri ac 


1) Bgl. Jacobus a Voragine, legenda aurea, c. eeu. — Leven der bil» 
ligen fol. 303d. — Petrus de Natalibus, catal. SS. I, 25. — Viola 88, 
fol. 114. — Hermann v. Briglar ed. Pfeiffer p. 12 ff. — Skizzen bes 
Lebens u. Martyriums ber Hl. Barbara finden ſich noch bei Räß, Leben 
der Heiligen IL, 651 ff. — Samfon, die Schußheiligen, .S. 95. — Mar- 
tyrol. Romanum, ed. C. Baronius, Parisiis 1607, 466 54. —, ferner bei 
Heim u. Stadler, Simeon Metaphraftes u. f. w. 

2% Die Reliquien wurben bereits früh meit zerftreut. Bald nad ber 
Beitattung kamen Überrefte der Heiligen nad) Konftantinopel und von bort 
aus in die Kirche s. Maria Cruciferorum in Venedig. Über ben orienta« 
(fen Urfprung des Barbarafult ausführliches in den zitierten Mono» 
graphieen. 
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filio Ergertero munusculum sacrum divae virginis Barbarae ut 
regi catholico transmisit.') Won Bommern wurde der erbeutete 
Schatz in feierlicher Progeffion nad) Kulm transferiert, wo das 
Volk die hl. Reliquie mit einem Lobhymnus auf die Martyrerin 
empfangen haben fol.) In Kulm ift fie auch noch zur Beit 
des Chroniften Peter von Dusburg vorhanden geweſen. Die 
weiteren Schickſale des Hauptes der Heiligen entziehen fich unferer 
Kenntnis. Im 17. Jahrhundert jcheinen die Minoriten in Köln 
im Befige biefer Reliquie gewefen zu fein. 

St. Barbara ift Patronin der in Blitzgefahr befindlichen, 
der Bergleute und vorzüglich der Artilleriften. Dieſe Patrozinien 
verdanken der Legende ihren Urfprung, derzufolge Gott aus 
heiterem Himmel Bligftrahlen herabſandte, welche die Peiniger 
der Heiligen töbteten und die Leiden der Dulderin rächten.!) 
Auch gilt diefe hl. Jungfrau als Behüterin der Sterbenden und 
finden wir daher in deutfchen Geſchichtsquellen hin und wieder 
Barbarafapellen erwähnt, die auf Friedhöfen angelegt worden 
find. Daher wäre es dankenswert zu unterfuchen, ob aud) die 
Barbarafapellen Altlivlands urſprünglich Coemeterialbauten waren. 
Bemerkenswert ift aud, daß dieſe Heilige bei den Letten als 
Patronin der Schafe verehrt worden it, darum hat das Bolt 
den Barbaratag: „Aitu-deens“ (d. i. „Schaftag“) genannt.t) 

Die eben ausgeſprochene Vermutung, daß in Altlivfand 
vornehmlich auf Friedhöfen Barburafapellen erbaut wurden, 


1) So wird die Inſchrift mitgeteilt von Henneberger, Erelerung der 
preuß. größer. Landtaffel. (Nönigsb. 1595) Art. Schartewicz. 

2) Es gibt über die Translation des Hauptes ber hl. Barbara zwei 
Berichte: 1. Eine von einer Hand des 15. Jahrh. latein. geſchriebene Er⸗ 
sählung veröffentlicht in der Altpreuß. Monatsicr. IV, 564 ff. u. 2. Eine 
von Töppen in den SS. rer. Pruss, II, 400 ff. ebierte Schilderung bie von 
1. häufig weſentlich abweicht. Auf den Bericht 2, ſcheint her Ehronift Sir 
mon Grunau jeine abenteuerliche Translationgerzählung aufgebaut zu haben. 
Wol. d. Ausg. v. Perlbach, Spag. 1875, ©. 219. — Tract. VII. 0.3 $1) 
— Außerdem berühren noch folgende Äutoren die Übertragung des Haupies 
diefer Heiligen: Hartnod, Preuß. Kirchenhiſtorie (Frankf. .1686) ©. 196 f. 
— Petrus de Dusburg p. III, c. 36. — Benator, hiſtor. Bericht v. Teut- 
fen Orden, ©. 1%. 

8) Legenda aurea I. c. — Act. SS. l.c. — Bgl. aud Menzel, Sym ⸗ 
bolit I, 105. J 

4) Rigas Latw. Beedr. Rakſtu Krahjums VI, 45. — Wolter, Mo 
terialien zur Ethnographie des lett. Vollsitammes (ruſſ.) J, 67. 
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findet eine Stüge darin, daß auf dem St. Nikolaikirchhof zu 
Reval!) eine folche Kapelle urkundlich erwähnt wird. Dieſe 
Kapelle ift vielleicht identiſch mit der von Hanſen in feinem 
Werk über die Kirchen und Klöfter Revals erwähnten Barbara- 
tapelle, die fich vor der Schmiedepforte befunden haben joll.®) 

VBarbara-Altäre gab e3 im Dom zu Riga) und in der 
Nikolaikirche zu Reval.‘) 


6. Der bl. Bartholsmäns. 
Apoftel und Martyrer.S) 

Diefer aus Hana in Galiläa gebürtige Apoftel des Orients, 
über deſſen Martyrium und Wirfjamfeit in den Gegenden bes 
Bontus Eurinus eine größere Anzahl altchriftlicher Quellen be- 
richten, hat zweifellos im bofporenijchen Reiche gewirkt.) Er 
ftürgte Gößen, Heilte die Tochter des Königs Polymios von der 
Befeffenheit, befehrte den Stönig ſelbſt und ebnete in Armenien 
dem Ghriftentum die Bahn.) Zu Albanopolis erfitt er den 
Martyrertod, indem ihm die Haut bei lebendigem Leibe abgelöft 
wurde.d) Die Berichte über dad Martyrium und die Wirkfam- 
feit dieſes Jüngers CHrifti find fo verworren und häufig wider- 
iprechend, daß wir e3 unterlaffen müfien, auf nähere Einzelheiten 
feiner Vita einzugehen. Da es jedoch in Alt-Livfand einige 
Kirchen, und ſogar eine Parochie gibt, die feinen Namen tragen, 
fo dürfen wir nicht verfäumen, in kurzen Zügen den Gang, den 
bie Verehrung des Hl. Bartholomäus vom Driente her nahm, zu 
zeichnen. 





1) Am 27. Sept. 1842 ftiftete Helmold von Sagha in diefer Kapelle 
eine Bilarie. Bl. 2. U.B. II, 590 (8). 

2) Hanfen, ©. 75. 

3) Mettig. (Balt, Mon,-Schrift XXXIII, 585.) 

4) Hanfen, ©. 27. 

5) Acta SS. Boll. 5. Aug. V, p. 34 ff. — Franciscus, D., Disser- 
tatio histor.-crit. de translatione et collatione corp. e. Bartholomaei. 
Venetiis 1700. — Moesinger, @., Vita s. Bartholomaei. Salisburgi 1877. 

6) Bgl. Lipfius, die apofr. Upoftelgefhichten u. Legenden, I, 28 u. II, 
54-108. 

%) Bel. U. v. Gutſchmid, die Königenamen in den apofr. Apojtelge- 
isihten. (Rhein. Mufeum für PHilol. N. F. XIX, 161-183; 380-401.) 
— Augufti, Denkwürdigkeiten aus der Kriftl. Archäologie IIT, 250 ff. 

8) Ausſũhrliches bei Moesinger, vita s. Bartholomaei. 
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Nach armenifchen Berichten erlitt Bartholomäus in Urbianos 
durch Stodihläge den Tod und wurden feine Überrefte vom 
Mönde Maruthas aus diefem Ort geftohlen und nach Nepherged 
in Dftfyrien gebracht. Diefe Translation fand im Jahre 415 
ober 420 ftatt. Kaiſer Anaftafius erbaute in Dara dem 
hl. Martyrer zur Ehre eine Kirche und wurden in derjelben um 
491 —518 jeine inzwischen von Nepherged übergeführten Gebeine 
zur Ruhe gebettet. Doc kurz war die Ruhe, die den hl. Reli- 
quien an biefem Orte befchieden war, denn bereit? am Ende 
des 6. Jahrhundert? famen fie nad) Lipari, ſpäter nach Benevent 
und aladann im Jahre 983 nach Rom, wo fie auf einer Tiber- 
infel beigefeßt wurden. In der Mitte des 11. Jahrhunderts foll 
Papſt Stephanus X. dem Biſchof Theodofins von Lüttich zwei 
Armbeine des HI. Bartholomäus übermittelt Haben, welche dort 
in der Bartholomäuskirche beigefegt wurden.) Zahlreiche Reli— 
quien dieſes Heiligen befaßen ſchon in früherer Beit einige 
Kirchen Kölns, während in der Gegenwart der Dom zu Franf- 
furt am Main die Hirnfchale des Apoftels bewahrt. . 

Die Feier des Bartholomäustages ſcheint im 9. Jahrhundert 
populär geworben zu jein und jofort fnüpfte ber Volksaberglaube 
an benjelben gewifje Gebräuche. Man wollte aus der auf den 
Bartholomäustag fallenden Witterung Schlüfje auf die Beichaffen- 
heit des Herbſtes ziehen.) Sehr merkwürdig ift ed, daß in 
Deutichland an diefem Tage Bräuche üblich find, die auf den 
Wuotan · Kult zurüdweifen. Die Beit, in die das Bartholomäus: 
feft fällt, fcheint diefem altgermanifchen Gotte Heilig geweſen zu 
fein, denn in den zahlreichen Legenden des Apoftels läßt ſich 
fein Zug finden, aus dem dieſe Gebräuche fich erklären ließen.) 

Die kirchliche Verehrung des Hl. Bartholomäus fcheint im 
Ditfeegebiete durch den altberühmten Cifterzienferorden eine 
wefentliche Förderung gefunden zu haben. Wie bereits bemerft, 
find in Livfand einige Bartholomäuskirchen nachweisbar, und ift 
es merfwürdig, da& gerade einige Diefer Kirchen, — mit denen 


1) Lipſius, 1. c. — Gregor v. Tours, Dial. miracal. I, 38. — Bi 
finger 1. c. u. a. fpegiell: Baronius, annales eccl. a. ann. 840. — Bgl. noch 
über Deutfchland: Samfon, die Schutzheiligen, 99 f. u. Binterim, Denl⸗ 
mürdigleiten, V, 1, 444. 

2) Wolf, Beiträge zur Mythologie I, 55 f. — Derfelbe führt eine An 
zahl Gebräuge an. — Bel. aud: Kuhn in Haupts Zeitſchrift V, 485 u. 487. 

3) Bgl. Wolf 1. e. 
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übrigens feine Klöſter verbunden waren — alle (natürlich ſpäter 
umgebaute ausgenommen) feine hohen, an ba8 Kirchengebäude 
angebauten Türme aufzuweifen haben, fondern immer nur ſo— 
genannte Dachreiter, (Heine Türme unmittelbar aus den Dächern 
heroorfteigend). Außerdem find dieje Bartholomäuskirchen durch 
den geraden Chorſchluß als Cifterzienferfirchen kenntlich. Ihre 
Gründer bezw. Erbauer waren Mönche aus dem Orden des 
hl. Bernhard, die den Prunk bei Errichtung ihrer Gotteshäufer 
verabjheuten und möglichite Einfachheit inbezug auf das Hußere 
ihrer Gotteshäufer anjtrebten.!) ‘Die Eriftenz von Bartholomäus- 
tirchen fett auch das Vorhandenfein von Reliquien dieſes Hei 
figen voraus, woraus ſich dann von felbft ergibt, daß die feier 
des Bartholomäitages beſonders folenn begangen wurde und daß die 
Erinnerung an diefes Apoftelfeft im Volke nicht völlig erlöfchen konnte. 

Wenden wir uns nun den fpärlichen Spuren zu, die auf 
eine volkstümliche Verehrung des Heiligen hinweiſen, fo ift zu 
bemerken, daß bie Eſten am Vartholomäitage zahlreiche Böcke 
ſchlachten.e) Nach einem Vifitationzberiht aus Saara vom 
Jahre 1668 trieben die Eſten bei Toggerort auf einem großen 
Berge „grewliche Abgötterey“. Leider wird und nicht berichtet, 
was für Gebräuche bei’ dieſem Treiben vor ſich gingen.) Als 
Ruriofum fei hier noch bemerkt, daß in einem arg verftümmelten 
Segensſpruche, der im Gebiete von Adel in Livland gebräuchlich 
war, ber Hl. Bartholomäus als Helfer wider Nafenbluten an= 
gerufen wurbe.*) 

In Liv, Eft- und Kurland gab es eine ganze Unzahl 
Kirchen, die diefem Hl. Apoftel-Martyrer dediziert waren; es find 
die Pfarrfirchen in Lemfal,5) Segewold ®) und Rujen.) Außer 

1) Amelung, balt. Kulturft. ©. 263. 

2 Über die Eigenart der Ciſterzienſerkirchen vgl.: Dohme, Die Kirchen 
des Gifterzienferorbens in Deutſchland. Leipzig 1869. 

3) Mic. 581 (Abt. 4) S.%. (Bibl. der Geſellſch. f. Geſchichte zu Riga.) 

4) Lettifches Zauberbuch aus Adſel. (Mſc. 1108 der Bibl. d. Geſellſch. 
f. Geſchichte zu Riga.) 

5) Revifion von 1624—25. 

. 6) Bifitationsberiht v. J. 1690. — Aın 24. Auguft finder ein Jahr 
markt (Meffe) ftatt. 

T) Napiersty, 1. c. I, 48 nad Revifionsatten v. J. 1624—25. — Aud 
hier findet am 24. Auguſt ein Jahrmarkt ftatt. Die Kirchen zu Segewold 
und Rujen haben Merkmale der reinen Gifterzienferfirhen. Weitere For⸗ 
igungen in biefer Richtung wären wünſchenswert. 
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dem von kleineren Kirchen diejenigen von Zarnikaui) und Holm- 
Hoff.) Auch eriftiert in Livland eine Pfarre St. Bartholomäi. 

Unter Anrufung des Hl. Bartholomäus geweihte Kapellen 
find aus den Quellen nachweisbar im ehemaligen Palaft des 
Nigaer Erzbiſchofs) und bei Zarnifau.t) 

Bartholomäud-Altäre gab ed in der St. Peterskirche zu 
Riga?) und in der hi. Geiſtkirche zu Reval.e) Schließlich ſei 
noch bemerft, daß in der Rigaer ‘Franziskaner = Slofterfirhe 
(St. Katharina) ein Altar zu Ehren des hl. Bartholomäus im 
Jahre 1392 errichtet wurbe.?) 


7. Der hl. Georg. 
Martyrer.?) 

Der in der Kirche des Abend- und Morgenlandes gleich 
hoch verehrte ritterliche Martyrer Georg Hat auch unter den 
Heiligen Altlivlands einen bedeutenden Platz eingenommen, ſo— 
daß wir nicht verfäumen, etwas ausführlicher feinen Lebenzlauf 
und feine Verehrung zu ſchildern; zumal in der Vita dieſes 
Heiligen Züge enthalten find, die bei der Erläuterung ber 
St. Georgspatrozinien nicht umgangen werben dürfen. 

Im Kappabocien erblickte Georg in ber Mitte des 3. Jahr- 


1) Revifion von 1624—25. 

2) Mic. 690: „Fortechening pa Kiörder“ in ber BibL der Gefellid. j. 
Seid. zu Riga. 

3) Vgl. Situngsberichte der Geſellſch. f. Geſch. zu Riga 1893, ©. 12. 

4) An der Worbjeite des Schiffs befindlich geweſen: Bgl. Libri redi- 
taum der Stadt Riga III, 30. — Rente-Buch der Stadt Riga 46, 100, 
108, 241, 265, 358. 

5) Der BVifitationsberiät dv. J. 1613 erwähnt bei Barnifau ein „sa 
cellum s. Bartholomaei*. (Die nahmalige Parochialkirche?) 

6) Hanfen, 1. c. ©. 27. 

7) Berthold von Kofengufen beftimmt in feinem Teſtament 30 Mart 
gu einer ewigen Bitarie und verfügte, daß unter ber Orgel ein dem fl. 
Barth. geweihter Altar errichtet werde, an welchem eine ewige Meſſe zu 
leſen fei. (2. U.-8. III, 1332.) 

8) Acta 88. Boll. April III, 117—123. — Finichiarus, L. (8. J), 
Laudes s. Georgii. Panormiae 1658. — Frick, O. Dissertatio de s. 
Georgio equite ac martyre. Lipsiae 1693. — Heylins, History of s. George. 
London 1633. — Neu, Dissertatio de eqnite Georgio. Tubingae 1716. 
— Paschius, J., Dissertatio de b. Georgio, martyre. Wittebergae 1685. 
— Reinbot von Durne, ber Hl. Georg. Mit einer Einl. Über die Legende. 
Halle 1896. — Ughi, L., Il culto di s. Giorgio presso i Ferraresi. Fer- 
rara 1811. 
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hunderts das Licht der Welt und erlangte ſchon in jungen Jahren 
bie Huld des mächtigen Kaiſers Diofletian, der den jugendlichen 
Edlen zum Comes ernannte. Zur Zeit als Georg an ben 
tömifchen Hof kam, traf Diofletian Vorbereitungen für eine neue 
Ehriftenverfolgung, gegen die ſich Georg feinem hohen Gönner 
und feinen Räten gegenüber ſehr ſcharf ausſprach. Die Frei 
mütigteit de3 Jünglings und feine Weigerung ben Göttern zu 
opfern, hatten zur Folge, daß die Tore des Kerferd zur Auf- 
nahme diefes heldenmütigen Bekenners des chriftlichen Glaubens 
fi öffneten. Schwere Folterungen überwand Georg ftandhaft; 
während die Söldner die graufamften Martern in Anwendung 
brachten, verlor der Heilige nicht den Mut und die Ergebung in 
den Willen der Vorjehung. Als die Folter den höchiten Grab 
erreicht Hatte, und ala es fchien, daß die Seele des jugendlichen 
Dulders den Händen der Peiniger entfliehen würde, da vernahm 
man nach der Legende eine Stimme, die augrief: „Fürchte dich 
nicht, denn ich bin bei dir“! Eine weißgekleidete Geftalt erſchien 
am Rade und ſchloß den Gemarterten in die Arme. Die Kaiferin 
Alerandra war Zeugin diefer Wundererfcheinung und wurde vom 
Heldenmut des Martyrers fo ergriffen, daß fie das Chriftentum 
ohne Zögern annahm. Und weiter berichten die Legenden, daß 
der Heilige drei Tage in einer brennenden Kalkgrube zugebracht 
habe, ohne den Tod zu erleiden.‘) Auch vermochten ihn glühenbe 
Schuhe und Gifttränfe nicht zu töbten. Vor den Augen ber 
Kaiferin erwedte er Tote und im Tempel des Apollo ftürzte er 
die Bildnifje der Götter durch fein Wort. Soweit Simeon 
Metaphraftes, defjen Bericht über das Martyrium dieſes Hei- 
figen fich in den Hauptfachen mit den Erzählungen der legenda 
aurea des Jakobus a Voragine dedi.®) 





1) Es liegt hier die Vermutung nahe, daß St. Georg in Altlivland 
Patron der Kalkbrenner war. Nach Hildebrand, Livonika aus dem vati- 
laniſchen Archiv ©. 71, iſt außerhalb ber Mauern ber Stadt Wenden — 

in der dortigen, ſehr falfreihen Gegend — ein „sacellum s. Georgii* ur« 
| tundlic) nadweißbar. — Bei Wenden ſcheint überhaupt am Ende des 13. 
Yahrh. eine größere Anzahl Kalkbrüche beitanden zu haben. Bei Erbauung 
des Orbensichloffes zu Wolmar wurden Saltfteine verarbeitet, die unzweifel- 
haft von Wenden heritammen. Die großen Ralkftein-Brabplatten in manden 
Kirchen der bortigen Gegend [deinen ebenfalls aus einer gemeinfamen Quelle 
i zu ftammen. 
2) Bgl. Hierzu: Gregorovius, Geſch. d. Stadt Rom II, 187. 
Natbolif, 1904 5. Deft. 25 
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Die Legenda aurea berichtet jedoch noch, da Georg in 
Libyen einen dort haufenden Lindwurm getöbtet und eine Jung- 
frau befreit habe, die dem Reptil geopfert werden follte. Der 
große Mut, den der Heilige bei dieſer Tat zeigte, machte ihn 
zum Vorbilde eines jeden chriftlichen Krieger, der unter Hint- 
anfegung feines Lebens das Gute verteidigen und das Böſe ver- 
folgen fol. Lydda in Paläftina foll die Stätte des Martyriums 
fein und wurde in ber folge dort eine prächtige Georgskirche 
erbaut. 

Raſch verbreitete fich die Verehrung dieſes Martyrers aus 
dem Drient in den Decident. Im Jahre 683 weihte Papit 
Leo D. in Rom eine Kirche auf den Namen ber Heiligen Georg 
und Sebaftian,?) und Fortunatus von Poitiers verherrlichte den 
Martyrer Georg in folgenden Verſen: 

Martyris egregüi pollens micat aula Georgii 
Cojus in hunc mandum spargitur altus henor. 
Carcere, caede, fame, vinclis, siti, frigore, flammis 
Confessus Christum durit ad astra capat. 
Qui virtute potens, orientis in axe sepultus, 
Ecce sub oceiduo cardine nomen habet. 
Ergo memento preces et reddere vota viator, 
Obtinet hic meritis, quod petit alma fides. ı 
Candidit antistes Sydonius ista decenter, \ 
Proficiant animae quae nova templa suae.2) 

Was die Reliquien dieſes Heiligen anbetrifft, fo ſoll fein 
Haupt auf Veranlaſſung der Hi. Helena nad Rom gebradt | 
worden fein.) In Konftantinopel wurde ſehr frühe ein | 
St. Georgskirche erbaut, in der gewiß Teile vom Leibe de | 
Heiligen beigefegt wurden.d) Seit ber Zeit der Kreuzzüge 
geſchah es häufiger, daß Reliquien des Heiligen in das Abend 
land gelangten, obwohl jein Grab ſchon früher von Deutſchen 
und Angeljachfen bejucht worden war.°) Viele Städte in Deutſch 


1) Diefes uralte römifche Gotteshaus befand ſich in der elften Negion, 
inmitten ber „Belabrum“ genannten ausgedehnten Talfenkung, unterhalt 
des Palatins. Bol. Grifar, Geld. d. Stadt Rom I, 134 (129). — Cam 
fon 162. 

2) Bgl. Binterim, Denkwürdigkeiten V, 1, 864 u. Wicelius, de SS 
Dei, 173. 

8) Allgemeines Heiligenlegiton 784 ff. u. A. 88. 

4) Samfon 161. 

5) Bgl. Beiffel, die Verehrung der Heiligen in Deutſchland während 
der 2. Hälfte des M. A., 43. 
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land empfingen bereit® im frühen Mittelalter Überrefte des 
großen Martyrer3 und fcheint Köln eine ber erften Stätten 
feiner Verehrung geweſen zu fein. 

Naturgemäß mußte auch in Alt«Livland die Verehrung eines 
jo hoch gefeierten Martyrers früh Fuß faſſen. Zunächſt ift zu 
bemerten, baß der HI. Georg einer der Mitpatrone des Deutich- 
ordend und des Schwertritterordeng war. Das Kompatrozinium 
dieſes Heiligen über den Deutichorden ift darauf zurüdzuführen, 
dab Georg im Kampfe der Ordensritter gegen die Sarazenen 
den erfteren als mächtiger Helfer erfchienen ift und die Brüder 
zum glänzenden Siege führte.) Es ift daher nicht auffallend, 
daß wir in Alt-Livland, fpeziell in den Ordensgebieten, ſehr 
häufig Georgöfapellen und Georgäfirchen nachweifen können. 
Auch ergibt fi) aus den Quellen, daß St. Georg jehr Häufig 
Patron von Siehenhäufern, Hofpitälern und ähnlichen Inftituten 
vor, was im erften Augenblide ziemlich unwahrſcheinlich er« 
ideinen dürfte. Bedenken wir jedoch, daß der Lindwurm, den 
der Heilige tötete in der Legenda aurea als: „pestifer, qui flatu 
suo ad muros civitatis accedens omnes inficiebat‘‘ gejchildert 
wird, fo wirft diefe Auffafjung ein helles Licht auf dies Patro- 
zinium des HI. Georg über folche Anftalten, in denen mit peft- 
artigen Krankheiten Behaftete interniert waren. 

Nicht bloß der Deutſchorden, fondern auch die Schwarz 
häupterforporation in Riga zählte St. Georg zu ihrem Mit- 
bezw. Hauptpatron. Diefes ergibt fi) aus Eintragungen, die 
in einem Vikarienbuch der erwähnten Genofjenfchaft enthalten 
find. Es Heißt dort: Anno 1501 ward gewehlt zu einem Vor - 
fteher (der Vikarie in der St. Peterskirche) Berent Kodyck. 
Diefer hat mit guter Freunde Hülfe, Gott zum Lobe, und den 
Schmwarzhäuptern zu Ehren, ein filbernes Bild St. Jürgens, 
unjere3 heyligen Patrons machen laſſen; welches hier zu Riga 
36 Mart löthig und 5 Loth wiegt: Toftet an Gelde zu rechnen 
700 Mark Rigiih.) Auf Seite 115 des zitierten Vifarien- 
buchs findet fich eine Lifte von Utenfilien, die zu dem von der 


1) ®gl. Baronius, Annales eccles. a. ann. 1190 (num. IX). -- Ein Berg 
in Kurland führte die Bezeichnung „St. Georgsberg“ (Petrus v. Dusburg, 
Chron. TII. e. 80). 

2) Tielemanns Abſchriftenſammlung III, 10 (Mic. der Gefellid. f. 
Geſch. zu Riga 155, 3). . 95° 
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Schwarzhäupterkorporation in der St. Peterskirche unterhaltenen 
Altar gehörten, und finden wir in ihr folgende bemerkenswerte 
Notizen: „Eine kleine Taffel mit Heiligthümer, zwey ſilberne 
Apoſtel. wiegen 26 Loth, 2 Bruſtbilder von Holz geſchnitten 
und vergoldet, in dem Bilde ift ein Haupt von den Efftaufend 
Jungfrauen. Noch ein Bild St. Jürgens von Holz gefchnitten 
und vergoldet; darin ift ein großer Teil von St. Jürgens 
Heiligthum. Die 2 Vruftbilber und St. Jürgens Bilb foften 
auf 70 Mark. Noch ein St. Jürgensbild, wiegt 26 Mark Löthig, 
toftet das Machlohn mit dem Vergolden 600 Mark Rigiih“.') 

Dieſe Eintragungen dürften zur Genüge beweifen, wie hoch 
im Anſehen der hi. Georg bei den Schwarzhäuptern ftand und 
wie wenig diefe Korporation Geld und Mühen fcheute, um Et. 
Jürgens Gedächtnis in Ehren zu halten. 

Weiter fei bemerkt, daß bei den Letten St. Georg die einit 
dem Pferdegögen Uhſinſch zugeichriebenen myſtiſchen und magiſchen 
Eigenfchaften übertragen worden find.?) Mit abjoluter Evidm | 
läßt ſich diefe Behauptung nicht beweifen, jedoch lafjen viele am 
St. Georgstage ftattfindenden Gebräuche die Vermutung wad 
werben, daß wir es hier mit der mythologiſchen Umwertun 
eines altfettiichen Gottes zu tun Haben.) In diefem Punkit 
ann nur etwas Poſitives gewonnen werden, wenn zahlreiche 


1) Tielemann, 1. c. — 9. v. Bruiningt (Die Schutzheiligen der Kom- 
pagnie der Schmwarzhäupter in Riga) nimmt an, daß St. Georg Haupt: 
patron der Schwarzhäupter war, benn nad) einer im Befig der Gefellid i; 
Seid. befindlichen Urkunde v. 30. November 1487 beftätigte Grzbilhe | 
Michael Hildebrand eine in ber St. Peterskirche zu Riga, zu Ehren Gotte, | 
feiner Mutter Maria und aller Heiligen, funberlifen deren leven Hilgen ft. 
Jurgen, ft. Maurig, ft. Gertrude, ft. Francisces unbe ft. Reynolds von der 
ermäßnten Kompagnie geftiftete „almifje“ (ewige Meffe). (Bgl. Sigungs- 
berichte ber Gefellich. f. Geſch. zu Riga 1901.) Ob St. Georg von Ynfang 
an als Hauptpatron gegolten hat, ift fraglid. 

2) Uhfin ober Uhfinf wird in einem alten lettiſchen Segensſpruch 
direft als ſtarter Beihliger der Pferde angerufen. Bol. Treuland, Mo- 
terialien Nr. 643. — Im füdlichen Livland und in einigen Gegenden Aur- 
lands nennen die Bauern den 23. April „Jurgu jeb Uhfinu deens (d. | 
Georgs- oder Ubfin-Tag). — Wiffendorf meint daß Uhfin aud als Lig 
gott verehrt worden fei. Vgl. Revue de trad. popul. 1892, VII. 

8) Wiesendorf, Notes sur la Mythologie des Lataviens. (Vannes 
1892) pg. 8. — Auning, Wer ift Ubfing? (Magazin der lett.-literar. Ge 
ſellſchaft XVI, 2, 5 fi) — Treuland, Materialien zur Ethnographie des 
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Volfslieder und Sagen, die bisher noch nicht zur Öffentlichen 
Kenntnis gelangten, gefichtet und publiziert fein werben. 

Im der Gegend von Rujen in Livland ift es bei den Letten 
Sitte, am Morgen des Georgätaged vor Sonnenaufgang bie 
Bferde zu baden, man nimmt an, daß durch folche Bäder die 
Tiere befonderd ſtark und ausdauernd werben.) Das lettiiche 
Volkslied bringt den Georgs- und den Michaelstag in Ver— 
bindung und betont den gleichen Charakter beider Fefte indirelt. 
Auch wiederholen fich einige Gebräuche des Georgstages am 
Michaelistage. Michael und Georg leben ala mächtige Streiter 
für die chriftfiche Kirche im Undenfen des Volkes fort, und 
haben vornehmlich die Letten beide Tage mit gleicher Auszeich- 
mung gefeiert.?) 

Der Umftand, daß der HI. Georg faft immer als fämpfender 
Reiter zu Pferde dargeftellt wird, fcheint bei den Eſten dazu 
geführt zu haben, daß er als Bändiger der den Pferden äußerft 
gefährlichen Wölfe aufgefaßt worden ift.?) Der auch im nörd- 
fihen Teile Livlands ſehr verbreitete, zum Sinnen und Dichten 
ftart neigende eſtniſche Volfaftamm, dehnt fogar auf die Wölfe 
jelbft das Patrozinium des HI. Georg aus, worauf mande am 
Georgitage ftattfindende Gebräuche ganz direft hinmweifen.t) Es 
darf hier auch nicht übergangen werden, daß der Wolf heute noch 
bei den Eften den Ehren- und Kojenamen „püha-jüri“, das ift 
„heiliger Georg“, führt und als folder im Hirtenſegen an— 
gerufen wird.) Wie Holzmayer mitteilt, glauben die Bewohner 
der Infel Defel, wenn fie Wolfgeheul hören, da St. Georg vom 
Himmel herab die Wölfe mit Fleiſch und Brot fpeife,‘) eben 


leitiſchen Bolksſtamms (ruff.), Moskau 1881, S. 201. — Wolter, Materialien 
zur Ethnologie des Lett. Volkes (ruff.), St. Petersburg 1890, ©. 17. 

1) Rigas Latweeſchu Beedr. Sinib. Kom. Raditu-Srahjums VI, 87 ff. 

2) Bgl. die Schilderungen im Rakſtu-Krahjums und Latweeſchu tautas- 
dieefmas, Herausg. v. der lett. liter. Geſellſchaft Nr. 308. 

3) Über bie Darſtellung bes Hl. Georg anf Bildern in Münzen vgl. Men- 
il, Symbolit I, 825 ff. u. Rengmann, numismat. Legendenlexikon I, 168. 

4) Wiedemann, Aus dem innern u. äußern Leben der &ften S. 357 
u fpeziell Kap. XVI. 

5) Neuß u. Kreugwald, Die mythiſchen u. magiſchen Lieder der Eſten 
(St. Petersburg 1854) S. 117 ff. 

6) Zannjen, Marchen u. Sagen des eftn. Volkes II, 182 Anmert. 1 
au XXII. 
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damit diefelben gefättigt und von den Pferben ferngehalten 
werben!) — Es wäre gewiß lohnend, die Reſte des alt 
germanischen Wuotanfultes genauer nad Analogieen diejer 
eſtniſchen mythiſchen Vorftellungen zu durchforſchen,) zweifellos 
liegt hier eine uralte mythologiſche Verſchiebung vor, die noch 
ſehr der Klärung bedarf. 

Auch bei den Littauern ſteht St. Georg in hohem Anſehen. 
Aus dem was Bezzenberger über die Feier des Georgitags mit- 
teilt,8) geht unzweifelhaft hervor, daß bei diefem den Ketten 
ftammverwandten Volte der hl. Georg ebenfalls als Hüter und 
Beſchirmer der Pferde betrachtet wird. 

Wenden wir und nunmehr zu den Georgäficchen, bie einft 
in Ult-Livland beitanden, fo find folche in folgenden Orten nach- 
weisbar. Zu Dorpat,‘) Kirchholms) und Lais.e) Auch eine 
Parochie St. Georg in Ejtland”) finden wir, die heute noch ber 
fteht. Bei Lemfal gab es ein Armenftift St. Jürgen®) und im 
Schloß zu Niga,®) bei Angen,!) Wenden!) und Windau') 
Georgafapellen. Altäre, die einft unter Anrufung des kühnen 
Martyrerg geweiht wurden, find urkundlich nachweisbar in der 


1) Nach einem Kirhenvifitationsrezep aus Wendau vom 10. März 1680 
fol damals in Kidijärve Georgius als „Pferdegdtze“ verehrt worben fein. 
In Kerfekülle wurde Antonius als Schmweinebehiter betrachtet, während Aa- 
tharina als Schafbehüterin in Torrefag verehrt wurde. Am Jatobitage 
gingen die Bauern in Wendau nadt um die Kirche und opferten allerlei 
Tiere aus Wachs. (Schweder, Collectansen, Mic. ber Geſellſch. f. Geld. 
zu Riga.) 

2) Bgl. Wolf, Beiträge zur diſch. Mythologie I, 54. 

3) Littauiſche Forſchungen (Göttingen 1882) S. 80. 

4) Bif.-Regeb v. J. 1618. — 5) Ibidem. 

6) Napiersty, Kirchen u. Prediger I, 92. 

7) Bgl. Pauder 1. c. u. Beiträge z. Kunde Liv, Eft- u. Kurlands 
Vvaf. 

8) Nah dem Teftamente bes Edelmanns Georg Krübener egiftierte 
biefes Stift noch im Jahre 1552. Nah einer uns gewordenen münblicen 
Mitteilung fol die fragl. Urkunde nod im Ardiv des Scloffes Rofenbet 
in Livland vorhanden fein. 

9 Lolaltradition. — 10) Biſ.⸗Rezeß v. J. 1613. 

11) Hildebrand, Livonica aus dem Batikan. Archiv, 71. 

12) Kallmeyer u. Otto, Kirchen u. Prediger Kurlands, 144. 
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St. Peterskirche zu Niga,!) in der St. Ritolausficche zu Neval?) 
und auch im Dom zu Riga.?) 

Zum Schluß die Bemerfung, daß am 4. Dftober 1685 
Biſchof Nikolaus Poplawsti (damals DOberhirte des um bie 
Wende des 19. Jahrhunderts eingegangenen Bistums Livland) 
die neue römifche katholiſche Pfarrkirche in Mitau dem hl. Georg 
widmete.*) (Bortfegung folgt.) 


XXXIII. 
Literatur. 





Louis Veuillot par Eugene Veuillot. Tome troisieme 1855— 
1869. Deuxitme edition. Paris. ‚Victor Retaux. 1904. 8. 602 
pag. fres. 7.60. 

Der zweite Band dieſes Werkes wurde in diefer Zeitichrift 
1901, II., &. 564—567 von mir zur Anzeige gebracht. Heute 
fiegt der dritte Band vor mit der Darftellung der ſtürmiſchen 
Zeit von 1855—1869. Die Art der Darſtellung beſitzt die 
nämlihen Vorzüge wie bie beiden voraufgegangenen Bände. 
Neben der gedrudten Literatur verwertet der Verfaſſer die mit 
nie ermüdendem Fleiße von Louis Veuillot zufammengeftellten 
bandfchriftlichen Schäge, welche namentlich im fünften Kapitel 
einen Blick Hinter die Kufiffen gewiſſer Theologen tun laſſen. 
Die hier behandelten Materien betreffen die Stellung Veuillots 
zum zweiten Kaiferreich, zu den übrigen Gruppen der franzöfifchen 
Katholiken und zum päpftlichen Stuhl. Dabei unterläßt der 
Verfaſſer keineswegs, auch die Schwächen Louis Veuillots dar- 
auftellen, welche namentlich in feinen Kämpfen mit Biſchof 


1) Libri red. der Stadt Riga III, 30. — Rigaſches Rentebuch inser. 
100 u. 108. 

2) Hanfen, 27. 

3) Mettig, die Altäre im Dom zu Riga. GBalt. Monatsſchrift 
XXXIN, 588.) 

4) Visitatio ecclesiae parochialis Romano-Catholicae Mitaviensis de 
Ao. 1820. (Orig.-Mc. in der Bibl. ber Geſellſch. f. Geſchichte. Abteilung 
RL. Nr. 1234, 2.) 
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Dupanloup und dem Grafen von Montalembert ſtark hervor- 
treten. Mag man übrigens die Schatten Veuillots noch ſtärker 
auftragen als hier geichehen ift, jo ift doch nicht zu verfennen, 
daß der Gang der Ereigniffe weder Dupanloup noch Montalem- 
bert, fondern Veuillot Recht gegeben hat. Wie das vatikaniſche 
Konzil, mit deſſen Eröffnung der dritte Band feinen Abſchluß 
empfängt, dem Gallifanismus in all feinen Spielarten den Todes- 
ftoß verjegt, jo wurde im demfelben die Iehramtliche Unfehlbarteit 
des Nachfolger Petri dogmatiſch feftgelegt. 

Veuillots Stellung zum zweiten Kaiſertum war bedingt buch 
das Verhältnis Napoleons zur Kirche und zum Papſte. Die 
beftehende Gewalt zu jchügen, erachtete Veuillot ala Gewiſſens⸗ 
pfliht. Seine Artikel über den Krimkrieg, die der Kaifer zum 
teil im Moniteur abdruden ließ und feine Unterredungen mit 
Napoleon laſſen erkennen, daß die von vielen Katholiten 
Veuillot gemachten Vorwürfe der Nacjgiebigfeit, oder gar ber 
Scmeichelei durchaus grundlos waren. Zweimal hat Venillot 
den Orden der Ehrenlegion abgelehnt. 

Infolge der italienijchen Politit Napoleons trat Veuillot 
gegen den Ießteren auf. Die damaligen Mafregelungen des 
Univerd durch die Polizei, welche im Januar 1860 zur Unter: 
drückung des Blattes führten, werden nicht ohne Humor erzäßft. 

Den Kern und Stern des Buches bildet Veuillots Stellung 
zu den verfchiebenen Gruppen der übrigen Katholiken Franl- 
reiche. Allerdings läßt fich noch lange nicht alles billigen, was 
er gegen Dupanloup und Montalembert gefchrieben. Inbes 
ann nach den Mitteilungen des Bandes Heute fein Zweifel 
darüber Herrchen, daß Dupanloup für die berüchtigte Brofchüre 
„Das Univers durch ſich jelbft gerichtet“ (Paris 1856) vor dem 
Gerichtähofe der Geſchichte verantwortlich zu machen ift. Nur 
der Unverföhnlichteit Montalembert3 gegenüber fteht Veuillot in 
einem vorteilhaften Lichte da. 

Rührend ift das Verhältnis Veuillot? zu Pius IX. Das 
Univerd wurbe täglich vom Hl. Vater gelefen und wiederholt von 
ihm belobt. Veuillot erwiberte dieſe Liebe durch unbegrenzte 
Hingebung an den päpftlichen Stuhl, deſſen Livree zu tragen er 
fi rühmte, und durch ein fatholifches Leben von einer ibealen 
Strenge (460), die einem Ordensmanne Ehre machen müßte. 
Veuillots Kämpfe gegen die ebenfo unchriftliche, wie unſittliche 
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Barifer Preffe, fichern ihm bei allen edlen Menjchen ein bleibendes 
Andenken. Seine Tätigkeit auf dem fchöngeiftigen. Gebiete jegt 
eine Rieſenkraft voraus. Im diefer Zeitſchrift intereffierten jene 
Arbeiten, in welchen er dem Gallitanismus entgegentrat und die 
römische Lehre verteidigte. Allerdings war Veuillot fein theo- 
Iogifcher Fachmann. Aber feine Theologie ift volfstümlich, 
padend und zeitgemäß. Viltor Coufin, der Water der neuen 
Vhilofophie Frankreichs, hat mit Recht gejagt: „Nun denn, 
heute wie immer hat Beuillot für fich den Papft und die 
Grammatik“ (65). Denn auch das ift unumftößliche Wahrheit : 
Veuillot zählt zu den erſten Stiliften Frankreichs. 

Dieje Notizen genügen. Sie wollen namentlich die Auf- 
merkjamfeit auf einen Mann hinlenfen, der in der Gejchichte des 
Vatikaniſchen Konzils eine jehr bedeutende Rolle geipielt 
hat. Nicht ſelten mag er gefehlt Haben, aber das Konzil hat 
ihm "Recht gegeben. U Bellesheim. 


Die katholiſche Predigt während der Jahre 1450—1650 über Ehe und 
Familie, Ergiefung, Unterricht und Berufswahl. Nebenarbeit aus den 
Borſtudien für den zweiten und gefdichtlihen Band des Werkes „Vo- 
lentibus et Valentibus“, zeitgemäße Bildung vermittelt durch die Bolls- 
ſchule und ihre Lehrer. Nach handſchriftlichen und gedrudten Quellen 
von Dr. Earl Braun, Dompfarrer in Würzburg, Würzburg, 
Göbel u. Scherer, 1904. A 1.60. 

Der Verfaffer hatte im Jahre 1902 bei Franz Kirchheim 
in Mainz den I. Teil feines groß angelegten Werkes: Volentibus 
et Valentibus erfcheinen laſſen. Es war für ihn eine mühe 
volle und nicht erquicfiche Arbeit, fich durch die trübe Flut der 
zahllofen Beitichriften und Fachblätter durchzuarbeiten, welche 
die moderne Schule, eine zeitgemäße Bildung, anbahnen wollten. 
Die irrigen Anfchauungen mußten zurüdgewiefen, die Schlag- 
worte auf ihren Wert geprüft werden, und das foftete große 
Geiftesarbeit. 

Die oben angezeigte Schrift nennt ber Verfaffer eine Neben- 
arbeit. Für ihn mag diefe Schrift eine Erholung geweſen ſein. 
Die Prediger in der Zeit von 1450—1650 ſprechen eine kernige, 
treuherzige Sprache, find einfach, Mar und beitimmt. Über Ehe, 
Erziehung, Unterricht wurde häufig gepredigt und fo fand der 
Verfafjer in der Predigtliteratur jener Zeit eine reich fließende 
Quelle für fein Thema. 
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1. Ehe und Familie. Der fatramentale Charakter der 
Ehe wurde zu allen Zeiten betont. Die familie ift ein Abbild 
der Kirche; die Eltern werden förmlich als Stellvertreter Gottes 
eingefegt durch das Saframent ber Ehe. Die Würde der Ehe 
wurde damals auf der Kanzel faft mit den gleichen Worten vor- 
getragen, mit welchen Heute noch in den Didzefanagenden den 
Brautleuten die Bedeutung des Eheftandes erklärt wird. Faſt 
alle Prediger werden berb, wenn fie den Vorwurf der Häretiker 
widerlegen, daß in der Tatholiichen Kirche die Ehe mißachtet 
werde. Sie bezeichnen dieſe Behauptung als bemußte, erbärm- 
fihe Lüge und Verleumdung. „Gott Hat den Eheftand mit 
Ehren beffeibet erftens dadurch, daß er felbft ihn eingefegt hat; 
zweitens wurbe der Eheſtand eingefegt an einem Orte, der an 
Würdigfeit von feinem andern übertroffen wird, nämlich im 
Baradiefe; drittend zu einer Zeit, als die Menfchen ſich in 
einem erhabenen Buftande befanden, nämlich vor dem Sünden- 
falle, im Zuftande der Unverfehrtheit; viertens wollte der gött- 
liche Heiland zwar ‚von einer Jungfrau geboren werben, aber 
nur aus einer folchen, die ſich im ehelichen Stande befand; 
fünftens hat er nicht blos eine Hochzeit zu Kana bejucht, 
fondern ihr zu Ehren auch fein erftes Wunder gewirkt; ſechſtens 
hat er die Ehe zu einem Sakra mente erhoben“. 

Über die Pflichten, welche der Mann als Gatte, Familien- 
haupt und Hausherr hat, wird ſehr ausführlich geprebigt, ebenfo 
über Gattin, Mutter und Hausfrau. Im zarter und eindring- 
licher Weiſe wird die Würde einer Mutter behandelt, die fitt- 
Tihe Erziehung der Kinder vorzugsweiſe als Aufgabe der 
Mutter Hingeftellt. Der Verfaſſer bemerkt, die Mahnungen an 
die Mutter gingen damals mehr ins Einzelne, ala man heutigen 
Tags auf der Kanzel ſich erlauben dürfte. 

Über: Eltern- und Stindezliebe haben die Prediger nicht 
bloß jehr oft, fehr gemütooll und herzlich, nicht blos poetifch und 
ſchon, ſondern auch gründlich und alfeitig, ernft und eindrudd- 
vol gefprochen. 

2. Erziehung. 3 zeigen ſich ſchon im Kinde fchlechte 
Neigungen, deshalb ift Erziehung notwendig. Die Eltern haben 
die Pflicht, die Kinder zu erziehen. Wenn auch die Mutter die 
meifte Arbeit mit der Erziehung ber Meinen Kinder hat, jo ift 
bod für das ganze Erziehungsgeſchäft, auch für die Art, wie die 
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Mutter es beforgt, zuletzt der Vater als Familienhaupt verant- 
wortlih. Erfüllen die Eltern ihre Pflicht zur Erziehung der 
Kinder nicht, dann find fie ſchlechter als die Heiden. Verſäumen 
fie etwas Erhebliches aus eigener Schuld, jo begehen fie eine 
ichwere Sünde. Die Erziehung muß früh beginnen. Dan foll 
ſich aber nicht ſchämen, auch nad; Beendigung der Kinderjahre 
noch zu lernen und unter Zucht zu ftehen. 

In den Predigten jener Zeit wird das Hauptgewicht bei 
der Erziehung auf die religiöfe Untermeifung gelegt. Vor ber 
Reformation lernten die Kinder die gemöhnlichen Gebete von den 
Eltern oder Paten. Bon diefen erhielten fie auch den erſten 
Unterricht über die Glaubendartifel, die zehn Gebote, die Zahl 
der Saframente. Als vorzügliches Mittel, die religiöfe Erziehung 
zu fördern, galt das Leſen der Hi. Schrift. Vor der Glaubend- 
fpaltung und dem willfürlichen Gebrauch des Schrifttertes galt 
die hl. Schrift als befte Nahrung des Glaubens. In „Der Seele 
Troft* vom Jahre 1407 Heißt e8: „Der Seele Troft liegt in 
Heiliger Lehre und in der Betrachtung der heiligen Schrift. 
Liebes Kind, darum follft du gerne lefen und hören die Bücher 
der Hl. Schrift und nimm ein Bild an unferm Herrn Jeſus 
Ehriftus, da er im Tempel faß unter den weiſen Meiftern 
und Hört und fragt von der hl. Schrift‘. In der „Himmelsthür“ 
vom Jahre 1513 heißt es fogar: „Alles was du in Predigten 
und in andern Unterweifungen Hörft und lieſt . . . foll anregen 
zu leſen in den Hl. Schriften und Bibeln, die jet in beutfcher 
Zunge gefeßt, gedrudt und ausgeftreuet werden in gar großer 
Zahl ganz oder in Teilen und die du jegt um wenig Geld 
taufen fannit“. 

Nach dem Auftreten Martin Qutherd Hagen die katholifchen 
Prediger über die Erſchwerung der gejamten religiög-fittlichen 
Erziehung. Einzelne Mitglieder ber Familie waren den Neu- 
erungen zugetan oder offen abgefallen. Damit wurde die Ein- 
beit umd Feſtigkeit des Glaubens, und damit das religidfe Fun - 
dament, auf welchem ſich die Erziehung aufbaut, erſchüttert. 
Manche Prediger führen den Zerfall von Zucht und Sitte auf 
den Inhalt der neuen Lehre zurüd. Maſſenhaft wurden pro- 
teftantiiche Bücher unter der atholifchen Bevölkerung verbreitet, 
und leider wurbe von fatholifcher Seite zu wenig getan, um Die 
proteftantiichen Bücher umfchädfih zu machen. Auch ber Em- 
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pfang der HI. Saframente ging zurüc, und damit hörte ber Ein- 
Fluß der Gnade auf. Es heißt im Jahre 1562: „Die Jugend 
hat ehemals viel böfes zu thun unterlaffen, weil fie gefürchtet 
Haben, es zu beichten, jegt aber, jo die Beicht bei euch weg- 
getdan, ift die Jugend frech, unzüchtig, ohne alle Scham und 
ganz ungehorfam geworden“. 

Eine Beſſerung fam erft durch eifrige Predigt und Katecheſe, 
durch Verbreitung guter Bücher. Insbeſondere hat die Ein- 
führung des Ordens der Gefellfchaft Iefu in Deutichland unend- 
lichen Segen für die Erziehung der Jugend gebracht. 

3. Unterricht. Damals gab es noch feinen Schulzwang, 
wohl aber Lehrer, denen die Eltern ihre Kinder nach freiem 
Übereintommen anvertrauen fonnten. Der Unterricht in ber 
Neligion blieb immer ein wichtiger Gegenftand. Die Lehrer 
werden ftet3 als Stellvertreter der Eltern betrachtet. Je nad 
den Talenten des Kindes und dem Lebenaberuf, dem das Kind 
zugeführt werden follte, beftimmten die Eltern die Unterrichts- 
gegenftände. Man ging von der Anficht aus, daß der Menſch 
auch durch eine körperliche Beichäftigung gebildet und erzogen 
werden fönne. In den Schulen der Frater-Herrn zu Deventer 
wurben die Kinder der Armen zugleich im Lefen, Schreiben und 
handwerksmäßigen Arbeiten, beſonders in der Weberei unter- 
richtet; die Talentvolleren gingen dann zu höheren Studien über. 

Der Verfaffer ift der Meinung, daß die damalige Anficht 
von der Bedeutung de Jugendunterrichts richtiger und idealer 
war als heutzutage. Damals hieß ed, das Kind muß pafiend 
beichäftigt, feine Geiftesanfagen müſſen entwidelt, e8 muß zu 
nüglicher Tätigkeit angehalten und zu einem brauchbaren Menſchen 
erzogen werden. Die Stärke des heutigen Schulunterrichts liegt 
in der Methode, wie man die verichiedenen Lehrftoffe zu behandeln 
verfteht. Hierin hat die Schule ähnliche Fortichritte gemacht, 
wie die Technik überhaupt auf allen Gebieten. Ob aber bie 
heutige Schule befjere Menſchen durch diefe Methode erzieht, als 
die damalige Schule, das iſt noch nicht entichieden. 

4. Berufswahl. Die Eltern find verpflichtet, ihren 
Kindern bei der Berufswahl zu helfen. Die verfchiedenen Ber 
rufsarten find notwendig. Es wurde über die Bebeutung und 
Pflichten der einzelnen Stände viel und oft geprebigt. Auch 
über die Pflichten der Biſchöfe, Prälaten, Pfarrer und Kloſter- 
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leute wurde dem Volke gepredigt. Dieſes Verfahren der Pre— 
diger war um ſo notwendiger, als gerade das ſchlechte Beiſpiel 
der abgefallenen Prieſter, Mönche und Nonnen die Katholiken 
in ihrem Glauben wankend machte. Deshalb mußte die Er— 
Habenheit und die Pflichten des geiftlichen Standes dem Wolfe 
vor Augen geftellt werben. Daß man nur im geiftfihen Stand 
Gott diene, Hat fein Prediger behauptet; ebenjowenig, daß 
fromme und keuſche Gefinnung nur in Klöftern zu finden fei. 
Der Verfaſſer bringt aus Geilers Predigten den Nachweis, wie 
man aud) die weltlichen Berufsarten hochſchãtzte, und wie man 
in ihnen Gott dienen könne. 

Wir haben nur auf wenige Punkte Hingewiefen. Wer das 
Bud aufmerfjam fieft, wird viel neues und anregendes finden. 
Es fei deshalb wärmftens empfohlen. 

W. F. K. 


Herders Konverjations-Leriton. 8. Auflage. Dritter Band. S. VIII 
u. 1620 Spalten Text mit rund 450 Bildern nebſt 7 Karten, 26 Tafeln 
u. 11 Tegtbeilagen mit ebenfalls rund 450 Bildern, Geb. M. 12.50. 


Nach; jahrelanger Vorbereitung hat die Herderſche Verlags⸗ 
handlung den Drud des neuen Konverjationd-Lerifond begonnen. 
1902 erichien der erfte Band, heute liegt ſchon der dritte Band 
vor, welcher von Elea bis Gyulay reicht. Die Befürchtung ge- 
wiſſer Gegner, das fchwierige Unternehmen würde faum zu Ende 
geführt werben, entbehrt jeglicher Grundlage. Was Herber auf 
dieſem Gebiete zu leiften vermag, hat er durch das Kirchen- und 
Staatsleriton ad oculos gezeigt. Der zahlreiche Stab von Ge— 
fehrten und Fachmännern, denen die Vollendung diejeg Werkes 
anvertraut ift, arbeitet mit einer Pünktlichkeit, daß fich ſchon 
jegt der Zeitpunkt der Verjendung bes Schlußbandes annähernd 
beftimmen läßt. Das Werk zeichnet ich durch einheitliches, fon» 
ſequent durchgeführtes Syſtem, durch objektive und exafte Dar- 
ftellung und vor allem durch den Reichtum feines Nomenklators 
and. Als Mufter objektiver Auffaffung erweift ſich z. B. die 
turze aber gehaltoolle biographifche Skizze, welche unfer größter 
Dichter Goethe gefunden. Unermüdlich werden taufende von Ans 
fragen an die firchlichen, ftaatlichen, ftädtiichen und andere Be- 
hörben gerichtet, um den gegenwärtigen Stand der Dinge des 
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In und Auglandes in zuverläffigiter Weife zu erfahren. So 
ift ein Nachichlagebuch entftanden, welches über alle Zmeige 
menſchlichen Wiſſens raſch und ficher orientiert. Erfreulich ift, 
daß auch der buchhändleriiche Erfolg nicht Hinter dem Werte des 
Werkes zurücigeblieben ift, indem fofort ein Nachdruck des erften 
Bandes ſich ala notwendig herausgeſtellt Hat. R. 


Der Humanift Jatob Merftetter, 14601512, Profeflor der Theologie 
an der Mainzer Univerfität und Pfarrer zu St. Emmeran. Nah 
archivaliſchen und gebrudten Beitquellen bearbeitet von 9. %. Singer, 
Kaplan zu St. Emmeran. Mainz 1904, Drud u. Verlag: Druderei 
Lehrlingshaus. gr. 8. Vl u. 54 S. Al. 

Jakob Merftetter, geboren um 1460 zu Ehingen in Württem- 
berg, geftorben 1512 in Mainz, holte ſich eine gebiegene Bildung 
auf den Hochſchulen zu Heidelberg und Mainz und wirkte dann 
mehrere Jahre zu Mainz als Profefior ber Theologie an der 
Hochſchule fowie als Pfarrer von St. Emmeran. Über das 
Leben und Wirken des trefflichen Gelehrten ift in jüngfter Zeit in 
verfchiedenen Zeitjchriften mehreres veröffentlicht worden. Kaplan 
Singer hat ſich nicht damit begnügt, dieſe zerftreuten Notizen 
zu fammeln und zu einer hiftorifchen Skizze zu vereinigen; er 
hat auch jelber in Archiven und Bibliothefen fleißige Nach- 
forſchungen angeftelt und fonnte fo die Unterfuchungen feiner 
Vorgänger in einigen Punkten berichtigen und ergänzen. Die 
Angaben über Merftetter ſeelſorgeriſches und afabemifches 
Wirken find allerdings ziemlich) dürftig; auch über deffen 
Iiterarifche Tätigfeit kann nur wenig mitgeteilt werden. Die 
in Betracht kommenden Quellen fließen eben allzu ſpärlich. 
Unter folhen Umftänden wird man es begreiflich finden, daß 
der Biograph hier und da ber fo naheliegenden Verſuchung 
unterlegen ift, die Vorzüge und Verbienfte feines Helden etwas 
kräftiger herauszuftreichen. Jedenfalls hat er einen intereffanten 
Beitrag zur Mainzer Gelehrtengeſchichte geliefert, und man 
kann nur wünfchen, daß er feine Hiftorifchen Forſchungen eifrig 
fortſetze. 

München. N. Paulus. 
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GSeſchichtliche Jugend⸗ und Bollsbibliothet unter befonderer Berüd- 
fichtigung der Tandläufigen Geſchichtsirrtümer und Geſchichtslügen. 
Band I: Wiederheritellung des katholiſchen Bekenntniſſes in Deutſch- 
land, von Hermann Sidenberger. Berlagsanftalt vorm. &. J. 
Manz, Regensburg 1904. 160 S. M 1.—. 

Das erfte Bändchen diefes zeitgemäßen Unternehmens be 
handelt die Erhaltung des katholiſchen Glaubens in Deutichland 
nad; den Stürmen der firhlichen Ummwälzung, alſo in der Zeit 
der kirchlichen Reftauration. Es beichränft ſich auf jene Gebiete, 
in welchen der katholiſche Glaube durch die Wirkſamkeit ber 
Kirche und die Unterftügung der Fürften vor der drohenden 
Auflöfung bewahrt worden ift, und auf die Beit vor Beginn des 
dreißigjährigen Krieges. Der erfte Hauptteil ſchildert die religiös- 
fittlihen Buftände, der zweite das Reformwerk der Kirche, der 
dritte das Eingreifen der fürftlihen Gewalt. Zahlreiche Belege 
geben ein anfchauliches Bild des Verfalls von Glauben und 
Sitte, von der Knechtung der Gewifjensfreiheit durch mächtige 
Gegner des fatholifchen Bekenntniſſes. Es wird gezeigt, wie bie 
Orden, voran die Jefuiten und Kapuziner, Durch Belehrung und 
Opfer der Liebe eine Beſſerung angebahnt, wie die Fürften die 
Rechte ihrer katholiſchen Untertanen geſchützt und ohne - Blut» 
vergießen, ohne Ausnahmegejege das eigene Anfehen geltend ger 
nacht und wieder befeftigt haben. Die Sprache ift ſchlicht, Mar, 
verftändlich. 


Die Holle des Klerus in der modernen Geſellſchaft von H. Ber- 
ch ois. Aus dem Franzöſiſchen von ©. Pabſt. Regensburg, Ber- 
lagsanſtalt 1904. 40 ©. 80. 50 Pf. 

Eine leſenswerte Broſchüre! Auf 26 Seiten, zu denen 14 
Seiten () Vorwort des Überſetzers fommen, zeigt der pfeubo- 
nyme Verfaſſer — ein Iefuit — daß an den traurigen Firchen- 
politifchen Buftänden Frankreich der Anteil der Schuld, der 
den Clerus trifft, nicht in moralifchen Fehlern zu fuchen ift, 
fondern in defien faft gänzlicher Enthaltung von der Politik 
während des 19. Jahrhunderts. Sodann beweift er, daß der 
Clerus ſowohl das Recht als die Pflicht Hat, Politik zu treiben 
und zieht den Schluß, daß es deſſen Pflicht ift, fich allen Ernſtes 
mit den Wahlangelegenheiten zu bejchäftigen. Fern von bem 
fonft gewohnten franzöfiichen Phraſengeklingel hält der Verfafier 
einen ruhigen, Haren Beweisgang ein. Es lag natürlic) nahe, 
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auf das Vorbild des deutfchen und belgifchen Clerus und ber 
fatholifchen Preſſe beider Länder fortgefeßt hinzuweiſen. 
Mainz. Dr. Hubert. 
— 


XXXIV. 
Miszelle. 


Die Deutſche Orient -Geſellſchaft verſendet ſoeben das 
neuefte, 22. Heft ihrer Mitteilungen. Nahezu 80 Seiten ſtark, 
bringt es gleich feinen Vorgängern eine reiche Fülle des Lehr- 
reichen ebenſo wie des lUnterhaltenden. Den Berichten über 
Fortgang und Ergebniffe der Grabungen auf den Ruinenftätten 
Babylons und Afjurs (Kalat Schirgät) find zwei Privatbriefe 
W. Undraes, des Leiterd der archäologifchen Arbeiten in Affur, 
angeichlofjen, die in anmutigem Plauderton ein lebendiges an⸗ 
ſchauliches Bild zeichnen vom Leben und Treiben der arabiſchen 
Arbeiter, von der Naturftimmung der großen, ernften, ſchweig⸗ 
ſamen Wüfte fomie von ben feeliichen Wandlungen, bie der an 
Formenreichtum gemwöhnte Europäer in jener unfäglich öben und 
eintönigen Umgebung durchzumachen Hat. Das Heft ift mit 
Photographien und Plänen reich audgeftattet, die beiden Pläne 
der Stadt Afjur und des afiyriichen Nationalheiligtums find von 
Andrae ausführlich erläutert. Auch von erheblichen Reufunden 
berichtet dad Heft: von Schrifturfunden mannigfachfter Art, die 
auf die Geſchichte des afiyrichen Staates und die Baugeſchichte 
der Stadt Affur neues Licht werfen, von Schmudjachen aus 
Onyx und Lapislazuli, teilweiſe mit Weihinfchriften verfehen, 
von Steinbildfäulen aus nachaſſyriſcher Zeit, von Bronzegeräten 
und dergl. In Babylon wurde ein griechifches Theater frei= 
gelegt und dabei eine griechifche Inſchrift zutage gefördert, der» 
zufolge ein gewiſſer Dioskorides dag Theater und eine Skene 
geftiftet hat. Ein Schlußartifel von Friedrich Deligich zeigt an 
einigen Beifpielen, mit wie vielen und bedeutfamen Erkenntniſſen 
finguiftifcher, hiſtoriſcher, archäologifcher Art die Wiſſenſchaft 
durch die affgriichen Funde abermals bereichert wird. 
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Friedrich Paulſen und feine religiöſen Anſchauungen. 
Von Otto Nordwälder. 


Es gab eine Zeit, in der die Religion, die treue Hüterin 
wahrer Ideale, für immer ihres Amtes als Lenkerin und Tröſterin 
der Völker enthoben und wie fo manche andere kulturelle Er- 
ſcheinung endgültig zum unbrauchbar gewordenen Hausrat ge— 
worfen zu ſein ſchien. Die ſelbſtändig gewordene Welt glaubte 
ſich von einem ſchon längſt unlieb gewordenen Joche befreien zu 
müſſen und in den neuen Errungenſchaften der modernen Technik, 
Politik und Naturwiſſenſchaft einen vollgültigen Erſatz für eine 
veraltete“ übernatürliche Weltanſchauung zu haben. Sie hat 
ſich getäufcht. Wer die Tagesliteratur nur einigermaßen ver- 
folgt, wird allenthalben einen Rückmarſch zu irgend einer reli— 
giöfen Idee gewahren. Das heilige Feuer war nicht erlofchen, 
unter der Afche geborgen glimmte es weiter und angefacht vom 
eifigen Hauch der Weltmübdigfeit und der Enttäufhung bricht 
es wieder mit alter Glut nad) außen. „Die Überſchätzung 
wenigfien® der witjenichaftlichen Forſchung und ihrer Leiftungen 
dürfte”, fo bemerkt fr. Paulfen,!) „ihren Höhepunkt überfchritten 
haben und die Bewunderung der Realpolitik fcheint auch merklich 
nachzulaſſen. Ein Verlangen nad) einem neuen, reicheren, freieren, 
geiftigeren Lebensinhalt, fcheint fi, nad) manchen Symptonen 
zu urteilen, in ben Völkern des Abendlandes wieder zu regen: 
Die Sehnjucht nad} leitenden Ideen, die Sehnfucht nad) Religion. 
Mag ſich der Geift zeitweilig an das Zeitliche und Vergängliche 
ganz zu verlieren jcheinen, e8 kommt die Beit, wo er all ber 
Dinge, denen er atemlos nachjagte, müde wird, wo er, gefättigt 


1) Einleitung in die Philofophie, Berlin 1892, I. Auflage ©. 843. 
Ratholit. 1904. 6. Seit. 1 
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von Nationalreichtum und pruntendem Genuß, von Ruhm und 
allgemeiner Bildung, ſich wieder auf fich felbft und das Ewige 
befinnt*. 

Es Tann eben nicht ander jein, denn: „das Hinausftreben in 
unbeftimmter Sehnfucht nad} einem Unendlichen und Allguten ift ein 
dem Menfchen eingeborner und unverlierbarer Drang. Er findet in 
den Gütern und Geftalten der Exde, der erfahrbaren Wirklichkeit 
nicht volle Sättigung; e8 fommen wenigfteng Stunden, wo alles 
Irdiſche und Zeitliche ihm gering und Mein wird, wo die Sehn- 
fucht nach) einem Ewigen und Unvergänglichen ihn ergreift. Und 
nicht bloß dem Gemüt, auch dem Intellekt wird die gegebene 
Wirklichfeit zu enge: wenn du nur wirklich alle Wiſſenſchaft 
wüßteft, wenn du auf alle Fragen, um welche die Geſchichts⸗ 
tundigen und die Naturforicher ſich raſtlos bemühen, die Ant- 
wort hätteft, was wäre es Großes? Jenſeits des Wißbaren 
und Vorftellbaren und Sagbaren ift das Wirkliche und Voll⸗ 
kommene“. 

Ein wertvolles Geſtändnis in unſerer Zeit, die alles Über- 
irdifche abftreifen und im Diesfeit3 zur endgültigen Ruhe fich 
anfiedeln möchte; aber eine neue Wahrheit birgt es nicht. Schon 
vor vierzehnhundert Jahren. ertönte derjelbe Drang nad} einem 
Unendlihen aus dem großen Herzen des hl. Auguftin, der mit 
feinem berühmt gewordenen Worte: „Du haft uns für Dich 
geſchaffen, o Herr, und unruhig ift unfer Herz, bis es ruhet in 
dir“,2) den einzig richtigen Ausdrud für dieſe geheimnisvolle 
Sehnfucht des menfchlichen Herzens geprägt hat. Auguſtins 
Wort findet durch Paulſens Geftändnis eine intereffante Be— 
leuchtung, denn es zeigt deutlich, daß wir bei allem kulturellen 
Fortſchritt in einer Hinficht wenigftens noch auf dem gleichen 
Punkte ftehen, wie die griechifh-römifche Welt. Mag die 
moberne Kultur Großes geleiftet haben — wir wollen es an⸗ 
erkennen — wie die Antike ift aber auch fie in einer Hinficht 
zur Anerkennung ihrer gänzlichen Ohnmacht gezwungen, ber Ohn- 
macht nämlich, die tiefen Abgründe des menſchlichen Herzens mit 
wahren Glücksgütern zu füllen. Trog aller Wiſſenſchaft, troß 
aller Eroberungen, troß aller materiellen Bequemlichkeiten und 








1) A. a. O. ©. 2. 
2) Bekenntniſſe B. J, K. 1. 
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Genüffe wogt auch heute noch das Menfchenherz zwiichen den 
grünenden Infeln irdifcher Freuden und den fahlen Klippen der 
Enttäufhung, Ode, Leere und Weltmüdigkeit raftlos und fried- 
los bin und ber und es wird raſtlos auf dieſem ftürmifchen 
Meere umbertreiben, bis es endlich in zielbewußtem Lauf feinen 
Kiel auf die glücverheißenden Geftade ber jenfeitigen Welt 
richtet. „Unruhig ift unfer Herz, bis es ruhet in Dir“. 

Diefer Unruhe wird fich die Welt allmählig wieder bewußt, 
daher ihr Heimweh nach der verloren gegangenen Religion, 
daher die vielen Verfuche, Erfah für das alte Chriftentum zu 
ſchaffen. Einen folchen Verſuch, der Welt wieder einen reinen 
religiöfen Inhalt zu geben, unternimmt auch Fr. Paulſen. Was 
er in feinen verfchiedenen Schriften: Einleitung in die Philofophie, 
Syſtem der Ethit, Philosophia militans, Deutſche Univerfitäten 
dem gebildeten Publikum anbietet, ſchien uns einer Darfegung 
und kritifchen Beleuchtung um fo würbdiger, als Paulſens Ideen 
in weitere Kreiſe gedrungen find, denen eine fachliche Beſprechung 
des Syſtems nur erwünjcht fein fann. Um eine fihere Grund: - 
lage zu gewinnen, gehen wir zunächſt von Paulſens Stellung zur 
Religion im allgemeinen aus und werden alsdann feine Anfichten 
über Chriftentum und Katholizismus daran ſchließen. 


I. Paulfens religiöfe Auſchauungen im allgemeinen. 


Religion befagt ein ganz beftimmtes Verhalten des Menſchen 
zu Gott und darum haben wir zunächft den Gottesbegriff Paulſens 
genauer zu firieren. 


1. Der Gott Paulſens. 

„Gott ift dag AN“. Mit diefen Worten ift der Inhalt 
Paulſenſcher Theodicee Furz gegeben. Gott ift ihm die Antwort 
auf die Frage nach der Wirklichkeit, der Welt und ihrer Er— 
fheinungen. Der Erdenpilger fieht ſich beim Erwachen feiner 
Vernunft mitten in eine Welt Hineingeftellt, deren Rätſel zu 
entziffern einen großen Teil feiner Lebensaufgabe ausmachen 
wird. Zwei Führerinnen ftehen ihm zur Seite: die gemeine 
Meinung und die Philofophie. 

Die gemeine Vorftellung teilt die ganze Welt in 
zwei Klaſſen von Weſen, in förperliche und geiftige, fie fennt 

1* 
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zwei Welten, eine fichtbare und eine unfichtbare. Sie ift die 
eigentliche Vegründerin des Dualismus. 

Sie „Eennt neben den Adrpern nod ein wirkliches von anderer Art, die 
Seele. In den lebenden Körpern ift ein etwas, das nicht Körper, wenigftens 
nicht eigentlich Körper ift. Es gibt wohl feine Sprade, die nit ein Wort 
für das bat, was wir Seele nennen, und damit diefem etwas Wirklichkeit 
und Wefenheit zuerfennt“.1) 

Das Dafein diefer Seele folgert die gemeine Vorftellung 
zwiſchen lebenden und lebloſen Wefen. 

nSene bewegen fich dur) ben eigenen Willen, diefe dagegen Lönnen fi 
nicht von felbft bewegen, fonbern bedürfen des Anſtoßes von außen. Die 
Urſache diefes Unterfchiedes, fo folgert die Meinung, muß darin liegen, daß 
in ben lebendigen Körpern ein befonderes Etwas ift, das will und bewegt, 
empfindet und fühlt: das ift bie Geele.“ 9) 

Weitere Erfahrungen veranlaffen nun bie gemeine Meinung, 
das Weſen der Seele näher zu beftimmen. Die Seele ift nicht 
nur eine Kraft ober Eigenſchaft, fie ift vielmehr ein befonberes, 
felbftändiges Weſen, das lehrt — ber Tod. 

Mit dem Tode verliert der lebende Körper jenen Borzug vor den leb- 
lofen Körpern, er wird füßllo8 und bewegungslos. Wie fommt das? Was 
bat fich im Tode zugetragen? Der Körper ift noch derfelbe, wie im Augen- 
blide vorher; er ift äußerlid; unvermindert und underändert, nur die eigene 
Bewegung fehlt. Es muß alfo, das ift die nabeliegende Kolgerımg , das 
Bewegende, die Seele, ihn verlafien haben. Sie ift alfo unförperlic, fonit 
müßte ihr Berluft fihtbar fein, und fie ift ein felbftändiges Wefen; fie be- 
weift e8 eben dadurch, daß fie von dem Xeibe fi) trennt und zu egiftieren 
fortfägrt. Denn hierin ftimmt die Erfahrung aller Bölfer überein, daß die 
Seele nicht im Tode untergeht; fie kann noch erſcheinen und wirken. Wo— 
bin die Anthropologie blickt, tritt ihr ber Totenkult entgegen, ein ficherer 
Beweis des Glaubens an Dafein und ortleben der abgefchiedenen Seele. 
Um das Nitfeiende gibt fih niemand Mühe.“3) 

Die fihtbare Welt ift demnach nach der gemeinen Meinung 
nur ein Teil der Wirklichkeit; neben diefer und in diefer exiftiert 
noch eine andere, die Geifteswelt. 

„Wollte man bie ontologifhe Auffaffung der gemeinen Meinung klaſfi- 
figieren, fo müßte man fie als einen vagen Dualismus bezeichnen. Die 
Körper find das eigentlich Wirkliche, daneben gibt es aber jenes Wirklice 
weiter Ordnung, förperartige Wefen ohne eigentliche Korperlichkeit, bie fo: 
wohl in ben Körpern als wirffame Kraft fi; betätigen, als auf für fih 
als abgeſchiedene Geifter exiftieren.“4) 


1) Einl, S. 56. — 2) Einl, ©, 56 
8) A. a. O. ©. 56. — 9 A. a. O. ©. 87. 
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So weit löſt alfo die gemeine Meinung das Nätjel der 
Belt. Wie ftellt fih num die Philofophie zu diefer Löfung? 
Anerfennt fie diefen Dualismus oder verwirft fie ihn? Belannt« 
lich Hat die ganze alte Philoſophie von Plato und Ariftoteles 
angefangen bis zu Spinoza die dualiftiiche Auffaffung fich zu 
eigen gemacht und fie weiter entwidelt. Nach ihr ftehen Körper 
und Seele, Gott und Natur ald zwei wefentlich verſchiedene 
Welten fich gegenüber. Gott ift die eigentliche Wirklichkeit, die 
ganze fichtbare Welt eine durch das Schöpferwort aus dem Nichts 
hervorgerufene Abbildung feiner Vollkommenheit, ein Schatten, 
der dem ewigen Lichte folgt, dad find die Grundzüge dieſes 
Syſtems, wie es auch Heute noch in katholiſchen und orthodox 
proteſtantiſchen Schulen gelehrt wird. 

Nach Paulfen ift diefer Standpunkt indes veraltet, denn 
„Die philoſophiſche Auffaffung der Wirklichkeit iſt ... überall durch das 
Streben zum Monis mus gekennzeichnet; bie Wirklichkeit aus einem Prinzip 
abzuleiten, die mannigfaden Formen des Seienden auf eine Urform zurüd- 
zuführen, das ift der Grundtrieb des philoſophiſchen Denfens,“:) und „man 
kam die ganze Geſchichte der neueren Philoſophie als den fortgefeiten Ber 
fud, über diefen Gegenſatz (Bott und Natur) hinauszukommen, tonftruieren. 
Der überfommene Supranaturalismus ftellt Goit als ein ertramundanes 
und anthropomorphes Einzelmefen der Welt gegenüber und läßt ihn, nad- 
dem er fie erſt in einem beftimmten Beltpunkte aus nichts gemadt hat, 
dann noch gelegentlich (?) auf fie einwirken. Diefer Unfhauung wurde 
durd das Auflommen ber modernen Naturwiſſenſchaft mehr und mehr der 
Boben unter den Füßen entzogen. Das Prinzip der Naturforſchung ift die 
Naturgefegmäßigkeit bes Geſchehens. Ein Gebiet nad) dem andern wurde 
diefem Prinzip unterworfen und fo feßte ſich allmählich der Gedanke un- 
widerſtehlich durch: alle Borgänge in der Natur find als Erfolg naturge- 
fegmäßig wirfenber Kräfte zu betrachten. Diefem Gedanken gibt nun ber 
Materialismus, in der Meinung, bamit bie letzte Konfequenz ber wifjen- 
ſchaftlichen Erkenntnis ber Dinge zu ziehen, bie Form einer Metaphyſik: 
Die ganze Wirklichkeit ift nichts als ein Syſtem blind wirkender phufifcher 
Rräfte.“ 9 ö 

Diefer atomiftiich materaliftifche Monismus kann 
indes Heute in wiſſenſchaftlichen Kreiſen als abgetan betrachtet 
werden, denn Bewegung erzeugt nur Bewegung, nie aber Be— 
wußtfein,®) daß aber Bewußtfein in der Welt vorhanden ift, be- 
zeugt die ganze Gefchichte des Menſchen. Wenn ferner der 
Materialismus die wunderbare Ordnung der Welt, die Harmonie 








A. a. O. S. 57. — YWaD. S. VI. — 8) A. a. O. S. 60. 
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der Schöpfung, die Wunder des Tier- und Pflanzenreiches auf 
einen blinden Zufall zurücführt, fo kann diefe Erklärung einen 
denfenden Mann auf die Dauer nicht befriedigen. Mit Recht 
Sagt Paulſen: 

„In der Tat, bliebe uns nur die Wahl zwiſchen Empedokles (Bufal) 
und Anazagoras (Teleologie), dann könnte die Entſcheidung kaum zweifel⸗ 
haft fein, daß Tiere und Pflanzen fo one weiteres einmal durch ein Zw 
fammenfallen der Teile follen entitanden fein, ift und bleibt unglaublid.*') 

Die wifjenschaftliche Welt Hat fich darum vom materialiftifchen 
Monismus losgefagt, fie ftrebt einer neuen Anſchauung zu, in 
der nach Paulſen „die Wahrheit Tiegt*,*) dem idealiſtiſchen 
Monismus. 

Diefer ibealiftiiche Monismus erblidt ebenfo wie ber 
Mäterialismus im Wirkfichen nur ein einziges großes All, aber 
dieſes AN ift nicht nur Materie, es Hat nicht nur rein phyfie 
talifche Kräfte, nein, es beſitzt außer dieſen noch pſychiſche 
Kräfte, es Hat zwei Seiten, eine Innenwelt und eine YAufen- 
welt, es äußert fich in zwei Arten von Tätigkeiten, Bewegungs | 
borgängen und Berwußtjeinsvorgängen. Beide laufen parallel, | 
fie find verſchieden von einander und doch wieder nicht gänzlich 
verſchieden, nein „ein Bewegungsvorgang und ein Bewußtſeins⸗ 
vorgang find im Grunde derfelbe Vorgang, das eine Mal von 
außen, das andere Mal von innen gefehen".°) 

Zur Aufftellung dieſes Monismus führen folgende Betrach-⸗ 
tungen. Es gibt ein Bewußtfein, gewiß, denn das lehrt die 
eigene Erfahrung; das Zuftandefommen des Bewußtſeins läht 
ſich aber nie durch rein phyfifaliiche Kräfte erklären, denn „Ber 
wegung bewirkt Bewegung, aber fie fann niemals einen Be 
mußtjeinsvorgang zur Wirkung haben“,*) alfo muß neben der 
Materie ein anderes Etwas eriftieren, die Seele. Sie ift ein 
vom Körper völlig verſchiedenes Prinzip“) und doch wieder 
nicht abfolut verſchieden. Nun fragt es fi) aber, wie verhalten 
ſich Körper und Seele zu einander? Wirken fie als zwei ver- 
fchiedene Faktoren auf einander ein, wie der Dualismus be | 
Hauptet? Das nicht, denn „phyſiſche Vorgänge: find niemals | 
Wirkungen pſychiſcher Vorgänge und umgekehrt, fondern pſychiſche 


YAaD.S18. — 2) A. a. O. S. V. — 8) A. a. O. S. 60. 
9) A. a. O. S. 60. — 5) A. a. O. S. 60. 
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und phyſiſche Wirkungen laufen in in fich geichlofienen Kreifen 
einander parallel. Wird z. B. eine Turmglode angefchlagen, 
fo bilden ſich Wellenbewegungen, diefe Wellenbewegungen treffen 
mein Ohr und erzeugen Nervenſchwingungen und damit ift die 
phyſiſche Seite des Vorganges erklärt. Aber während in meiner 
Körperlichkeit dieſer Prozeß vor ſich ging, fpielte fi in meinem 
Innenleben gleichzeitig ein anderer Vorgang ab, der Bewußt- 
feinsvorgang, das Hören. Diefes ift von den Schall- 
wellen keineswegs hervorgebracht, aber es läuft den 
äußeren Bewegungen parallel. Und dieſe Erfcheinung finden 
wir in der Außenwelt überall verallgemeinert, „ed 
gibt feinen phufifchen Vorgang ohne begleitende Bewegungsvor⸗ 
gänge und umgefehrt".t) 

Für dieſes merkwürdige Zufammentreffen. muß aber ein 
Grund vorhanden fein. Der Dualismus findet ihn in der 
Wechſelwirkung zwifchen Leib und Seele. Pauljen, der ja jedes 
Einwirken beider aufeinander ausjchließt, läßt beide Arten von 
Vorgängen in demfelben Wefen wurzeln und betrachtet fie nur als 
zwei verjchiedene Seiten eines und desjelben Dinges. 
Die äußere Seite macht den Körper, die innere die eigentliche 
Seele aus. 

Und wie nun der Menfch in fich eine doppelte Welt, eine 
Bewegungs und Bewußtſeinswelt, ein Innen- und Außenleben 
gewahrt, jo überzeugt ihn eine Beobachtung anderer Weſen gar 
bald, daß dies Verhältnis durch die ganze Wirklichkeit hin— 
durchgeht. Auch Tiere und Pflanzen haben ihre Innenwelt, ihre 
Seele und nicht hindert ung anzunehmen, daß fie ſich auch in 
den anorganifchen Körpern vorfinde und fomit Hat jedes Ding, 
das hier auf Erden eriftiert, fei es Pflanze oder Stein, fei es 
Zier oder Mineral feine Innenwelt, feine Seele.*) 

Wie nun aber nad) der Lehre des idealiftiichen Monismus 
alle Körper nicht eine Vielheit darftellen, fondern alle nur 
Accidenzen ein und desſelben Weſens bilden, jo find auch die 
Seelen keineswegs abfolut jelbftändige Weſen, fie ftehen vielmehr 
unter einanber in innigem Verbande und bilden ähnlich wie Die 
Bellen des Körpers ben Organismus, wie die verſchiedenen Teil- 
törper dad große Al, von außen gejehen, ein großes All, bie 
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Weltjeele, die eine Innenfeite der einen Körperwelt. „Jedes 
körperliche Syſtem Träger oder Leib eines Innenlebens, das 
Weltſyſtem Leib oder Erfcheinung Gottes“) 

Somit ftände das eine Al fir und fertig vor unfern Augen. 
Es läßt ſich kurz in folgenden Formeln beftimmen: 

nl. Die Wirklichkeit ift ein einheitliches Wefen; bie Einzelbinge haben 
nicht abfolute Selbftändigteit, fie Haben Dafein und Wefen in dem Al-Einem, 
dem ens realissimum et perfectissimum, deſſen mehr ober minder felbftän- 
dige Glieder fie find. 

2. Das Wefen des Al-Einen offenbart fi und, fo weit es überhaupt 
offenbar wirb, in den beiden Seiten der Wirklichkeit, der Natur und Ges 
ſchichte. 

8. Die univerſelle Wechſelwirkung in der Körperwelt iſt die Erſcheinung 
der innern, äfthetijcteleologifchen Notwendigkeit, mit ber das All⸗Eine 
feinen Wefensgehalt in einer Bielheit von zufammenftimmenben Modifika- 
tionen, in einem Kosmos konkreter Ideen (Monaden, Entelechten) entfaltet. 
Diefe innere Notwendigkeit iſt zugleich abfolute Freiheit oder Selbſtver⸗ 
wirklihung.“2) 

Dieſes AM nun mit feinen beiden Seiten ift der Gott 
Paulſens. Es ift der Gott Spinozas und anderer Pantheiften 
in etwa8 moderner Verkleidung, ein Gott, ber nicht von ber 
Natur verichteden, fondern mit ihr identiſch ift, ein Gott, der 
und Menſchen nicht aus dem Nichts erfchaffen, fondern uns aus 
feinem eigenen Schoß geformt Hat, ein Gott, dem wir nicht etwa 
als Sklave und Diener Anbetung jhuldig find, ſondern dem wir 
als feine weſensgleichen Glieder gleichberechtigt gegenüberftehen. 

Während indes ber Pantheismus gewöhnlich Gott und 
Natur gänzlich identifiziert, will Paulſen noch einen Unterſchied 
gemacht wiffen. 

„Gott und Natur fallen nicht ſchlechthin zuſammen. Das gilt nad 
Seiten ber Quantität; alle Dinge fagt der Pantheismus, find Manifefta- 
tionen Gottes; aber Gott geht nicht auf in den Dingen, die wir fehen; 
Gott ift unendlich, die Natur, die wir fehen, die Welt, von der unfere Kos⸗ 
mologie weiß, ift endlich, ift ein Tropfen aus dem Ozean der Wirklicleit. 
Das gilt aud nad; Seiten der Qualität. Das Wefen der Dinge, wie es 
fich uns darftelt, kann Gott nicht überhaupt fremd fein; aber Gottes Weſen ⸗ 
heit felbft ift unendlich, fie wird nicht erfchöpft durch die Beftimmungen bes 
Wirklichen, die wir fehen, dur Körper und Geift, duch Ausdehnung und 
Denken... Alfo Gott ift transcendent, fofern fein unendlihes Weſen 
nit bie Wirklichkeit felbft, wohl aber die uns gegebene Wirklichteit unend» 
lich überfteigt. Es ift Wbgdtterei, Gottes Wefen in der uns gegebenen Na» 
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tur und dem Weſen ber Kreatur aufgehen zu laſſen ... Alſo Gott iſt 
immanent in den-Dingen, aber er ift zugleich transcendent, fein Wefen geht 
nicht auf in dem Wefen der Kreatur.“ !) 

Zur Vollftändigkeit des Bildes erübrigt jet nur noch eine 
Frage: Iſt dieſer Gott ein perſönliches Weſen? Pauljen glaubt 
diefe Frage verneinen zu müfjen, da ihm die Anwendung bed 
Begriffes „Perjönlichfeit" auf Gott eine Herabwürdigung, eine 
Vermenſchlichung des höchſten Weſens zu fein fcheint. 

„Wir wien, was wir meinen, wenn wir von Perfönligkeit reben, 
nur beim Menſchen; Gott diefelbe geiftige Geftalt beilegen ift unmöglid. 
Nur dann wenn wir dem Begrifie alle menſchliche Beſchränktheit nehmen, 
verliert die Sade etwas von ihrer Anftößigkeit; aber wir nehmen ihm das 
mit zugleich allen Inhalt (1), ale Beftimmtheit (h.“ 2) 

Da nun aber leicht die Bejorgnis entfteht, e8 gehe Gott 
etwas an Würde verloren, wenn ihm das Prädikat eines per- 
jönlichen Weſens vorenthalten wird, und er fomit in die Reihe 
der unperfönlichen ‚und infolgebeffen untermenichlichen Wejen 
geftellt wird, fo ſchlägt Paufen vor, ihn eher ein „überperjün- 
liches“, nicht ein unperfünliches Weſen zu nennen, nicht um 
fein Wefen dadurch zu beftimmen, fondern um das Mifverftändnis 
au befeitigen, daß wir ihm ein Prädifat, dag Würde und Voll- 
Tommenheit ausdrückt, entziehen wollen“.®) 

Scälieglih würde fih nun Paulfen „auch nicht weiter 
fträuben, dem All-Einen Perſönlichkeit beizufegen“. Um uns 
nämlich von Gott überhaupt eine Vorftellung machen zu können, 
möüffen wir ihn ung durch die höchften, unferem Geifte zu Ge— 
bote ftehenden Begriffe vorftellen, num ift aber „menfchlich-geiftiges 
Leben das Höchſte und Bedentendfte, was wir kennen“ und fos 
mit „können wir Gott und nur durch menfchliches Wefen in 
höchſter Steigerung vorftellen“. 

Wenn wir daher Gott als Perfönlichfeit bezeichnen, fo 
wollen wir damit keineswegs behaupten, „Gott ift ein Geift“, 
fondern unferm Geifte nur ein Bild, ein Symbol von etwas ung 
Unerreihbarem vorhalten. 

„Die Philofophie ift Hier in bderfelben Lage. wie die Kunft. Wenn 
diefe Gott barzuftellen unternimmt, fo gibt fie igm die leibliche Geſtalt des 
Menden, nicht in der Meinung, daß Gott in Wirklichkeit die körperliche 
Form eines Menſchen habe, fondern weil das edle Menjchenantlig für und 
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die höchfte und bebeutendfte Förperliche Geftalt ift. Nur in eben demfelben 
Sinne, als Symbol können wir Gott auch bie geiftige Geftalt beilegen, die 
wir an den beiten unb größten Menfchen verehren. Wenn wir von feiner 
Heiligkeit, Weisheit, Güte und Seligfeit reden, fo find das ſymboliſche Aus- 
drüde, die nicht fein Wefen, wie das Weſen eines Menichen, begrifflich bes 
ftimmen, fondern unferer Vorſtellung die Richtung andeuten, in ber wir es 
fuden.“1) „Wir fennen keinen andern Geiſt, als irdiſch-menſchlichen, darum 
lönnen wir Gott und durch ihn vorftellen, nicht weil er fo fein muß, fon- 
dern weil unfere Borftellungen nit über unfer Erleben hinausgehen.“ 3) 

Wie weit diefe legten Behauptungen richtig find, werden 
wir weiter unten unterjuchen, für jegt fei nur bemerkt, daß 
dieſes Symbol „Perfünlickeit" nicht geeignet ift, Gott vor der 
oben erwähnten Entwertung zu ſchützen. Es fragt fi ja nicht, 
mit welchem Bilde ich mir Gott vorftellen kann, fondern wie 
Gott in Wirklichkeit. ift. Ich kann mir auch die Felſen belebt, 
die Tiere redend vorftellen, ich fann mir mande Abftrafta, 
wie Gerechtigkeit, Sanftmut, recht wohl in anſchaulichen Per- 
fonififationen näher bringen, dabei bleibt aber beftehen, daß alle 
diefe Dinge durchaus unperfünlihe Dinge find und bleiben. 
Wenn Perfönlichfeit nur ein Symbol ift, bleibt Gott ein um 
perfönliches Wejen — es wird doch auch niemand Gott ein 
Antlitz zufchreiben, weil ich ihn mir unter dem Symbole des 
menſchlichen Antlitzes vorſtelle. 

Alſo ein unperſönliches, mit der Natur zuſammenfallendes 
und doch fie überragendes, der Welt immanentes und doch zu⸗ 
gleich tranfcendentes, mit der Kreatur wefensgleiches und doc 
nicht darin aufgehendes All — das ift in furzen Bügen ber 
Gott Paulfens. 


2 Die religiöfe Stellung des Menſchen zu Gott. 


Nachdem wir fomit den Gottebegriff Paulfens feftgelegt 
haben, können wir zur Darlegung des Verhältniffes zwifchen und 
und diefem Gott — der Religion übergehen. 

Um zu Gott in nähere Beziehung treten zu können, muß 
der Menſch zunächſt Gott erfennen, erfajjen. Nach der alten 
heidnifchen ſowohl wie nad) der jegt noch geltenden chriftlichen 
Philoſophie war der Verſtand der Bahnbrecher der Religion. 
Der Menih erkennt das Dafein Gotted, er lernt fich ſelbſt 
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als ein Geſchopf dieſes Gottes anfehen, dem er infolgedefien An- 
betung als dem höchſten Weſen, Liebe ala dem gütigften Vater, 
Gehorſam ala dem erlauchteften, Herrn ſchuldig ift. Diefe An- 
ſchauung ift nach Paulſen veraltet. Nicht der Verftand, nein 
da8 Strebevermdgen, der Wille ift es, ber zuerft bie 
Wälle der Gottheit erfteigt und droben zuerſt da8 Banner der 
Religion aufpflanzt, denn „Ihn (Gott) erreicht nicht das Wiſſen; 
ter Glaube beftimmt fein Weſen mit anfchaulichen Symbolen“.!) 

Paulſen fchreibt Luther und Kant das große Verdienft zu, 
endlich den religiöfen Glauben aus dem Kreife der Wiſſenſchaft 
ausgewieſen umd auf eine neue, völlig von der wiljenschaftlichen 
Erkenntnis getrennte Grundlage geftellt zu haben.) Die alten 
Gottesbeweife konnten feinen Unterbau für die Religion abgeben, 
Luther begann die Reorganifation des Glaubens. aber er war 
nod zu ſehr Kind feiner Beit, um gleich mit dem ſämtlichen 
afthergebrachten Beweismaterial aufräumen zu Tönnen. Sant 
dagegen dachte Luther Gedanten zu Ende. 

„Die wiffenfchaftliche Welterkenntnis, wie fie fih nun einmal geftaltet 
hat, kann nicht als Unterbau für den Glauben verwendet werben. Soll 
religiöfer Glaube bleiben, fo muß er auf eine neue Grundlage geftellt wer⸗ 
den, und diefe ift allein gefunden in ben Tatfachen der ſittlichen Welt.“ 3) 

Das war Kant große Entdeckung. 

Luther hatte den Glauben gründen wollen auf ben gefchriebenen Bud- 
ftaben und auf bezeugte wiſſenſchaftliche Tatſachen. Kant gründet ihn auf 
eine eroig lebendige und gegenwärtige Tatfahe: auf das fittlihe Bewußt - 
fein. Diefes und diefes allein führt uns über die Naturorbnung hinaus, 
zwar nicht durch Wiflen und Beweiſe, wohl aber im praftifgen Glauben. 
— So ift hier die Forderung ber Reformation wirklich durchgeführt; nicht 
philologiſche und Hiftorifche Beweisführung aus fanonifgen Büchern, nicht 
phyfiſche und metaphufifche Spekulation, auch nicht eine äußere Autorität 
ift der Grund des Glaubens; er jteht auf ſich felber; der Wille zum Guten 
ift der Grund des Glaubens an das Gute.“ 4) 

Der Augenblid, in dem Kant diefe große Entdeckung machte, 
war von fulturhifiorifcher Bedeutung, er war die Geburtsftunde 
einer ganz neuen Art von Religion. Won dieſem Augenblid an 
trennten ſich wiffenfchaftliche Erkenntnis und Religion, die Jahr- 
taufende fehwefterlich nebeneinander den rauhen Pfad durchs 
Leben gewandert waren, auf immer, um nunmehr ald gejchiedene 
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Pilgerinnen auf verfchiedenen Wegen ihren verfchiedenen Zielen 
zuzueilen. Heilige Schrift, Propheten, kirchliche Autorität, chrift- 
liche Philoſophie — alles das ließ die neugeborene Religion als 
veraltete Vehikel am Rand der Fahrſtraße zurüd; ohne Führer 
30g fie leichtfüßig durch unbekannte Einöden und Wildniffe einher, 
eine Blindgeborene, zwar findet fie doch die Heimat, denn ber 
in ihrem Innern thronende Glaube an das Gute führt fie zum 
Guten. 

Alſo Religion nicht Sache des Verſtandes, jondern einzig 
und allein des Herzens, nicht Überzeugung, fondern Bedürfnis, 
das ift die neue Entdeckung. Nach der alten Lehre mußten 
Religion und Wiſſenſchaft einmütig zufammenftimmen, nach ber 
neuen fann das Herz glauben, was der Verftand verwirft; nach 
der alten Theorie mußte bie Menjchheit religiös fein, weil fie 
Gott vorfand, nach der neuen muß Gott vorgefunden werben, 
weil das religiöfe Bedürfnis des Herzens es verlangt. Der 
Menſch „vermöchte das Leben nicht zu ertragen, wenn er Die 
Welt als einen ungeheuren Mechanismus und ſich ala Spielball 
blinder Kräfte betrachten müßte." ') Darum denkt er Gott in 
die Welt hinein, mag er nun beffen Eriftenz beweifen können 
oder nicht. Der Menſch muß ſich eben in den Drangfalen des 
Lebens einen Troft fchaffen, „er befreit fich (aber) von dem Drud 
des Schmerzes und dem größeren Drud der Angft dadurch, daß 
er. den Schieffalen einen Gedanken unterlegt“. Der Glaube „be 
ruht überhaupt nicht eigentlich auf Gründen, fondern auf einer 
praktiſchen Notwendigfeit: er macht das Leben und im Beſonderen 
das Leiden erträglich“ .2) 

Und wenn wir nun dem Urfprung der Religion weiter 

nachforfchen, jo müſſen wir fie auf eine dreifache Wurzel zurüd- 
rühren. 
' — Gefühle find es vor allem, in denen bie Religion ihre ewig 
bleibenden Wurzeln Hat, die Angſt, bie bewundernde rende und bie Ent- 
täufchung. Exit wenn dieſe Gefühle ausſterben, wird die Religion fterben, 
wird für das reine Wiffen der Tag gekommen fein.“ 

„Angſt und Rot ift die erite Wurzel der Meligion; fie hat ben 
Menſchen das Zaubern gelehrt, das wir oben ala die Urform der Beziehung 
au einem Überfinntichen fanden. Noch jegt find Lebensangft und Tobesnot 
die ftarfen Antriebe, die den Menſchen auf die Kniee werfen und ihn treiben, 
Zuflucht zu ſuchen vor ber Natur bei Etwas, das fiber der Natur iſt. Am 
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ftärfiten die Todesangſt, fei e8 um daß eigene, fei ed um ein gelichtes 
anderes Leben; in ber Ungit vor der Vernichtung klammert ſich das Ge⸗ 
müt an ein Ewiges und Überwirkliches, das nicht der Vernichtung unterliegt. 

Freude und Bewunderung ift eine andere Wurzel ber Religion. 
Jugendfriſche und Gefundheit, hoffnungsvolle Tätigfeit und frohes Gelingen 
erzeugt eine freudige Stimmung, die in Dank überzugehen ftrebt. Meine 
Raturbetrachtung ftimmt zur Andacht ... Sinnende Bertiefung in bie 
Werte des Geiftes, in die Schöpfungen der Kunft und Dichtung, in das 
Leben großer und guter, tapferer und heiliger Menſchen erfüllt das Herz 
mit den Gefühlen des Schönen und Erhabenen ... und auch biefen &e- 
fühlen ift es eigen, ihm bie Richtung nad) oben zu geben auf ein Allgutes 
und Bolltommenes, deffen Abglanz alles Schöne und Gute auf Erden ift. 

Eine dritte Wurzel der religiöfen Empfindung ift die Enttäufdung 
und Weltmüdigfeit. In den Erlöfungsreligionen tritt diefe Seite ſtark 
und deutlich hervor. Das Leben und bie Welt Hielten nicht, was fie dem 
jugendlich Hoffenden verſprachen; Bittere Enttäuſchung, grimmige Reue nagt 
am Herzen, da rettet es fi vor Verzweiflung und Lebensekel burch die 
Slucht aus diefer Welt zu einer beſſern Welt, wirft fich, fliehend vor ber 
Härte und Celbftgerechtigfeit, der Gemeinheit und Falſchheit des Menſchen, 
an Gottes Herz. In aller ibealiftifchen Philofophie ift etwas von biefer 
Empfindung ; bei Plato, bei Fichte klingt fie an. Die Entrüftung über die 
Belt und die Menfhen wie fie find, treibt die Behauptung hervor: Diefe 
Welt ift gar nicht die wirkliche Welt, fie kann es nicht fein, fie ift zu ge» 
ring dazu; es gibt, e8 muß geben eine reinere, höhere Welt jenfeits dieſes 
Dunſtkreiſes der Sinnlichkeit. — Wem bliebe diefe Empfindung ganz fremd.“ 
Etwas von dem contemptus mundi, der im Chriſtentum fo ſtark hervortritt, 
empfindet woßl jenes höher geſtimmte Gemüt. Die Menſchen find nicht, 
wie findliche8 Vertrauen fie vorausfegte; Hinter dem jhönen Schein . . ver- 
birgt fi) gemeines Streben und niedrige Gefinnung, mit dem Schönen und 
Guten ift e8 ihnen fein Ernſt; ... das Große und Vortrefflie erfüllt fie 
mit Neid... da wendet ſich das Herz mit Traner und Entrüjtung ab und 
beruft fi von dem Gericht der Menſchen auf einen Höheren und gerechteren 
Nidter.... Es ift auf Erden nichts Großes geſchehen, wo nicht von dieſer 
Empfindung etwas lebendig war. — Und weldem Leben bliebe eine andere 
Enttänfgung eripart? Du ftrebteft nach den Dingen diejer Welt, nad 
Geld und Gut, nad Ehre und Stellung, nad) Genuß und Wohlleben und 
du machſt nun auch die taufendmal gemadte Erfahrung, dab fie nicht das 
Herz zu fättigen vermögen; du trägft dich mit geoßen Dingen, du dachteſt 
die Schönheit, die Wahrheit zu erjagen und findeſt did) nad; manchem langen 
Weg und Umweg in Irrtum und Finfternis; du zogft einmal aus, für 
Recht und Freiheit zu ftreiten, aber du bift müde und nachgiebig geworben 
und hajt deinen Frieden mit ber Welt gemadt. Auch dieſe Enttäufhung 
wird zum Antrieb, nad; einem Höheren auszujhauen, wird zur Sehnſucht 
nad Erlöfung von diefem ganzen finnlich-zeitlihen Weſen. Alles Irdiſche 
kommt dem weltmüden Gemüt ſchal und öde vor und es fpricht mit dem 
Dicter, dem nichts Menſchliches fremd geblieben ift: 
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Ad ich bin des Treibens müdel 
Was foll all der Schmerz und Luft? 
Süßer Friede 

Romm, ad; fomm in meine Bruft! 

Das find bie Gefühle, die das Verlangen nad Religion im Menfchen- 
herzen hervortreiben. Eo lange fie nicht ganz dur feite Sicherheit und 
Rulturhohmut, dur Selbſtbewunderung und Byzantinertum verdrängt 
werben, wird dies Verlangen ftet3 neu feimen.“1) 

Wie aber äußert fi die Religion? könnte man jet 
fragen, wie betätigt fie fich, welche Pflichten legt fie auf? Redet 
man im gewöhnlichen Leben von religiöfen Übungen, fo verfteht 
man darunter Gebet, Gottesdienſt, Kirchenbejuch, Feier beftimmter 
Feſte, Empfang der Saframente und vor allem treue Beob- 
achtung der göttlichen Gebote. Alles das ift der Religion 
Paulſens nicht wejentlich, ja eher hinderlih. In feiner Philosophia 
militans erwähnt er Kants Lehre: 

„Der allein wahre und Gott mohlgefälige Gottesdienit ift ein durch 
das Sittengefeg als den Willen Gottes beftimmter Wandel. Jeder andere 
Gottesdienſt ift vergeblich oder verderblich dann, wenn kirchliche Leiftungen 
zum Surrogat für moraliſches Handeln werben" und bemerkt bazu: „Es 
ift meine fefte Überzeugung, daß alles dies für uns im weſentlichen unauf- 
gehbare Wahrheit ift.“2) 

Glaubte man indes, Paulſen verftände unter dem Gitten- 

gejeg die Vorfchriften eines göttlihen Geſetzgebers, fo 
würde man fich ſchwer täufchen. Die Sittengejege find nah ihm 
Naturgefege: 
„ste find nicht willfürlihe Vorſchriften, deren Befolgung durch die Rüdficht 
auf Lohn und Strafe geboten it, vielmehr find es Naturgefee in dem 
Sinne, daß auf ihrer Befolgung die Wohlfahrt eines Lebens beruft. Und 
hierin wird durch alle Meinungen bes Menden nichts geändert. Wer alfo 
etwa aus einer ateiftifh-materialiftifhen Anſicht bie Folge zöge, daß für ihn 
die Gefee der Moral feine Bedeutung mehr hätten, ber häute fich verrechnet 
und würde die Folgen des Irrtums zu tragen haben.“ 8) 

Die oft vernommene Klage, der Unglaube untergrabe die 
Moral, zeugt nach Paulſen nur von einer falſchen Auffaffung 
der Sittengejeße, der Vorftellung nämlich: 
daß das Gittengefeg nichts fei als eine Summe von willkürlichen Geboten 
unb Verboten, mit denen ein überirdiſcher Willkürherrſcher uns beſchwert 
Habe. Bei diefer Vorftellung fält dann freilich mit dem Glauben an das 
Dofein eines folgen Willkürherrſchers auch die Bedeutung feiner angeblichen 
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Gebote. Aber diefe Borftellung ift falſch, das Sittengefeg ift unferer Na- 
tur nit fremd, ift und nicht von außen auferlegt, wie etwa bie napoleo» 
niſche Kontinentalfperre zu taufend Gütern und Freuden den Zugang 
wehrend; es ift vielmehr das Geſetz unſeres Weſens felbit.“ 

Die Motive zur Beobachtung diefer Gefege bietet nicht die 
Religion, fondern das Sittengejeß felbft, denn 
„nach dem natürlichen Lauf der Dinge Hat ihre Übertretung die Tendenz, 
über Bölfer und Einzelne Unheil und Berberben zu bringen, während ihre 
Befolgung Wohlfahrt und Frieden mit ſich führt... Wer die Gefege der 
Statik nicht beachtet, deffen Bau ftärzt ein, er mag über feine Geſetze benfen 
wie er will. Wer die Geſetze der mediziniſchen Diätetik übertritt, der büßt 
mit Übelbefinden und Krankheit, er mag an bie Verbindlichkeit jener Ge- 
feße glauben oder nicht. Ebeuſo wer die Gefeße der Moral Übertritt, der 
zahlt daflir mit eigenem Lebensglüd, daran wird durch feine Meinungen 
nidts geändert. Wer bie Pflichten gegen das Eigenleben verachtet, wer der 
Unmäßigfeit und Ausſchweifung fi überläßt, ber zerftört bie Grundbe- 
Dingungen feiner eigenen Wohlfahrt... . Wer gegen feine Umgebung rüd« 
ſichtslos, hodmütig, nieberträchtig, boöhaft ift, der ruft Abneigung und Haß 
und das diefen Gefühlen entiprechende Verhalten hervor, daran änbern 
Meinungen tiber die Natur der Moralgefege nichts. Es gibt aber niemanden, 
dem bies völlig gleichgiltig wäre“ 1) 
und fomit findet nad; Paulſens Meinung auch der Atheift einen 
genügenden Antrieb zur Beobachtung des Sittengeſetzes. 

Die Moral ift demnach in diefer Hinficht gänzlich unab- 
Hängig von der Religion. Der Menfch beobachtet die Mäßigkeit 
nicht, weil ein Gott fie geboten hat, fondern weil Unmäßigfeit 
Übelbefinden erregen würde; er ift feufch, nicht etwa, weil ein 
Paulus den Ausfpruch getan, „Hurer und Ehebrecher werben 
das Reich Gottes nicht befigen“, fondern weil Ehebruch und Unzucht 
Störung des häuslichen Friedens nad) ſich ziehen würden; er ift 
Tiebevoll gegen den Nächiten, mitleidig und barmherzig gegen die 
Armen, nicht, weil das erfte und größte Gebot diefes fordert, 
fondern Mikachtung, Haß die Verlegung der Liebe rächen würden; 
turz das Motiv zur Beobachtung ift nicht Gott, fondern die ber 
Sünde folgende irdiſche Strafe. 

Aus Furcht vor ben jenfeitigen Strafen und in Hoffnung 
auf einen Lohn im Jenſeits Handeln, erſcheint Paulfen als Aus- 
drud eines gemeinen Gemütes;*) nun, ift es edler, aus Furcht 
vor den Exzeſſen folgenden Krankheiten uſw. das Sittengeſetz zu 
beobachten? Wie wenig diefe irdifche Sanktion zur Aufrecht- 


2) Einl. in die Bhil. ©. 75. — 2) Ethik S. 394. 
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erhaltung ber Sittlichleit ausreicht, wollen wir hier garnicht er- 
wähnen, ung genügt es hier, die Stellung der Moral zur Religion 
nach Paulſen dargelegt zu haben. 

„Was bleibt benn ber Religion noch zu tun übrig“? könnte 
man fragen. Die Unbetung Gottes muß fie ſich verfagen, denn 
ber Menſch ift ja felbft Gott, die höchſte Entwicklung Gottes, 
niemand aber betet fich jelber an. Gottesdienft, Empfang der 
Saframente und anderes kirchliches Surrogat find ihr verwehrt, 
denn Gott hat an all diefem fein Wuhlgefallen, fittlih gute 
Handlungen, Tugend und Kampf find ihrem Bereiche entzogen, 
denn damit befaßt ſich die feparat funktionierende Sittlichteit, 
was bleibt alfo der Religion zu tun übrig? 

Sie betätigt ſich hauptſächlich in zwei Gefühlsbeftunmungen : 
Demut und Buverficht, Gottesfurcht und Gottvertrauen. 

„Demut ift die Empfindung des Kleinen gegen das Große, des End- 
lichen gegen das Umendlide. Der Menfc findet fi mitten hineingeftellt 
und von allen Seiten umgeben und getragen von dem Unendliden. Die 
Unendlichteit des Haumes und der Dinge breitet ſich rings um in aus, er 
felöft in ihr ein verſchwindender Punkt. Ebenſo dehnt ſich endlos vor ihm 
und hinter ihm die Zeit zur Ewigfeit; fein Leben bedeutet in ihr einen ver⸗ 
ſchwindenden Punkt. Ein feiendes Nichts im UM das ift der Menſch. Und 
weil ihm dies Verhältnis zum Bewußtfein kommt, darum hat er Religion.“ . . 

„Die andere Seite ift die Zuverfidt, das Bertrauen, ba dad Un- 
endliche doc nicht bloß das Ülbergroße und Wllgewaltige, fondern zugleich 
das Allgute fei, daß ich es anerfenne und mid ihm mit allen, was mir 
lieb und wert ift, ruhig anvertrauen fann. Hierin befteht eigentlih das 
Weſen des religiöfen Glaubens. Glaube bedeutet in der Religion nicht 
ein Meinen, ein minder gewiſſes Wiffen oder Fürwahrhalten, wie wir frei- 
lic) das Wort auch gebrauchen ; der religiöfe Glaube bebeutet die unmittel« 
bare Gewißheit des Gemüts, daß das Wirklihe aus dem Guten kommt, 
daß alles, was geſchieht, zum beften, zu meinem Beiten dienen muß. Diefer 
Glaube beruft nicht auf theoretifchen Unterfuhungen und Beweifen, er 
kommt nicht aus dem Berftande, fondern aus dem Willen.“ 1) 

Man beachte den Unterfchied zwifchen dem Paulſenſchen und 
dem fatholifchen Glaubensbegriff. Beide find Himmelweit von 
einander verfchieden, was Paulfen in feinen Angriffen auf die 
tatholifche Lehre nicht immer zu beachten fcheint. Nach der 
tatholiſchen Lehre ift der Glaube ein Akt des Verſtandes, ein 
Urteil und zwar ein abfolut ficheres Urteil, das zwar nicht auf 
innere, fondern auf äußere Evidenz fich ftüßt. Glauben heißt 


1) Einl. ©. 252. 
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ja nach katholiſcher Auffaffung: alles für wahr halten, was Gott 
gefagt und weil er es gejagt hat. Bevor aljo der Katholif 
etwas ald Ausfage Gottes annimmt, muß und will er fich zuvor 
wiffenfchaftlich davon überzeugen, daß dieſes und jenes Wort aus 
dem Munde des Höchften hervorgegangen ift; ohne diefe Ein— 
fit, diefe Erfenntnis gibt es für ihn feinen Glauben. 
Sie genügt ihm aber auch, denn mag das von Gott geoffenbarte 
Wort auch Geheimniffe bergen, deren tieffte Ergründung dem 
Katholiten unmöglich ift, er weiß, daß der wahrhaftige und all- 
weife Gott fie verfündet und das genügt ihm, feinen Geift zu 
beugen; er fieht vielleicht die innere Wahrheit felbft nicht ein, 
aber er erfennt jehr wohl, daß der wahrhaftige Gott, der fie 
geoffenbart, niemals einen Irrtum lehren kann und fo jchaltet er 
getroft feinen Verftand in den Lichtftrom göttlicher Weisheit 
ein. Sicherer ruht er in dieſer Wahrheit als in allen Er- 
findungen menfchlicher Klugheit. 

Paulſen gebraucht das Wort „Glauben“ in einem ganz 
anderen Sinne. Glauben heißt nah ihm nicht etwas glauben, 
fondern an etwas glauben, und zwar an etwas glauben, nicht 
weil eine äußere zuverläffige Autorität mich jene Wahrheit Iehrt, 
nein, dag eigentlich Charakteriftifche des katholiſchen Glaubens» 
begriffes, das weil ein zuverläffiger Zeuge eben dieſes und jenes 
gelehrt Hat, dieſes eigentliche Motiv meiner Zuftimmung fehlt 
bei Paulfen ganz. Vernehmen wir feine Worte: 

Der Glaube: 

„iſt eine praktiſche Buverfigt, die nicht auf Sehen und Erkennen, fondern 
auf bem Hoffen und Wollen beruft. So brauden wir das Wort auch fonft. 
Eine Mutter glaubt an ihre Kind. Ihr Cohn geht manden Weg und 
manden Irrweg; bie Andern verlieren das Vertrauen: aus bem wird nichts. 
Die Mutter aber hält den Glauben feit: er wirb wieder zurechtlommen. 
Sie hat Feine Gründe dafür, fie kann es nicht dem Zweifelnden, etwa aus 
tieferer pfyologifcher Erkenntnis feines Weſens beweifen; fie glaubt nicht 
mit bem Berftand, fondern mit dem Herzen; ihr Leben hängt an ihrem 
Glauben, darum kann fie nicht von ihm laſſen. So glaubt ein Dann an 
fein Bolt. Er fiegt mandes, was ihm nicht gefällt, Unrecht und Lüge und 
Scheinweſen, frevelgaften Übermut und pöbelgafte Gemeinheit, aud bei 
folgen, die nicht zum Pöbel fich zählen. Dennod verliert er nicht den 
Glauben; das ift nicht das Weſen des Bolfes, jondern ein ihm eigentlich 
fremder Auswuchs. Im Grunde ift es doch ein redtichaffenes und tüchtiges, 
ein wahrhaftes und treues Volk, es wird das Nichtige und Widrige aus 
feinem Weſen ausftoßen. Er kann es nicht beweifen, weder durch Statiftik, 
Katholit. 1904 8. Heft. 2 
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nod durch Geſchichte; auch er glaubt nicht mit dem Berftande, fondern mit 
dem Herzen, mit feinem Wefen und Willen. Er mlißte ohne diefen Glauben 
an fi felber, an feiner Wirffamfeit, an feinem Leben verzweifeln; er 
konnte ein Leben, unter widrigen Lügenlarven bie einzig fühlende Brujt, 
nicht ertragen, darum glaubt er an fein Bolt. In biefe Ordnung gehört 
auch ber religidfe Glaube. Auch er beruht nicht im Verſtande, fondern im 
Weſen und Willen.“ i) ... 

„Daß dieſer Glaube nicht bewieſen, ſoudern nur geglaubt werden kann, 
darüber ift das Chriſtentum nicht im Zweifel. ... Uns ſcheint es oft, 
als ob ein blinder Naturlauf zerſtörend in das Leben einbreche und die 
hochſten Bwede gleichgiltig durchkreuze; uns ſcheint der Berlauf der Geſchichte 
bäufig genug dem Schlechten die Oberhand zu verſchaffen. In manden 
Fällen urteilen wir felbft Hinterher anders; wir machen die Erfaßrung, ba, 
was anfangs als Schlimmes erſchien, im weiteren Berlauf fi als eine 
wohltatige Sügung erweift; an folden Erfahrungen richtet fi) der Glaube 
auf, er erinnert fi ihrer gern, um daburd ben Eindrud gegenwärtiger 
Not zu überwinden. Aber er meint nit, aus ihnen einen theoretifd ges 
nugtuenden Beweis maden zu lönnen. Die umgekehrte Erfahrung, deß 
Not und Elend das Leben auch innerlich verbittert und verödet, oder daß 
ſcheinbares Glüd zum Verberben und zwar zum unfeilbaren Verderben 
führt, Völker wie Einzelne, wäre ber ftets bereite Gegenbeweis gegen alle 
Berſuche einer fogenannten Theobicee, bie den Wert einer Theorie in Un- 
ſpruch nehmen wollte. 

Der Glaube aber läßt fi nicht irre maden. Er zieht ſich demgegen- 
über auf die Beſchränktheit menſchlicher Erkenntnis zurüd. Gottes Ge 
danken find Höher als unfere Gedanken, bas eine bleibt dem Gläubigen 
unter allen Umftänden gewiß: denen die Gott lieben, müfjen alle Dinge 
zum Beiten dienen. Diele Zuverſicht verläßt ihn aud im Untergang aller 
irdifchen Hoffnungen nit. Der Berftand fteht daneben und vermag es 
nicht zu fallen. Er widerſpricht nicht; er fieht wohl, wie unſicher jedes 
Urteil über das, was gut und ſchlimm für einen Menſchen oder ein Bolt 
iſt, bleibt. Er enthält fi, zweifelt und ſchweigt, der @laube aber geht ge 
troft hindurch; unbebürftig bes Beweifes, unzugänglich dem Zioeifel, ruht 
er im Wefenwillen bes Gläubigen.“ 3) | 

Das Glaubensmotiv iſt demuach nach Paulſen feine Er- 
kenntnis, feine Überzeugung, nicht Gott die ewige Wahrheit, nein 
es ift die Not des Herzend. Der Menſch müßte, wenn er das 
Leben nur in feiner nadten Wirklichkeit anſähe, verzweifeln, 
darum nimmt er an, daß es anders ift; beweiſen fann er es 
nicht, aber er hofft, daß es anders ift, er glaubt es. Dt 
genug wird er am die rauhe Wirklichkeit wieder erinnert, aber 
das jchlägt feinen Glauben nicht nieder, er wünſcht, daß es 
ander wäre, darum ift e3 anders, dag ift feine Gewähr. 


1) Einl, S. 353. — 2) Einl. ©. 266 /6. 
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Wie nad; Träger und Motiv, fo unterfcheiden fich auch dem 
Inhalt nad katholiſcher und Paulſenſcher Glaube weſentlich 
voneinander. Die Kirche anerkennt Glaubenzjäge, Bauljen ver- 
wirft fie und muß fie verwerfen, da der Wille, der Träger 
jener Zuverficht, fich nicht mit Dogmen befaßt. „Die Wirklichkeit 
muß fo fein, daß ich und alles, was mir das Höchſte und 
Liebfte ift, darin beftehen kann. Das ift in allgemeiner Formel 
der Inhalt des religiöfen Glaubens“ .!) 

Aber diefer Inhalt wäre in dieſer abftraften Formel doch 
gar zu dürftig. Man denke ſich doch einmal einen Menfchen, 
meinetwegen einen Südfeeinfulaner, der nie etwas von Himmel 
und Seligkeit, von Chriftus und feiner Kirche vernommen. deſſen 
ganzes veligiöfes Bedürfnis an diefem einen abftraften Gedanken 
„die Wirklichkeit muß fo fein, daß ich und alles . . . darin ber 
ftehen kann“ ſich jättigen müßte, wahrlich er wäre ein armer 
Mann. Leer wäre feine Phantafie wie der weite Wafjerjpiegel, 
der feine Infel umflutet, öde wäre fein Geift, wie der nadte 
Selen, der einfam aus dem Dzean herausragt. 

Darum kommt der Glaube auch nie „in dieſer abftraften 
Form, fondern nur in konkreten Verkörperungen“ vor. 

„In den anfchaulichen Vorftellungen und Symbolen ber gefgichtlichen 
Religionen, in der finnlid-überfinnlihen Ausgeſtaltung einer jenfeitigen 
Welt durch die Phantafie wird der Glaube faßlich und tradierbar, ja eigent- 
Hd) erft ganz glaublich. Bor allem wird er damit der Kunft und Dichtung 
zugänglich, der eigentlien Bermittlerin des Unausſprechlichen und Über- 
begrifflichen.“ 9) 

Hat alsdann die Phantafie den dürren Stamm bes ab- 
ftraften Glaubensinhalts mit einem Zauber von blühenden Sym- 
bolen und Vorftellungen umkleidet, dann allerdings bemächtigt 
ſich auch das vefleftierende Denken der Symbole. 

Indem biefes die Natur jener jenfeitigen Welt und ihr Verhältnis 
zur diesfeitigen mit Begriffen zu faflen fucht, entiteht die Glaubenslehre; 
und indem bie Glaubensgemeinſchaft ben Anhalt der Glaubenslehre in ver⸗ 
bindliche Formeln faßt, entfteen Dogmen oder Belenntnisformeln.“ 3) 

So find die gejchichtlichen Religionen und ihre Glaubens« 
lehren entjtanden. Ihre Dogmen find urfprünglich nichts, als 
Phantafiegebilde, fie können nicht als eigentliche Wahrheiten, bie 
das Wefen einer Sache bezeichnen, ſondern nur ala Symbole und 








1) Einl. &. 265. — 2) Einl. &. 256. 
3) Einl. S. 256. 
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als Vorftellungen betrachtet werden, die nicht den Verftand be- 
friedigen, wohl aber das Gemüt erfreuen. Ihr Vater ift nicht 
ber Berftand, jondern der Wille, dem Paulfen überhaupt den 
Primat zuerfennt. 

„Der Wille beherricht die Wahrnehinung . . . den Borftellungslauf, er 
übt beftändig Einfluß auf das Urteil ... er wirkt entfcheidend beim Auf - 
bau der Weltanfhauung mit . . . er ift der Bauherr, der Geftalt und Stil 
angibt, bie Intelligenz hat bie Rolle bes ausführenden Baumeifters. Ganz 
deutlich ift daß in den Religionen; fie find überall ein Spiegel des Willens, 
der fie ſchafft; die tiefe Willensrichtung eines Volkes objektiviert fi in dem 
Weſen und Willen feiner Götter oder feines Gottes.“.1) 

Damit wäre die Tätigfeit des religiöfen Glaubens nunmehr 
gefennzeichnet, er foll den Gedrückten und Bebrängten das Leben 
erträglich machen, er tut es, indem er die innere Zuverficht feines 
Herzens in Symbolen und religiöfen Vorftellungen objektiviert. 
An diefen Symbolen richtet der Arme fich wieder auf und ge— 
winnt neuen Mut, den Kampf des Lebens zu führen. 

Diefe Symbole indes erfüllen noch einen andern Zwed in 
diefer Welt, fie tragen zur Enträtfelung bed Lebens bei. 
Friedlich ſoll ſich die Religion mit der Wiſſenſchaft und Philo- 
fophie in bie Entzifferung ber Wirklichkeit teilen. Bwar darf fie 
fi) nie, „alter Überlieferung folgend, in das Gejchäft der Wiffen- 
ſchaft einmifchen“, aber fie foll eine Lücke in der Erfenntnis aus- 
füllen, denn empirische Wifjenfchaft und Philoſophie vermögen 
nicht auf alle Fragen eine Antwort zu geben. 

„Neben der Frage nad) dem Was und Wie erhebt der Menſch unver- 
meidlich die Frage nad dem Wozu? Hierauf hat zwar aud; die Philo- 
fopgie ſtets verſucht, eine Antwort zu geben. Auf das Ganze bed Lebens 
blickend, verfucht fie fein Biel oder höchſtes Gut zu beftimmen, und auf das 
Ganze der Dinge blidend, verfucht fie e3 in feiner Beziehung zum hödhften 
Gut zu faflen. Uber mehr und mehr hat fie ſich überzeugt, daß dies Unter- 
nehmen mit den Mitteln des wiſſenſchaftlichen Erfennens nicht durchführbar 
ift, daß mit Goethe zu reden, bie Exiſtenz durch die menfchliche Vernunft 
bividiert nicht ohne Reſt aufgeht. So bleibt der Religion die Aufgabe, ben 
Sinn der Dinge nicht mit Begriffen für den Berftand, aber mit heiligen 
Sinnbildern für das Gemüt zu deuten.“ 2) 

Nach Paulfen aljo tragen zur Erklärung der Welt drei 
Mächte bei, Die empirifche Wiffenfchaft, Philoſophie und die Religion. 
Die erftere befaßt fih mit der Beſchreibung und kauſalen Er- 
klärung der Dinge, die PHilofophie mit ber theoretiichen Kon- 


1) Einf. ©. 123. — 2) Einl. ©. 10. 
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ftruftion, fie beantwortet die frage nad) dem Weſen und der 
Geftalt der Wirklichkeit — aber mit diejer Erflärung der Kon- 
ftruftion ift nur ein Teil der Dinge ergründet — die Außen- 
feite; wie wir gefehen, hat aber jedes Ding auch feine Innen- 
feite, feinen Sinn; diefen Sinn aufzuhellen, vermag die Wiffen- 
ſchaft aber nie; „die Welt ift ein Myfterium, deſſen geheimen 
Sinn dem Herzen zu offenbaren fie (die Philoſophie) der Ver- 
walterin der Myſterien, der Religion, überläßt”.) Die Religion 
übernimmt die „ideelle Deutung“ nicht mit Begriffen für den 
Verſtand, fondern mit Sinnbildern für das Gemüt. 

Der Schlüffel zur Deutung der Außenwelt ift das Ich. 
Ich erkenne, daß mein Teibliches Leben ber Spiegel meiner Seele 
ift. Nehme ich darum an meinem Mitmenschen beitimmte Be- 
wegungen, Geften, Gebärden ufw. wahr, fo weiß ich fie bald 
nad} eigenen Erfahrungen zu deuten, d. h. zu jagen, welch innere 
Vorgänge ben äußeren entfprechen. So beute ich die geſamte 
Außenwelt, denn jeder Körper ift ein Symbol eines Innen» 
lebens ; verftändfich ift uns dieſes Symbol noch in der Pflanzen« 
welt, exit bei anorganifchen Körpern hört e8 auf, für ums ent« 
zifferbar zu werden?) und darum kann man fagen, „je mehr wir 
die Dinge begreifen (d. h. in ftreng begriffliche Formeln fafjen 
tönnen) deſto weniger verftehen wir fie".) Unorganifche Bor- 
gänge vermögen wir genau zu berechnen — ihren inneren Sinn 
faffen wir nicht — am unberechenbarften ift der Menſch und 
ihn verftehen wir ganz. 

„Bufammenfafiend Lönnen wir mit einem Bilde jagen: Die Welt ift 
in einer an Zeichen überreichen Gehelmfcrift gefcrieben. Jedes Beiden, 
jebes mehr ober minder felbftändige korperliche Syſtem bedeutet einen Ge⸗ 
danken Gottes, eine konkrete dee, die ein Moment der einen großen all« 
umfaffenden dee der Wirklichkeit ift. Von biefen bebeutungsvollen Zeichen 
verfteht der Menfcengeift einige wenige mit einiger Sicherheit zu entziffern, 
es find die Symbole des menſchlichen geiftigen Qebens, die feine nächſte 
Lebensumgebung bilden. Andere zeigen mit biefen eine gewiffe Berwandt- 
ſchaft, die Typen des organischen Lebens ber Erde. Endlid find wir um⸗ 
geben mit einer unabfehbaren Menge von Zeichen, deren Dafein wir zwar 
bemerfen, deren Siun fi aber jedem Verſuch der Entzifferung entzieht, 
das ift die Welt der phyſikaliſchen⸗chemiſchen und ber aftronomifchen Tat« 
Tagen *4) 


V Einl. S. 11. — 2) Einl, S. 883, 
3) Einl. ©. 384. — 4) ©. 885. 
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Hier tritt alfo die Religion in die Lüde ein, fie deutet den 
inneren Sinn des AN, d. 5. Gottes. 

„Philoſophiſches Denken und religiöfer Glaube“ reihen ſich in einem 
„Iymbolifcen Untgropomorphismus die Hand“. Das Wiffen erhebt bda- 
gegen feinen Widerſpruch; von feinen eigenen Borausfegungen auf den Be- 
griff des Al-Einen geführt, den es doch nicht inhaltlich zu beſtimmen ver- 
mag, Überlüßt e8 dem dichterifch ſchaffenden Woltsgeift oder dem religiöfen 
Genius, uns faßliche Vorfiellungen und Bilder dafür zu prägen. Anderſeits 
liegt e8 dem religidfen Glauben völlig fern, feine Symbole für wiffen- 
ſchaftliche Begriffe zu halten, fie find etwas unendlich Höheres und Bebeut- 
fameres als wiſſenſchaftliche Begriffe und Formeln, jo viel höher, als Gott 
hößer ift als menſchliches Denken und Begreifen *1) 

Hiermit wäre die Tätigkeit der Religion genügend gefenn- 
zeichnet; nur eine Frage bleibt noch zu beantworten. Nach der 
gewöhnlichen Auffaffung feiert bie Religion erft ihre fchönften 
Triumphe im Ienfeits. Auf den Flügeln des Glaubens, der 
Hoffnung und der Liebe vermag fie fich zwar bis zu den Toren 
der ewigen Stabt Gottes Hinaufzufchwingen — dort aber muß 
fie Halt machen — der Anblid des höchften Gutes bleibt ihr 
verwehrt, bis endlich im Tode das morfche Bollwerk der Sinnen» 
welt fällt und ihr freien Zutritt zum Trone bes Höchften ges 
ftattet. Dort im Schoße Gottes ruht bie Seele aus von ihrer 
langen Pilgerfahrt, dort findet fie ihre Vollendung, bort treibt 
fie ihre beften Blüten: ewige Anſchauung und Liebe Gottes. 

Der Religion Paulſens fehlt diefer erfreuliche Ausblick in 
das Jenſeits ganz; denn eine perfönliche Fortdauer nach dem 
Tode gibt es für ihm nit. Er redet zwar von Unfterblichteit, 
aber feine Unfterblichfeit ift ganz anders geartet, als jenes Fort« 
leben, von dem das Ghriftentum erzählt. Vernehmen wir 
ihn ſelbſt: 

„Ein Leben Tann durch den Tod auf feine Weile vernichtet werben; 
was gelebt ift, das ift ein ewiger und unausldfglier Beftanbteil ber Wirl- 
licteit und nie mehr auszutilgen oder zu verändern . . . ber Tod fchneibet 
die Fortſetzung des irdiſchen Lebens ab, aber der Lebensinhalt kann buch 
ihn weber veränbert noch vernichtet werden; das Wirkliche iſt feiner Natur 
nad) ewig, Fein Wirkliches kann, um mit Angelus Silefius zu reden, jemals 
zerwerden und vergehen,“ 2) 

So allerdings ift auch die Welle unfterblih, die auf dem 
weiten, weiten Ozean fi) bildet; fie erhebt fich allmählich, 
türmt fi auf und fallt — die Fläche ift ſpiegelglatt wie zuvor, 


1) Einl. ©. 263. — 2) Syft. der Ethik I, 5. 416. 


En ——— 
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die Welle ift für immer verfchwunden, aber trotzdem ift fie un« 
fterblich, denn, daß fie einmal geweſen, läßt fich nicht mehr un- 
gejchehen machen. So ift die Blume des Feldes unfterblich, die 
heute erfteht und nach wenigen Wochen zerftäubt und in alle 
Winde zerftreut wird, denn daß fie einmal geblüht hat, bleibt 
ewige Wahrheit. So ift jede Eintagsfliege, jedes Blatt, ja jeder 
Gedanke und jedes flüchtige Wort meines Mundes unfterblich, 
denn, einmal dageweſen, gehören fie alle für ewig zum eifernen 
Beftand der Wirklichkeit. Gewiß eine wenig erfreuliche Unfterb- 
lichteit. Trotzdem fragt Paulſen: 

Iſt das eine unwirkſame, abſtrakte Erwägung? Vielleicht doch nicht 
ganz. Wenn wir irgendwo vor den Mugen ber Menſchen aufgetreten, und 
fei es auf einen Augenblid vor den Augen Borübergehender, jo iſt es ung 
wicht gleicgiltig, wie unfer Bild in ihnen ſich darſtellt. .. Unzählige. 
Menſchen lebten und ftarben in dem Gedanken an das Bild, das fünftige 
Geichlechter von ihnen fi machen würden und wir follten dagegen gleich- 
giltig fein, wie unfer Bild fi, nit in einem Augenblidsbewußtfein, nicht 
in dem Gedächtnis der nächſten Generation, fondern gleihfam auf bem 
Grunde der Wirklichkeit ſelbſt für alle Ewigkeit einprägt?“ 1) 

Nun, wir wollen Paulfen diefen frohen Ausblid gerne 
gönnen; oh nicht auch Bebel und feine Genofjen ſich durch deri- 
felben befchwichtigen ließen? Uns bietet er etwas zu wenig; 
doch darauf kommen wir ſpäter noch zurüd, für jegt war e8 
genügend, die Religion in die Grenzpfähle einzuzwängen, bie 
Paulſen ihr geftedt hat. 

Damit wäre ber legte Pinſelſtrich an dem Bilde getan, vor 
uns fteht die Religion Pauljens. Mit der dreifachen Wurzel 
der Angft und Not, der Freude und Bewunderung, der Welt- 
mübdigfeit und Enttäufchung im Herzen des Menjchen ruhend, 
aus Gefühlen gebildet und mit Gefühlen fich nährend, ftrebt fie, 
der Holzftäbe wiſſenſchaftlicher Erkenntnis völlig entbehrend, 
mit ben zwei Armen ber Demut und des Glaubens kühn empor, 
weiß mit Symbolen und phantafievollen Vorftellungen ihr dürres 
Geäft zu umkleiden und ladet nunmehr den hoffnungsloſen, welt- 
müben Erdenpilger ein, unter ihrem Schattendadh eine Weile zu 
ruhen und die Not und das Elend des Lebens zu vergefien. 
Stirbt der Menſch, fo fallen ihre Blätter welk auf jein Grab 


i) A. a. O. S. 26, 
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nieder — ihr Staub mifcht fich mit feinem Staub, denn das 
Wert iüberdauert den Meifter nicht, es bleibt — eine leere 
Fläche. GFortſetzung folgt.) 


— 


II. 
Hagiologiſches aus Alt⸗Livland 
von einem Livländer. 


Heilige und Apoſtel, unter deren Anrufung Kathedralen, Pfarr- 
tirchen, Land» und Burgfapellen in Altlivland geweiht wurden. 


Fortſetzung.) 





8. Der hl. Iohannes, der Tänſer.“) 

Uralt und weitverbreitet ift die eier des dem Täufer 
geweihten Tages, der ein großes folfforiftifches Intereffe befikt, 
‘fo daß wir hier davon abjehen wollen, auf die aus der hf. Schrift 
zur genüge befannten Lebensumftände des Vorläufer Chrifti 
einzugehen; umfomehr als die meiften Superftizien, die wir be 
rühren werden, dem heidnifchen Altertum, fpeziell dem altnordifchen 
Geſtirnkultus ihren Urfprung zu verdanken jcheinen.?) 

Das zeitliche Zufammenfallen der auch bei den Letten offen- 


1) Acta 88. Boll. 24. Jun. IV, 687—806. — Frank, A., Johannes der 
Täufer. Eisleben 1841. — Gauthier, Legende de s. Jean-Baptiste. 
Planey 1850. — Gutherr, Cl, de victu s. Joannis Baptistae in deserto 
commorantis. Francof. 1785. — Paciandus, P., de cultu s. Josnnis Bap- 
tistae. Romae 1755. — Razy, E., Saint Jean Baptiste, sa vie, son culte 
et sa lögende. Paris 1880. — Reislius, Joh., Unterfuhung bes bey den 
alten Deutfhen gebräudlichen Noodfyrs, ingleichen des Ofter- u. Johannis 
feuers. Frankfurt 1696. — Rodriguez, P., Triumphus verae glorise 
utriusque Joannis Baptistae. Portu 1634. — Wasewitz, Chr., De vita et 
gestis Joannis Baptistae. Magdeburg 1659. — Zeumeri, J. C, Disser- 
tatio de igne Joanneo. Jenae 1699. 

2) Über die Verehrung diefes Heiligen und über das Schidfal feiner 
Reliquien bieten no außer ben in Note 1 verzeichneten Monogra- 
phien folgende Quellen wichtige Beiträge: Rufas, historia ecel. XI, 3. — 
Theodoret, hist. ecel. IT, 3. — Gregorius Tauron. mirac. I, 14 ff., 16,%. 
— Eiusdem historia Francor. X, 19. — Sozomenus, hist. ecel. VII, 21. 
— Chronicon Paschale, ed. Du Cange, 805b. — Ibidem not. 570. 
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bar ſchon im fernften Altertum Hochgefeierten Sommerfonnen- 
wende mit ber firchlichen feier des Geburtätages des Täufers 
Johannes (am 24. Juni) hat dazu geführt, daß das erwähnte 
Feſt bis in ſehr fpäte Zeit den Charakter einer Feier zu Ehren 
der Perfonifitation der Sonne getragen hat.) Die einftige hohe 
irchliche Feier des durch eine Dftave und Prozeffionen aus— 
gezeichneten Johannistages hat auch ihrerſeits dazu beigetragen, 
daß Johannes und die Sonne, bezw. ihre Perfonififation, von 
der dichtenden Volksphantaſie identifiziert worden find. Während 
des Gottesbienftes hatte man Johannes im Sinn, während am 
Abend bei Trinfgelagen die altheidnifchen Lihgolieder ertönten, 
und das Heidentum wieber jchattenhaft emporftieg.d In manchen 
Heinen Städten Livlands kann man heute noch die Johannis- 
gefänge hören, die am Worabende des Feſtes von alten, mit 
riefigen Eichenkrängen geſchmückten Weibern vorgetragen werben. 
Aus den Lihgoliedern, die meift mit den Worten „Lihgo-Jahnit“ 
beginnen, geht unzweifelhaft hervor, daß die Letten Johannes 
und den Sonnengott verwechjelten. Der Gebrauch des Bekränzens 
am Sohannistage rührt offenbar daher, daß eine kirchliche Kraut- 
weihe an biefem Tage ftattfand, deren Nachklänge fich ebenfo wie 
die Erinnerung an die bei der hi. Meſſe einft üblichen Opfer- 
gänge ziemlich deutlich erhalten haben. Ob ſich ferner bei den 
Letten und Ejten in den am Johannistage ftattfindenden Ge- 
bräuchen noch Anklänge an bie einft ftattgefundenen Johanni« 
Prozeſſionen, (derem Biel das in der Kirche aufgeftellte Tauf- 
becken war), vorfinden, bedarf noch der Unterfuchung. 

Troh des Überwucherns Heidnifcher An- und Nachtlänge um 
die Beit de3 Johannisfeſtes, ift doch Johannes in feiner Eigen- 
ſchaft als Heiliger der hriftlichen Kirche bei dem Landvolke Alt- 
Livlands niemals in BVergefjenheit geraten. In der Nähe des 
Blauberges bei Wolmar finden am Johannistage Zufammen- 
fünfte Augenkranker ftatt, die unter dem Murmeln alter Segeng- 


1) Über das Johannisfeſt bei den Letten vgl. Pfingiten, die Seite der 
alten Zetten. — Bielenftein, über den Johannistag bei den Letten (Balt. 
Monatsſchrift XXIII, 1 ff). — Wolter, E., Wer ift Lihgo? (Archiv f. ſlav. 
Philologie VII, 629.) 

2) Inbetreff der kirchl. Feier dieſes Tages fei verwieſen auf: Binterim, 
Dentwärbigfeiten V, 1, 373. — Samfon, die Schußheiligen 56 f. — Norl, 
Feſtkalender, 406 f. 
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fprüche Wafchungen vornehmen und- dabei Johannes den Täufer 
anrufen follen; Ießteres wäre fehr wahrſcheinlich, da biefer 
Heilige auch in den Vogeſen als Helfer gegen Augenübel ver- 
ehrt wird. Im einigen noch im neuerer Leit gebräuchlichen 
lettiſchen Segend- und Bauberformeln gilt Johannes der Täufer 
als Patron der Geiſteskranken) und al? Hüter der in Bliggefahr 
Befindlichen.?) Weiter erſcheinen in einem hochaltertümlichen 
Segensſpruch, der im Gebiete von Rujen gebräuchlich war, 
St. Johannes und St. Petrus als Helfer wider Verherung des 
Viehs.e) Johannes der Täufer wird von den Eften ala Schup- 
heiliger der Herden betrachtet; an ihn wird folgendes Gebet 
gerichtet: „Reiner, Heiliger Johannes! behüte meine Herde und 
mein Vieh, welches nach Haufe fonımt, und auch das, welches 
auf die Weide geht! Lehre du fie, Hinter dem Gefträuche das 
grüne Gras frefien, behüte fie im Walde vor Schaden und vor 
böfen Tieren! Meiner, Heiliger Johannes, verfprich den Kühen 
Milch“.) — Aus dem Patrozinium über Kühe und Schafe 
erflärt fi) aud) der Brauch beim Warmenftein (bei Reuhaufen 
in Lioland) wächſerne Schafe um Johanni zu opfern. Diefen 
Brauch ſchildert der Neifende I. A. von Brandt.) 

Das bereit? im Jahre 742 als durchaus heidniſchen Ur- 
ſprungs bezeichnete Sohannisfeuer®) ſcheint in Alt-Livland ſchon 
lange vor Ankunft der Deutfchen Sitte gewejen zu fein. Bor 
allem find es die Letten, deren mythiſche Überlieferungen darauf 
hinweiſen, daß diefer Volksſtamm die Verehrung des mächtigen 
Tagesgeſtirns ſchon in ſehr früher Beit ausgeübt hat. Ein ur- 
altes Erbteil aus der indifchen Heimat ift es, das noch heute in 
den Bräuchen des Johannistages dunfel bei den Indigenen Liv-, 
Eit- und Kurlands weiterlebt und ſich in Volksliedern und 


1) Treuland, Materialien Nr. 366. 


2) Lettifches Zauberbud aus Wofel: (Mfc. d. Geſellſch. f. Geſch. zu 
Riga.) BI. 10. . 


3) Treuland, Materialien Nr. 457. 

4) Wiedemann, aus bein inneren ıı. äußeren Leben d. Eften, 416. 

5) Reyſen durch Brandenburg, Preußen, Ehurlandt u. Livlandt (Weſel 
1702), 167. 

6) Ein Kanon des erften germaniſchen Nationalfonzils behandelt das 
Iohannisfeuer, Bgl. Binterim, 1. c. II, 2, 121. 
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Bräuchen von Generation auf Generation vererbt.) Man feiert 
bei den Letten in Livfand den Johannisabend mit fröhlichen 
Gelagen und wachte in alter Zeit die Nacht hindurch, um bei 
Feuern und Gefängen den Aufgang der Sonne zu erwarten.®) 
Und wenn diefe am Horizont als Feuerball emporftieg, empfing 
man fie mit geheimnisvollem Schauer und erfreute ſich an 
eigentümlichen Farbenfpielen, die die Sonne beim Aufgehen um 
die Zeit. des 24. Juni oft zeigt.) Man verflocht den Namen 
des hl. Johannes in den Refrain: ligo Jahnit, ligo, ligo! wie 
er noch Heute am Schluffe der Sonnenlieder von ben Ketten 
gejungen wird; befonderd am Vorabend des Johannistages, wo, 
wie bereit bemerkt, Scharen befrängter Weiber durch die Ort⸗ 
haften eilen und unaufhörlich Johannis- richtiger Sonnenlieder 
fingen‘) Was uns hier interejfiert ift, daB Johannes am 
Schluffe der durchaus profanen Charakter tragenden Lieder jo 
oft genannt wird. Es würde vielleicht wertvoll fein, nad 
zuforſchen an Stelle welchen mythiſchen Namens Johannes in 
dem befannten Refrain gejegt wurde. Die Sonne, beziehungs- 
weife ihre Perfonififation, mußte doch irgend eine mythiſche Be— 
zeichnung geführt haben, die die Kirche nicht dulden konnte und 
dafür St. Johannes zu nennen empfahl. Die Sonnenlieder 
waren ja fo tief ins Wolf eingewurzelt, daß es ganz unmöglich 
war, ihre Unterdrüdung durchzujegen und felbft heute noch muß 


1) Über bie Bräude am lettiſchen Zobannisfeft vgl. A. Bielenitein, 
Das Kohannisfeft der Letten. (Balt. Monatsſchrift XXIN, ©. 1) — 
Nigas Latweeihu Beedribas Rakſtu Krahjums VI, 89. — Schilling, wezu 
Satiweeichu mahnu tizib. (Magazin d. fett. literar. Geſellſch. LIV, 39 u. 47.) 

2) Diefes ift eine Sitte, die bei vielen ſlaviſchen Stämmen, bie räum- 
lich ſehr weit von einander entfernt find, beobachtet worden iſt, fo bei 
den Großrufien im Gouvernement Tula. Bol. Wolter, Was ift ‚ligo“? 
Archiv f. flavifge Philologie VIL, 637.) — Auch heute noch ift das Schlafen 
in der Johannisnacht hier u. da bei den Letten in Livland verpönt. 

3) €. Wolter hat a. a. O. nachgewieſen, dab das Wort „ligo* wahr- 
ſcheinlich flimineen, ſchwanken, ſchaukeln bedeutet und ben Erſcheinungen an 
der aufgefenden Sonne feinen Urfprung verdankt. Man hat früher ange» 
nommen, und noch Treuland war der Meinung, dab bie Letten unter „ligo* 
einen Sonnen» ober Freudengott gemeint haben. Diefe Annahme gilt jegt 
als antiquiert! 

4) In ben Heinen, oft eine ftarke lettiſche Benöfterung befigenden Land» 
ftädten Livlands hat ſich biefe Sitte ungeſchwächt bis auf die Gegenwart 
erhalten, 
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der katholiſche Klerus unter den Letten im Gouvernement Witeböt 
vor dem heidnifchen Charakter der erwähnten Volksgeſänge 
warnen.) 

Es würde hier zu weit führen, alle altlivländifchen Iohannis- 
bräuche aufzuführen. Was den eftnifchen Volksſtamm betrifft, fo 
bieten die Werfe von Kreugwald und Boecler?) noch manches 
danfenswerte Material, aus dem aber immer wieber mit 
großer Evidenz hervorgeht, daß das Heidentum nur nach langem 
und jehr ſchwerem Ringen auf allen Gebieten des Volksempfindens 
und Volksbewußtſeins dem Chriftentum gemwichen ift. 

Was ſchließlich noch den am 22. Juni in Riga mit großen 
Luſtbarkeiten gefeierten Krautabend anbetrifft, fo muß es zunächſt 
auffallen, daß die Feftlichfeiten ſchon am Abend vor dem 23. Juni 
ftattfinden, obwohl es ganz zweifellos ift, daß der Krautabend 
mit dem Johannigfefte engſtens zufammenhängt. Bur Klärung 
jei folgendes bemerkt. Es hat den Anſchein, als ob noch im 
15. Jahrhundert in Alt-Livland das Feſt der Geburt Johannes 
des Täufer3 zur Klaffe der beweglichen Fefte gehört Hat und 
das Johannisfeſt damals vielleicht meift am 23. oder 22. Juni 
gefeiert worden ift; denn am 27. April 1451 richtete der Rigaer 
Erzbiſchof an einige ihm als Suffragane untergebene Biſchöfe 

. Preußens ein Rundfchreiben, in dem fi der Metropolit darüber 
verbreitete, wann das nächite Johannis- und Fronleichnamsfeſt 
gefeiert werden follte.®) 

Unter Anrufung des bi. Johannes des Täufer wurden 





1) Wolter, 1. c. S. 632. — Aus dem ejtnifgen Diſtrikt Livlands 
meldet ein Viſitations · Rezeß vom 27. Februar 1680: „Hier ift eine ger 
weſene „Zahne-OM“ (Yohannisfapelle), 1/5 Meilen weit (vom Ort B. ent- 
ferne), wo jetzt um Johannisabend große Abgdtterey getrieben wirb mit 
Opfern, Was ꝛc. um Krankheiten zu vertreiben. Bon ber Kapelle ift nur 
noch die Stelle vorhanden mit etlichen großen Räumen, das Gebäude ſelbſt 
iſt ruinirt.“ (Aus Schweders Collectangen.) (Mic. der Geſellſch. f. Geld. 
zu Riga.) 

2) Kreutzwald u. Neus, die mythifchemagiiden Lieder der Eiten, 62. 
— Boecler, der Eften abergl. Gebräuche 2, 18, 86, 117 (3, 12, 144). — 
Amelung, baltiſche Kulturftubien, 288. 

3) Napiersky, Index corporis histor. dipl. Livonise, Estoniae Caro- 
nise No. 1857. 
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Kirchen in Walf,!) Dorpat,?) Loddiger,?) Fellin,) Luggenhufen,5) 
Goldenbed,°) Trikaten,?) Wenden,?) Reval,?) Holmhoff,!°) Riga,') 
Zeal!?) geweiht und gibt e8 außerdem zwei Kirchenfpiele: Groß— 
und Klein St. Johannis genannt. 

Sohannisfapellen werden erwähnt zu Anzen,!®) Barthos 
Tomei,!) Kofenhufen 5) und Riga,!s) während Wltäre, die dem 
Titel des hi. Johannes Baptifta führten, in der Olauskirche zu 
Reval,!?) in der St. Peter3-1%) und Katharinenkirche zu Neval 1°) 
urkundlich nachweisbar ſind.0) 


9. Der hl. Laurentius, 
Martyrer.?t) 
Der hl. Erzdiafon Laurentius, einer der größten Martyrer 
der hriftlichen Kirche, hochgefeiert von den Dichtern und Theo- 


1) Nah dem Siegel der Kirche. Da jedoch vom 27. Dezember bis 
5. Januar in diefem Orte ein großer Jahrmarkt abgehalten wird, fo ift es 
leicht möglid; (da ber Gedenktag des Evangeliften Johannes auf den 27. De— 
zember fält), daß die Wolkſche oder bie dicht bei Walt gelegene Luhdeſche 
Kirche nicht dem Täufer fondern bem Evangeliſten dediciert gewefen find. 

2) Biſitationsrezeß v. I. 1613. 

3) Napiersky, Kirchen u. Prediger, I, 39. 

4) Besbardis, Gedichte der Stadt Zellin. (v. Bunges Ardiv I, 141.) 

5) Pauder, Kirchen u. Pr., 162. — 6) Pauder, 262. 

7) Napiersty, 1, 75. 

8) Fabrieias, histor. Livon. comp. series. (editio secunda), 50. 

9) Hanfen, Kirchen u, Klöfter Revals, 77. 

10) Depfind Collectaneen (Mic. 62 der Bibl. d. livl. Nitterfhaft), 125. 

11) Jetzt lettiſche Pfarrkirche in der Altftant Riga. 

12) Beiträge zur Stunde Lid-, Eit- u. Kurlands, V, 35. 

18) Biſ.Rezeß v. 3. 1613. — 14) Biſ.Rezeß dv. 3. 1680. 

16) Bif.-Megeh d. J 1613. 

16) Auf einem Friedhof der Orbensritter gelegen. Bgl. Schiemann, 
Regeften verlorener Urkunden, 18, 

17) Hanfen, 11. 

18) Älteres Rig. Rentebuch, Inſer. 37, 172, 261. 

19) Aınelung, Geſch. der Schwarzhäupter zu Neval, I, 85. 

2%) E3 ift nicht ausgeſchloſſen, daß einige der hier aufgezäßlten Patro- 
zinien auf ben Evangeliften fallen. Letzterem war die Kathebrale des Bis- 
tums Oſel geweiht. (gl. Fundatio eccles. cathedralis Osiliensis in Pe- 
rons (Alt-Pernau) 2, U.B. VI, 2731.) 

21) Acta 88. Boll. 10. Aug. II, 518-520. — Mader, J. J. des. 
Laurentio martyre. Helmstadii 1688. — Memorie della vita, del mar- 
tirio e del culto di 8. Lorenzo. Roma 1756. 
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Iogen der altchriftlichen Nera litt unter der Regierung des 
Kaiſers Valerianus und wurde wenige Tage nach bem Tode des 
Papſtes Sirtus II. im Jahre 258 zu Rom in den Thermen des 
Olympias gemartert. Das Leben und Wirken diefes berühmten 
Blutzeugen ift für die Ausbildung der St. Zaurentiuspatrozinien 
in Alt-Livland nach allen Richtungen Hin beftimmend gewefen, 
fodaß wir genötigt find, auf die Vita näher einzugehen und bie 
Momente befonders hervorheben müffen, welche vornehmlich dazu 
führten, daß Laurentius als Patron der in Feuersgefahr Be 
findfichen und ala Beſchützer der Armen betrachtet wurde. 
Unter den jüngeren Geiftlichen, die den Papft Sirtus II. 
umgaben, ragte Laurentius — der Tradition nad) von Geburt 
ein Spanier — durch feinen Eifer für die chriſtliche Sache her— 
vor. US Sirtus eingeferfert wurde, da prophezeite er feinem 
Archidiakon größere Leiden, als er fie auszuftehen haben würde. 
Bald nach der Gefangennahme kreuzigte man Sirtus und Lau 
rentius wurde zur Rechenſchaft gezogen, vor den Präfeften ge- 
führt, welcher ein umftändliches Verhör mit dem Heiligen vor- 
nahm. Die heidnifche Obrigkeit der Stadt Rom Hatte von gol- 
denen Kelchen, filbernen Lampen, von freiwilligen Spenden und 
Güterverkäufen gehört und geizte barnach, der Kirchengüter hab- 
haft zu werden; darum -bemächtigten fich die Machthaber des 
“ Hl. Laurentius, um von ihm die Auslieferung der Kirchenſchätze 
zu erlangen. Gebet dem Kaiſer was des Kaiſers ift, argumen- 
tierte der Präfeft, drang in Laurentius, ihm Die Koftbarkeiten 
der Chriftengemeinbe auszuliefern. Doch der Heilige ſchwieg und 
erbat ſich Bedenkzeit, forgte dafür, daß dag wenige Geld und 
was fonft noch an Kirchengütern vorhanden war, den Armen 
Roms als Almofen übergeben wurde. Drei Tage vergingen 
und wiederum ftand Laurentius vor dem Präfekten, der wieder, 
fich auf die Worte Chriſti berufend, Auslieferung des Kirchen. 
gutes verlangte. Dieſes Mal ſchwieg der Heilige nicht, er lieh 
die Armen herbeirufen und verwies auf die Blinden, Krüppel, 
Ausfägigen, indem er in einer begeifterten Rede darauf anf 
merkſam machte, daß die Hriftusgläubigen Armen und Efenden 
Roms einen Schaf darftellten, den er ihm biete und den Motten 
und Roft nicht verzehren könnten. Ergrimmt und vor Wut 
ſchaumend, Tieß der Präfeft den Heiligen ergreifen, im ben 
Thermen bes Olympias wurde ein Holzitoß aufgeichichtet und 
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Laurentius vor Gntzündung des Scheiterhaufens einer bar« 
barifchen Geißelung unterworfen. 

Rein fchneller Tod, eine langſame Bein harrte feiner, ein 
glimmenbes Kohlenfener ſollte den Heiligen verzehren, denn ber 
Präfekt wünjchte, daß er die ganze Macht des Volkanus em- 
pfinden follte, jenes Gößen, vor dem die römijchen Machthaber 
fi) beugten, und den der Archidiakon geſchmäht hatte. Ein 
eiferner Roſt ward auf die glühenden Kohlen geftellt, und ber 
Heilige nadt auf denfelben gefeſſelt, ſodaß das Schaufpiel 
grauenhafter Marter ungeftört vor fich gehen konnte. Als das 
Leiden des Dulderd begann, da Teuchtete fein Antlitz wie das 
des HI. Stephanus während der Steinigung. „Assatum est 
jam, versa et manduca!“ rief er auß, und man warf ihn auf 
die andere Seite. Bald nad bdiefen Worten gab Laurentius 
feinen Geift auf, nachdem noch bis zum legten Augenblid in- 
brünftiges Gebet für die geliebte Stadt Rom feine Seele geftärft 
Hatte.) Treue Anhänger bemächtigten ſich feiner Überrefte und 
begruben fie auf dem Coemeterium ber Cyriaca im Ager Veranus, 
wo fich fpäter eine der ehrwürdigften Kirchen Roms erhob.) 

Der Roft, der den Leib des Heiligen getragen hatte, wurde 
fpäter von ben Päpften geteilt und bie Glieder desfelben ver- 
ſchiedenen Fürftlichkeiten ala Geſchenke überwieſen. Den legten 
Reſt desjelben ſoll Kaifer Dtto der Große erhalten Buben. 
Diefer Herrſcher ift e8 auch gewefen, der nach dem auf dem 
Lechfelde am Laurentiustage 955 errungenen großen Siege über 
die Ungarn viel dazu beigetragen hat, daß die Verehrung bes 
hl. Martyrers in Deutfchland populär wurde.) 

Es ift felbftverftändlich, daß der Todestag eines fo heroiſchen 
Martyrers ſchon früh mit befonderer Auszeichnung gefeiert 
worden ift. Laurentius ftarb am 10. Auguft 258 und bald 


1) Über das Martyrium des hl. Laurentius vgl, noch: Ruinart, Acta 
Martyrum, ed. Galura I, 422. (427 ff. Pradentius, Hynınus de mart. a. 
Laurentii.) — Petrus Chrysologus, Serm. 135. — Leo Magnus, Serm. de 
s. Laurentio, 85. — Ambrosius, de offic. I, c. 41; II, e 28. — Augusti- 
nus, Serm. 302—305. — Jacobus a Voragine, Legenda aurea CXII. 

2) Vgl. Griſar, Geſchichte Noms I, 144 (156). — Gregorovius, Geſch. 
d. Stabt Rom I, 102 ff.; Il, 8. — Aringhius, Roma subterranea II]. 
4. c. 16. — Montefaucon, Diarium italicam, 117. 

8) Beißel I, 86. — Otte, Handbuch d. kirchl. Kunſtarchäol. I, 581. — 
Binterim, V, 1, 422. 
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darauf ijt diefer Fefttag in Rom durch eine Vigilie und Oktave 
ausgezeichnet worden.t) 

Bon den deutichen Koloniften wurde die eier des Lauren- 
tiustags nach Alt-Livfand übertragen und ijt fie vielleicht ſchon 
vor dem Jahre 1200 durch Dänen in Eftland eingeführt worden. 
In Dänemark galt ja Laurentius als einer der Hauptpatrone 
des Landes, und finden wir ja auch bereit? vor Ankunft ber 
Deutfchen däniſche Anfiebelungen an den Küften Eſtlands. 

Beſonders bemerkenswert ift, daß in Livland im Wolmarjchen 
Kreife die Letten bis in die jüngfte Beit Laurentius als den 
Patron der Armen betrachtet haben. Am Fuße bed fagen- und 
mythenumwobenen Bfaubergs, im Gebiete bes Rittergutes Mojahn, 
unweit der Kreisftadt Wolmar werden am Laurentiustage Bettler 
bewirtet und beichenkt.?) Weiter erfennen wir aus verjchiedenen 
Bräuden, die am Laurentiustage geübt werden, daß man fi 
Laurentius als Schußheiligen der von Feuersgefahr Bebrängten 
vorftellt ; bejonders find e8 Segensſprüche, die diefe Behauptung 
begründen.) Im Gebiete von Doblen in Kurland meinen die 
Letten, daß man am Laurentiußtage fein Feuer in den Rigen- 
Öfen anzünden darf, da fonft eine Feuersbrunft entftehen würde.*) 
Die Bauern von Selgowsty im lettiichen Diftrifte Livlands 
glauben, daß, falls am Laurentiustage Regen fällt, im Herbfte 
wenig Feuersbrünfte vorfommen werben.) 

Im Stendenjchen Bezirke (Kreis Talſen in Kurland) ift 
fogar das Tabakrauchen am Laurentiustage verpönt.®) Über 
Haupt Hat aud) in Kurland der Laurentiustag, der Feuer- oder 
„Ugguns-Deens“, als Feſttag eine Rolle gefpielt, denn es heißt 
in einem Direktorium des ehemaligen Bistums Livland-Pilten: 


1) Binterim, 1. c. 

2) Nach einer Mitteilung, die Lehrer W. D. Ballohd in Wolmar dem 
Verf. gemacht hat. 

3) Treuland, Materialien Nr. 600. Auch ſonſt findet fih St. Lauren- 
tius in Segensfprüchen gegen Verheerungen durch feuer genannt. Bgl. 
Schäffer, 3. C., der von Gott verfluchte Feuerfegen. Leipz. 1728, ©. 40; 
weiter finden fi ähnliche Segensfprüche aus alten beutfchen Volksbüchern 
geſammelt bei Loſch, Deutihe Segen, Heil- u. Bannfprüde Württem- 
bergifhe Viertel jahtshefte 1890. S. 206, Nr. 216, 222, Nr. 278 u. . 

4) Rig. Latw. Beedr. Ratſtu⸗Krahjums VI, 40 fi. — Schilling, 46. 

5) Ibidem. 

6) Ratſtu⸗Krahjums 1. e. 
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„observantur etiam ex causa, qua a populo observari solita 
sunt, in quibus a servilibus operibus abstinetur, uti hic etiam 
festa celebriora in Curlandia habentur e. g. s. Laurentii, quae 
dies vocatur „Ugguns deenas“ etc. In aliis vero festis non 
celebribus judieii observari solent.!) 

Nach diefen Ausführungen ift es erflärlich, daß auch bei den 
Eſten St. Laurentius eine bedeutende Rolle fpielte. So foll 
ein Prediger in Kufal ein ihm fehr verderbliches Gewitter 
dadurch heraufbeichworen haben, daß er die von den Bauern 
am Zaurentiußtage getriebenen Feuergebräuche verjpottete.”) 

Merkwürdig ift, daß wir, troß der hohen Verehrung, die 
St. Laurentius in Alt-Livland genoß, nur verhältnismäßig 
wenige ihm bebicierte Kirchen nachweifen können; fo in Pühalep,®) 
Nüggen,“) Altenburg,5) Fölcks,e) und Kufal.”) 

Zaurentiusfapellen gab es im Kirchſpiel Michaelis ,®) in 
Reval?) und Lemjal.!) 








1) Diefes Direltorium ſcheint aus ber Mitte bed 18. Jahrhunderts zu 
ftammen (fc. 1234 der Gefellfch. f. Geſch. zu Riga). 

2) Boecler, ed. Kreutzwald, 88. — 83) Pauder, 829. 

4) Napiersig I, 80, — Biſitations-Rezeß v. 20, Febr. 1688. ‚Um 
Saurentiustage wird bey der Kirche Wachs geopfert." (Schweders Collec- 
taneen, Die. d. Geſellſch. f. Gefh. zu Riga.) — Auf einer im Yahre 1688 
zu Dorpat gehaltenen Kircenvifitattonsfigung ward folgendes feftgefegt: 
„Die Commiffarit verbieten der Bürgerfhafft fi am Tage Laurentii mit 
Bier, Meth und Proviant nad; Nüggen zu verfügen, und den Bauern bey 
ihrer Abgötterey zum Schwelgen Unlaß zu geben. (Broße, Livonica, XXII, 
160. (Fol. Coll.) Mſc. d. Stadtbibliothek zu Riga.) 

5) Kallmeyer u. Otto, Kirchen u. Prediger Kurlands, 110. — Jetzt 
tn-Tathol. Pfarrlirhe der Ortſchaft. 

6) Im Jahre 1594, am 6. Juni, ward dieſe Kirche, die umgebaut 
worden war, aufs neue eingeweiht. Sie trug nad) Akten des Kirchenarchivs 
die Bezeihnung St. Laurentiuskirche. 

7) Bauder, 112. — Beiträge zur Runde Liv-, Eft- u. Kurlands, V, 14. 

8) Biſ.Rezeß v. J. 1613. — 9) 8. U.B. VII, Nr. 981. 

10) Die dritte Kirche (bei Lemſal) ift das Sacellum s. Laurentü, fo 
die Frau Catharina Orgis, fehl. Tylen Hergerederd nachgelaffene Wittib 
zu ihr Begräbnuß auff Orgied-Landt hatt bawen laſſen.“ (Buchholz, Ec- 
clesiastica, fasc. II, Mic. der Gejellih. f. Geſch. zu Riga.) — Daß St. 
Laurentius Patron von Lemſal war, geht aus dem Stadtwappen hervor, 
das den hl. L. zeigt. Bl. v. Toll u. Sachſſendahl, Taf. XIX, 9. (Siegel 
v. Jahre 1418) Am Laurentiustage wird Heute noch ein Jahrmarkt in 
Lemſal abgehalten. Broge will auf Grenziteinen bei Lemſal Darftellungen bes 
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Altäre, die den Namen bes Hl. Erzdiakons trugen, fanden 
wir in der St. Peters⸗ ) und in der St. Marien-Magdalenen- 
firde zu Riga.) Bilarien werden genannt im der HI. Kreuz 
Rapelle der Jakobskirche zu Riga 3) und in einer Kirche Lemfals.t) 


10. Der bl. Erzengel Midael.s) 

Die in uralten Überlieferungen wurzelnde Verehrung dieſes 
hl. Erzengels weift in ihrem Urſprung auf den Orient zurüd 
und hat fi) von dort aus über'die ganze chriftliche Welt ver- 
breitet.) Bunächft fei bemerkt, daß der Hi. Michael von der 
HL. Schrift al Fürft der Engel bezeichnet wird, und demgemäß 
finden wir ihn ſchon im frühen Mittelalter als Engel auf 
gefaßt, der an Kraft und Stärke Gott am nächiten fteht.") Die 


Roſtes des HL. Laurentius eingemeißelt gefunden haben. — Über die Dar- 
Stellungen bes HI. Qaurentius vgl.: Kraus, Nealencyklop. d. chriſtl. Alter 
tumer, IL, 285 f. Rengmann, numismat. Legendenlexikon I, 174. Dehel, 
Stonogr. II, 477 f. 

1) Sig.-Ber. d. Geſellſch. f. Geſch. zu Riga 1892, 0. — Rig. Stadt 
bl. 1892, Nr. 35. 

2) Rig. Rentebuch, inser. 1668. — 3) Ebendort, inser. 298. 

4) Revifion v. 3. 1632. (Mic. 1158 (A.) fol. 143 des livl. Ritterſch⸗ 
Archivs.) 

5) Acta SS. 29. Sept. VIII, 4 ff., 76—79. — Chemnitzius, Chr., Diss. 
de Michaelis Arch. cum diabolo de corpore Mosis certamine. Jenae 
1653. — Haeberlin, F. D., De s. Michaele Archangelo, ejus apar., festis 
et cultu. Helınst. 1768. — Majus, J. B., de festo Michael Kilon. 
1698. — Navaeus, M., Chronicon apparationum et gestorum s. Michaelis. 
Duaci 1652. — Koppmann, K., Irmin u. St. Didael. DO. O. 1880. — 
Petrazelli, J. trionfi eterni del glorios. principe degli angioli s. Michele. 
Napoli 1829. — Stengel, C., 8. Michael, Gabriel et Raphael, Archangeli 
Aug. Vindel. 1622. — Ragguaglio dell’ insigne e venerabile sanctuario 
dell’ archangelo 8. Michele nel monte Gargano. Napoli 1827. 

6) Vgl. Samfon, die Schußheiligen, ©. 02. 

7) Oswald, Ungelologie, 2. U. Paderb. 1889, ©. 71 ff. — Über ben 
Glauben an bie Hilfe der Schugengel finden wir für Altlivland folgende 
Belege. — Hans Wrangell auf Repts äußert fih am 14. Mai 1517 in 
feinem Teftament in folgenden Worten: „Wenn ich bie Tage meines Lebens 
beſchließe, Befehle ich meine arme Seele in bie Hände des allmädtigen 
Gottes, und Mariens, feiner gebenebeieten Mutter, und St. Johannis, 
meines heiligen Hauptherren und aller Heiligen Gottes und meines heiligen 
Apoſtels St. Andreas und meines heiligen Engels, der mir von dem 
allmädtigen Bott gegeben ift (mid) au bewaden und 
für (mid) zu bitten; und den Leichnam den Würmern (Wormen) und 
ber Erde wie es gemöhnlid iſt.“ (Livl. Briefl. I, Nr. 845.) — In einem 
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Hohe Macht, die man Michael zufchrieb, und die die Kirche auch 
heute noch lehrt, findet ihre Stüße in der Hl. Schrift, der zu- 
folge diefer Engel dazu berufen war, gefallene Engel aus dem 
Himmel zu vertreiben. Bedenken wir nun, baß nach parfiicher 
Auffaffung jeder Leichnam das Eigentum der Dämonen ift und 
daß auch nach alt moſaiiſcher Anſchauung dem Körper des 
foeben Verſtorbenen etwas Unreins, Dämoniſches anhaftet, jo ift 
es begreiffich, daß der Glaube weitverbreitet wurde, St. Michael 
befchüße die Seelen der Entichlafenen in den erften Nächten nad) 
dem Tode. Er, der einft mit Satan um den Körper des Moſes 
gerungen hatte, war berufen, ein Patron der im Herrn Ent» 
fchlafenen zu werden.) Vom früheften Mittelalter bis in unfere 
Zeit Hinauf Hat man St. Michael als Führer und Leiter der 
abgejchiebenen Seelen zu Gott angefehen.) Wie im germanifchen 
Heidentum einft Wodan als Totenwärter und Seelenführer galt, 
fo betrachtete fpäter auch das chriftliche Volk den HI. Michael, 
auf den einige Züge aus dem Wodanmythus übergingen, als 
Fährmann, Begleiter und Behüter der Seelen und teilte er diefe 


anderen Teſtament, dad etwas früher abgefaßt fein mag, Heißt es: „ante 
omnis commendo Deo omnipotenti miseram animam meam, Mariae bene- 
dietae eius genetrici, sancto Angelo meo, et 8. Andreae dilecto Apostolo 
meo, et S. Francisco, qui adintor et velamen mihi sit in agone mortis 
et vitae exitu..... .* (Aus dem legten Willen der Katharina Tiles 
mann von Harzerode; nad einem den Reviſionsalten von 1632 einver- 
leiten Zransfunpt im Archiv ber livl. Ritterſch. Nr. 115, Fol. 143.) 
Gegen eine mißbraͤuchliche Verehrung ber Engel richtete fi Kanon 35 der 
Synode zu Laodicen um 360. (Hefele, Konziliengeſchichte I, 748 fi. — 
Zgl. Augustinus, contra Faustum XX, c. 21. — Eusebius, praepar. 
evangel. VII, c. 15.) — Nur Midael, Gabriel und Raphael bürfen allein 
namentlich angerufen werben. 

1) Näeres in ber nod immer beachtenswerien kleinen anonymen 
Schrift: „Briefe zweier Brüder Jeſu in unſerem Kanon.“ Lemgo 1775. 
— Daraus ein Auszug bei Reiharb, vermiſchte Beyträge zur Beförderung 
einer Einfiht in das Geifterreih. Helmftent ‘1780, S. 203-226. — Diele 
zutionaliftifch gefärbten Auseinanderfegungen haben nur ein hilterifces 
Intereſſe, gründlice Ausführungen über diefen @egenftand bei Oswald, 
Angelologie, 2. W. Paderb. 1889, ©. 13 ff. 

2) DO. Schwebel, Tod u. ewiges Leben im deutſchen Bolföglauben. 
Minden 1886, gibt ©. 276 ff. eine lichtvolle Darftellung des altgermanifgen 
Blaubens an Fahrten, die die abgeſchiedenen Seelen durchmachen. Bol. 
aud Grimm, deutſche Mythol. 4. U. III, 699 (249). 
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Rolle mit St. Gertrud.) Demgemäß war es ſehr leicht, Eigen- 
fchaften, die man dem gewaltigen Kriegsgott Wodan zufchrieb, 
auf den HI. Erzengel zu übertragen.) Daß der Glaube an die 
fieghafte Stärke Michaels ſchon im frühen Mittelalter fehr feiten 
Fuß gefaßt Hatte, wird durch eine größere Unzahl Michaels- 
tapellen beiwiefen, die faft immer auf Friebhöfen angelegt wurden, 
um in ihnen die Gläubigen zur Verehrung des mächtigen Toten- 
beihügers zu fammeln.?) Als Befieger des Teufels und Über- 
winder der Dämonen mußte der Hl. Michael ſehr bald unter den 
Schußheiligen der Kirche einen ſehr hervorragenden Platz ein- 
nehmen, und es hat ihn auch in der Folge die Kirche felbft 
fowie eine große Anzahl von Nitterorden al Patron anerfannt 
und feine Verehrung ſpeziell auch in Deutſchland ungemein 
geförbert.d) 

In Gebeten und Hymnen wird diefer HI. Erzengel als 
Überwinder des Teufels bezeichnet und da Tegterer unter bem 


1) Schwebel 1. c. — Über bie weit verbreitete Mythe der Seelenüber- 
fahrt vgl. Rochholz, Deutſcher Glaube u. Braud I, 178 ff. wo eine ganze 
Anzahl Quellen namhaft gemadt find, aus denen hervorgeht daß beſonders 
bei den Germanen in Skandinavien diefe Seelenfahrten als gewiß galten. 

2) Eine Segensformel Bei Grimm, deutiche Mythol. 2. U., Gött. 1844, 
©. 1184, in der St. Michael neben St. Stepfanus genannt wird, birgt 
heibnifhe Elemente in fih und fdeint auf Wodan Binzubeuten. Bol. 
hierüber auch noch Wolf, Beiträge z. dtich. Mythologie IL, 21 u. 86 fi, I, 
38 fi. u. darnach Wuttke, der deutfche Vollsaberglaube, 1. A. ©. 287. Hier 
fei bemerkt, daß ein Befannter des Verf. auf bem Friedhof von Berfohn 
in Livland auf Gräbern ber Bauern hie u. da Kupfermünzen bemerft Bat, 
die die Landleute dorthin gelegt Hatten, damit — fo fagten fie auf Be- 
fragen — die Seelen der Heimgegangenen Geld hätten für den Fährmann, 
der fie über einen Fluß geleiten müſſe. Diefes ift.eine Anſchauung, deren 
Wurzeln bis ins klaſſiſche Altertum hinaufreihen, man denke nur an Charon 
den mythiſchen Fährmann am Styr. DBgl. hierzu: Pauly u. Wiſſowa. 
Nealenegel. d. Hafi. Altertumswiſſenſch. IL, 2. 2177 ff. 

3) Zur Begründung diefer Behauptung fei folgendes bemerkt: Im 
Jahre 822 weihte Erzbifciof Heiftulf die Kirchhofafapele zu Fulda zu Ehren 
des hl. Michael (Geſchichtobl. f. d. mittelrh. Bistümer, Herausg. v. Kalt, 
Nil u. Zaun, Jahrg. 2. Sp. 225, sit. nad: Wil, Negeften der mainz. 
Erzbb. ©. 58). Im Jahre 1072 weihte Patriarch Richard von Aquileja 
eine St. Michaelskapelle im fühlihen Turm bes Domes zu Eichfiätt. (Eben- 
daf.) Weitere Beifpiele aus bem früheren Mittelalter ließen fi noch zahl- 
reich anführen! 

4) Näheres über die Gründe, warum bie Kirche St. Michael als Schutz⸗ 
heiligen verehrt, bei Oswald ©. 122 ff. u 
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Bilde des Drachen erſcheint, jo fand die chriſtliche Jtonographie 
einen willkommenen Stoff für die befannten Michaelsdarſtel- 
lungen, die einen gepanzerten Engel vorführen, der mit der Lanze 
in der Rechten einen Lindwurm bezwingt.') 

Eine befondere Hebung erfuhr der Michaelsfult noch da- 
durh, daß die Überlieferung von drei Erſcheinungen dieſes 
Engels berichtet, welche fämtlih im frühen Mittelalter ftatt- 
fanben.*) Die apparitio in monte Gargano, die zeitlich vor dem 
Jahre 520 liegt, ift am berühmteften, da diefe Erfcheinung zur 
Erbauung einer Kirche führte, deren Weihe am 29. September, 
ftattgefunden Haben fol. Diefer Feier gedachte man nicht blos 
in dem Gotteshauſe des Berges Gargano fondern in der ge— 
jamten Chriftenheit. So verbreitete fi von Apulien aus der 
Kult des HI. Erzengels aud früh nad) Deutichland®) und fand 
vom Mutterlande aus Eingang in Alt-Livland.t) 

Der Hohe Rang St. Michaeld unter den Heiligen wurde 
aud dadurch angedeutet, daß man ihn in Litaneien unmittelbar 
nad den Apoftelfürften Petrus und Paulus angerufen hat. In 
einem fogenannten Diebsbann, der im lettiichen Volke gebräuch- 
lich war und einen fehr altertümlichen Charakter hat, wird 
St. Michael gleich neben St. Betrus angerufen, um durch feine 
Fürbitte die Ermittelung von Dieben günftig zu beeinfluffen.s) 
Weiter finden wir ihn in einem lettifchen Kirchenliede aus dem 
18. Jahrhundert al3 den Engel bezeichnet, von dem die CHriften 


1) Der befannte Hymmus: „Te splendor, et virtus patris.“ (Brev. 
Rom. d. 29. Sept. ad vesp.) gebraucht für den Teufel den Ausbrud „draco*. 

2) Über diefe Erfheinungen ift außer den bereits auf ©. 34 zitierten 
Monographien noch zu vgl. Martyrolog. Rom. ed. C. Baronius, 29. Sept. 
— Binterim, Dentwürdigfeiten, V, 1, 488. — Uugufti, Denfw. III, 285. 

8) Binterim, 1. c. Die allgemeine Feler des St. Micdaelstages in 
der Kirche Deutſchlands begann um das Jahr 800. Bol. Marzogl u. 
Schneller, Liturgia Sacra IV, 701. 

4) Raturgemäß wurde gewiß das St. Michaelsfeſt ſchon in den frügeften 
Beiten in Livland gefeiert. Auch im Salendarium eines aus dem 14. 
Jahrh. ſtammenden Rigaer Miſſale ift der Micaelistag als gebotener 
Feiertag befonders Hervorgehoben. Vgl. H. v. Bruiningt, Meſſe u. kanon. 
Stundengebet na dem Brauche ber Rigaſchen Kirche. Riga 1908 (Mitt. 
«a. b. livl. Geſch. XIX) ©. 210, 

5) Treuland, Materialien Nr. 575. 
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hoffen, daß er in ſchwerer Kriegszeit durch feine Wiedererſcheinung 
die Kämpfenden ſtärken werde.!) 

Anfnüpfend an die Firchlihe Tradition Hat ihm aud das 
lettiſche Volkslied ala den mächtigen Beſchützer der Krieger und 
als Helden von übernatürlicher Kraft geſchildert; allerdings nicht 
ganz Mar, jedoch immerhin fo deutlich, daß diefe Behauptung 
gerechtfertigt ift.?) ” 

Bemerkenswert ift ferner, daß nach dem Sturze bes Heiden: 
tums häufig auf Bergen und Hügeln Michaelskirchen errichtet 
wurben.?) Es ſei hier der Vermutung Raum gegeben, daß dieſe 
Erſcheinung weniger in den drei auf Bergen erfolgten „appari- 
tiones“ des Erzengels ‚ihren Grund haben fünnte, fondern viel- 
mehr darin, daß aftheidnifche auf Bergen gelegene Kultftätten 
durch Überbauung mit Michaelsficchen vertilgt werben follten. 
Wie einft der jagenhaft ummobene unzweifelhaft den Göttern 
des eftnifchen Volkes Heilige Domberg zu Dorpat durch den Bau 
der dem hl. Petrus und Paulus geweihten Kathedrale, feines 
beidnifchen Nimbus beraubt wurde, jo find gewiß viele Michaels- 
firchen ebenfalls dort errichtet worden, wo es galt, eine Stätte 
des Götzendienſtes auszumerzen.‘) Petrus und Michael galten 
als die gewaltigften Feinde der Dämonen; darum glaubte man 
die Orte des dämoniſchen Götterdienftes am eheften durch Gottes 
häuſer zu. befeitigen, die dieſen Helfern wider Quzifer dediciert 
waren. Für Deutichland ift diefe Beobachtung entjchieden zu: 
treffend, ob auch für Alt-Livland läßt fich nicht jagen, da die 
wenigen dem Verfaſſer aus Augenſchein befannten Michaels 
tirchen zu geringe Anhaltspunfte bieten. Intereffant wäre es 
übrigens zu unterfuchen, ob die in Softhenium bei Konftan- 





1) Katoliſchta Mahzibu-Luggihanu-Dieefmu Grahmata. Mirau 1766. 
©. 214 u. 217. 

2) Latweeſchu Tautas Dſeesmas. Leipz. 1874. I, Nr. 308. Das 
fragl. Lied ift im Gebiete von Erlaa in Livland aufgezeichnet worden. 

8) Vgl. Otte, Handbuch der Kunft-Ard. des MU. 2. A. I, ©. 17 
u Anm. 2. 

4) Auf den Dom zu Dorpat, einft bie ſchonſte und größte Kirche der 
Dftfeeprovingen, kommen wir noch in den Abhandlungen über St. Petrus 
u. Paulus zurüd. Hier fei nur bemerkt, daß biefe ehrwürdige Kirchenruine 
jet durch ganz abſcheuliche Ein- und Anbauten verunftaltet iſt. 
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tinopel von Konftantin erbaute Michaelskirche auf einer Heid» 
nischen Kultftätte errichtet wurde.) 

Bei den Letten fcheint der hl. Michael als Patron der 
Pferde gegolten zu Haben, wenigftens deuten darauf mehrere 
Gebräuche, die am Michaelistage beobachtet wurden, und bei 
denen man auf Zubereitung des Roßfutters bejonderes Gewicht 
fegte. Am Vorabend des 29. Septembers wurden im Gebiete von 
Rujen Hähne geſchlachtet und ihr Blut auf Hafer gegoffen. 
Der Hafer wurde umgerührt und dann den Pferden ala Speife 
vorgefegt, am liebften fütterte man Füllen mit diefer Mifchung, 
da dieſe dann zu ſtolzen Roffen heranwachien würden, den 
stolzen Hähnen ähnlich.) Diefer Braud) ift aud am Georgs ⸗ 
tag in etwas veränderter Form üblich geweien, was ja leicht 
daraus erflärlich ift, daß St. Georg ebenfo und entfchieden mehr 
noch als St. Michael Schugheiliger der Pferde war. Es ſei 
hier gleich bemerkt, daß auch das Schlachten der Hähne feine 
Bedeutung Hat. Wenn der Morgen graut und die Schatten 
der Nacht fi) lichten, dann ift es der erfte Hahnenfchrei, der 
die böfen Dämonen verfcheucht; fo glaubt das beutiche Volt 
und daratterifiert den Hahn als Wächter, vor deſſen Ruf die 
böfen Geifter fliehen.) Weiter wurde am erwähnten Tage, der 
durchaus als Feiertag galt!) und an dem grobe Arbeit verpönt 
war, dem Hausgeift etwas Speife vorgelegt und zwar jo, daß 
die Geifterfpeifung immer noch etwas vor dem eigenen Mahl 
ftattfand.) Wir gehen wohl nicht fehl, wenn wir annehmen, 
daß bei diefer Speifung des Hausgeiftes®) der Seelen der Heim- 


1) Über biefe Kirche dgl. Sozomenus, hist. eccles. II, c. 3 u. über bie 
vier alıen Michaelstirchen Konftantinopels überhaupt. Binterim, V, 1, 470. 

2) Ratftu-Frahjums der wiſſenſchaftl. Kommiſſar des Rig. lett. Ber- 
eins VI, 42. 

3) Über bie Bedeutung des Hahns und fein Verhältnis zu den Da- 
monen, finden ſich einige intereflante Notizen bei Garmann, de miraculis 
mortuorum, Dresdae 1709, Il, lib. 2, tit. X „de spectris cadaverum“ 
$ 54. — Nach Baracelfus u. Cardanus halten fi Geipenfter u. Dämonen 
in Höhlen und an dunklen Orten auf und fommen nur zur Nachtzeit daraus 
hervor. Deshalb vornehmlich erichredt fie der Hahnenfchrei, der fie vor dem 
herannahenden Tage warnt. 

4) Schilling, 1. ec. ©. 46. — 5) Rafftu-Srahjums, 1. c. 

6) Der Hansgeift hieß bei den Letten „Majas kungs“; ihm war hinter 
dem Bauernhof ein Heiner Hain geweiht. in weldhen man geſchlachtete Hähne, 
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gegangenen gedacht wurde, denn bei jeder Seelenmeije betete 
der Priefter: „Rex gloriae, ... , libera animas de ore leonis, 
ne absorbeat eas tartarus, ne cadant in obscurum: sed sig- 
nifer sanctus Michael repraesentet eas in lucem sanc- 
tam ...“i) 

Auf eine Seelenſpeiſung deutet ganz zweifellos folgender 
Brauch, den der Bauer Behrtul (Bartholomäus) Pihlat bei 
Wolmar um 1739 ausübte. Er goß auf einen Stein Bier, 
legte dazu drei mundvoll Fleiſch, opferte dann einen Hahn und 
befeuchtete dann alles mit drei Löffeln Suppe. Ober aber er 
bereitete aus dem Hahn eine Suppe und goß alle Jahre von der 
fpeziell am Michaelötage bereiteten Brühe drei Löffel auf einen 
beftimmten Stein.?) Diefe auf den erften Blick unfinnige Hand» 
tung ift gewiß der forrumpierte Nachklang von uralten Sitten, 
die am 29. September beobachtet wurden und die analog der 
am St. Antoniustag beobachteten Speijebräuche eine tiefere my- 
thifche Bedeutung haben. Selbft der unfinnigfte Volksbrauch Hat 
oft einen tieferen Sinn und ift e8 nur zu bedauern, daß 
das handichriftliche Material bloß ganz jpärliche Nachrichten über 
derartigen Aberglauben bietet. Soviel über die Bedeutung bed 
dem hl. Michael geweihten Tages, foweit dag lettiſche Volk in 
Betracht kommt. Bei den Eften fcheint der Michaelstag nur 
Hinfichtlich der Witterungsvorausfage eine Bedeutung gehabt zu 
baben.?) 

Daß die Verehrung des HI. Erzengels auch in Alt ⸗Livland 
bedeutend gewefen fein muß, geht daraus hervor, daß ihm eine 
ganze Reihe Kirchen geweiht wurden. Es find: Balbohn,*) 
Kegeld) (Weftharrien), Jörden) (Oftharrien), Jewe’) (Allen- 
taden), Wejenberg®) (Wierland), Kieltond®) (auf der Inſel 


Brod, Wolle und Münzen hineinwarf. Letzteres wurde noch im Anfange 
des 19. Jahrhunderts beobachtet. Bol. Mannhardt, Feld- und Waldkulte, 
1,52 f. 

1) Missale Romanum (Missae pro def. [offertor.)). 

2) Biſitations-Rezeß aus Wolmar v. J. 1739. (Orig. im Wolmar- 
ſchen Kirchenarchiv.) ©. 4. 

3) Boecler, 1. c. S. 88. 

4) Rallmeyer, Otto, Kirchen u. Pred. Kurlands, ©. 65. 

5) Paucker, Kirchen u. Pred. Eftlands, S. 100. 

6) Pauder, ©. 189. — 7) PBauder, ©. 148. — 8) Bauder, &. 170. 

9) Buſch, Materialien, Nachtr II, 1086. 
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Deſel), Koddafer,) eine Sklofterficche zu Reval.) Außerdem 
führen zwei Parocjieen den Namen St. Michaelis. In Kur 
land wurde die proteftantifche ſpäter katholiſche Kirche zu All- 
ſchwangen in der Mitte bes 18. Jahrhunderts dem hl. Michael 
und allen HI. Engeln dediciert.”) 

Micjaelötapellen werden erwähnt im Klofter Falfenau *) 
und im Palatium des Erzbiihofs von Riga.) 

(Fortfegung folgt.) 


— 1a — 


III. 
Der Paſſauer Domherr Dr. Georg Gotthardt. 


Ein Beitrag zur Geſchichte der katholiſchen Theologie 
des 16. Jahrhunderts 


von Dr. Friedrich Lauchert in Aachen. 
GSchluß.) 





H. Gotthardts Schriften. 

Die fünf im Drud erjchienenen Schriften Gotthardts®) 
fallen in die Jahre 1577—1588. Sie zeigen ihn als einen 
tächtig durchgebildeten Theologen, der ebenfo mit der hl. Schrift 
und den Vätern wie mit den Scholaftifern wohl vertraut und 


1) Napiersky, Kirchen u. Preb, Livlands I, 91. 

2) Hanfen, Kirchen u. Kloſter Revals, S. 370. 

3) Bol. die Urkunde in: Excorpta ex actis visitationis generalis 
Dioeces. Livon. et Curl. (seu Piltin.) sub. Reg. Jll. Ds. J. de Ostrow- 
Ostrowski, Episcop., — per Dom. Jac. Sztoltmann A® 1761; — pag. 150. 
(Mic. 550 der Bibl. der Geſellſch. f. Geſch. zu Riga.) 

4) Sigungsber. ber Geſellſch. f. Geich. zu Riga, 1898, ©. 88. 

5) Urk. XXVIT bei Gbtze, Albert Suerbeer ©. 218. 

6) Kobolt a. a. O. S. No führt außer den hier behandelten Schriften 
nod) einen Libellus de justificatione hominis peccatoris adversus Heerbran- 
dum vom Jahre 1587 auf; ein folder findet ſich aber in feiner Bibliothek 
a. hat fier auch unter biefem Titel nicht exiſtiert. Kobolt fam jedenfalls 
nur dadurch zu dem Titel, weil in Gotthardts Orationes, Disputationes et 
Praefationes aliquot p. 126—142 eine „Praefatio ad Sereniesimum Bava- 
riae Ducem Gulielmum, in libellum de Iustificatione hominis peccatoris* 
abgebrudt ift; bie ift aber nichtS anderes, als die Widmung zu ber Defen- 
sio Eeclesiae Catholicae vom Jahre 1586. 


w 
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gegen die Angriffe der Proteftanten auf die fatholifche Kirche 

und ihre Lehre gut gerüftet ift. In der direkten Polemik gegen 

die Proteftanten ftellt er fich diefen immer zunächft auf dem 

Boden entgegen, den biefelben für fi in Anſpruch nehmen, 

indem er aus ber hf. Schrift fie wiberlegt und das katholiſche 

Dogma begründet; dazu wird das Zeugnis der alten Kirche in 

Beweigitellen aus den Vätern angerufen. Wo er über die Zwecke 

der polemijchen und apologetifchen Auseinanderſetzung hinaus in 

theologische Erörterungen eingeht, wie befonders in feinem Tractatus 
de confessione, zeigt er eine genaue Kenntnis der Anfichten ber 
ſcholaſtiſchen Theologen vom Hl. Thomas von Aquin big ind 

16. Jahrhundert Herab. Won den katholiſchen Theologen des 

16. Jahrhunderts berüdjictigt er vorzugsweife Dominicus de 

Soto und Cajetan; den Anfichten des letzteren ftellt er fich viel: 

fach ablehnend entgegen. Auch die proteftantijche Literatur der 

erſten wie der jüngeren Generation Tennt er genau; während er 
fih in feinen beiden früheften Schriften gegen bie proteftan- 
tifchen Angriffe auf das Fatholifche Dogma überhaupt wendet, 
mit Bezugnahme auf Luther und Calvin und deren ältere An- 
bänger, wendet er fich in den legten Schriften gegen feinen Beit- 
genoffen, den Tübinger Profeſſor Heerbrand. 

1. 

CONTROVERSIA | DE.BONORVM OPERVM | ET SACRA- 
MENTORVM NE-/CESSITATE, ADVERSVS NOSTRA | 
Tempestatis H:ereticos dua- /bus Orationibus com-/prehensa./ 
AVTHORE / GEORGIO GOTHARDO | ss. Theologie ac 
Philosophie Doctore & Canonico | Patauiense. | Accesse- 
runt alie Scholasticz exereitationes. | 

INGOLSTADII | Exeulebat DAVID SARTORIVE. | 
ANNO M.D.LXX VII. 
(10 Bogen, A bi K, = 80 unpayinierte Blätter 8°.) 
Diefer erften Schrift Gotthardts, die er alabald nad) dem 

Antritt feines Kanonikats in Paſſau verfaßte, ift eine Widmung 

an ben Herzog Albrecht von Bayern vorgedrudt, vom 30. April 1577, 

in welcher vom Standpunfte des Chriften wie des beutjchen 

PVatrioten die Durch Luthers religiöfe Neuerung veranlakte 

Spaltung und Zerriffenheit Deutſchlauds beklagt wird. Um 

feine erworbenen Senntniffe im Intereffe der alten Religion 

wie des Vaterlandes nugbar zu machen, habe er die vorliegende 
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Schrift verfaßt; ... „eam materiam sum aggressus, quä totius 
vitae Christianae fundamentum et salus continetur; nimirum 
vitam aeternam non fide solum, sed Sacramentorum usu et 
virtutum actionibus comparari; ut Epicuraram illam Luther- 
anorum opinionem, qui fidem solam ad salutem sufficere 
docußre, confutarem.* Den Herzog widmet. er die Schrift als 
dem Vorkämpfer der fatholifchen Religion in Deutichland. 

Der Zufag im Titel: „duabus orationibus comprehensa* 
ift nicht ganz richtig. Nur der erfte, kürzere Teil, der in 
gewandtem Latein und rhetorifcher Färbung eine allgemeine 
polemifch-apologetiiche Augeinanderjegung über die Nechtfertig- 
ungslehre gibt, ift in die Form einer Rede geffeidet und dürfte 
vielfeicht eine Nebeübung fein, die‘ Gotthardt im Collegium 
Germanicum einmal vorgetragen hatte. (Mit der Anrede: Patıes 
Reverendi caeterique auditores ornatissiwi.) Die Rede be- 
Handelt den Sag: fidem a divino amore seiunctam atque sevul- 
sam parum aut nihil ad salutem prodesse, gibt bie bibfifche Be» 
gründung der tatholifchen Lehre, ftellt der lutheriſchen Recht 
fertigungslehre die großen Heiligen der fatholifchen Kirche, die 
Kirchenväter und Ordensſtifter mit ihrer Lehre und ihrem Leben 
entgegen, und weift endlich, indem Luther apoftrophiert wird, 
auf die traurigen praftijchen Folgen der neuen Lehre für das 
fittliche Leben Hin. In dem längeren 2. Teil (fo. C7b—H5b) 
wird zunächſt gegenüber dem die echt Iutherifche Lehre preis— 
gebenden vermittelnden Standpunkte Butzers und jüngerer 
Autheraner bezüglich der Stellung zu ben guten Werfen bie 
wirkliche Nechtfertigungslehre Luthers aus deſſen Werfen nad- 
gewiefen und ber unbibliiche Charakter wie die verhängnisvollen 
Folgen diefer (utheriichen sola fides-Qehre auf dogmatifchem wie 
moralifhem Gebiete aufgezeigt. Sodann geht Gotthardt fol. 
D3Db auf die Verwerfung der meiften Saframente durch Quther, 
wie fich diefe aus feiner Rechtfertigungslehre fonfequent ergab, 
und auf deren Verteidigung ein. Zuerſt handelt er von ber 
Notwendigkeit des Bußſakramentes, beipricht deſſen drei Zeile, 
widerlegt in den Ausführungen über die Neue als Teil bes 
Bußſakramentes den Suß Luthers, omnia opera iustificationem 
praecedentia esse peccatum, und erörtert näher die Mitwirkung 
der menjchlichen Freiheit mit der göttlichen Gnade in ber Necht« 
fertigung gegen die beiden entgegengefeßten Irrtümer des Pela- 
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gianismus und des Quthertums; bei der kürzeren Darlegung ber 
göttlichen Einfegung des Bußſakramentes wird ſchon auf bie 
an einem anderen Orte zu gebende eingehendere Daritellung 
verwiefen (ſ. Die folgende Schrift). Fol. E 6b fl. wird das fird- 
liche Prieftertum gegen die Iutherifche Lehre vom allgemeinen 
Prieſtertum verteidigt, fol. F4b f. die Notwendigkeit der Taufe 
und Euchariſtie furz berührt; nach Übergehung der Angriffe 
gegen Firmung und Iegte Ölung (F 5) wird dann noch das 
Saframent der Ehe fol. F 5b ff. eingehender behandelt, deren 
Herabwürdigung durch Luther aufgezeigt und die unwahren 
gegen die katholiſche Anſchauung von der Ehe gerichteten An- 
griffe Luther und Calvins und ihrer Anhänger widerlegt, auf 
die man das Wort des Propheten Iſaias (28, 15) anwenden 
möchte: posuimus mendacium spem nostram, et mendacio 
protecti sumus (fol. & 1). Endlich handelt Gotthardt fol. G 2 fl. 
de votis monastieis, coelibatu, jeiuniis et institutis monasticis, 
weift die Angriffe der Proteftanten gegen das Gelübde der 
Keuſchheit zurüc, die (befonders Luthers ſchamloſe Hußerungen 
in der Schrift de votis monastieis) mwüfter find als bie der 
alten YHäretifer Helvidius und Yovinianus, und verteidigt bie 
katholiſche Lehre von den evangelischen Räten gegen die Proteftanten. 

Diefer Schrift find noch drei Beigaben angehängt: fol. 
H[6]—I4: Oratio de laudibus D. Virginis Mariae habita 
in festo Assumptionis, Romae.!) In welchem jeiner Studien- 
jahre er dieſe Rebe im Collegium Germanicum gehalten hat, ift 
leider nicht angegeben. Darauf folgen, fo. IL—Käb: Om- 
elusiones theologicae ex praeeipuis ss. Theologiae locis de- 
promptae et a me Georgio Gothardo Ticini defensae publice.‘) 
Wann Gotthardt diefe Thefen, die insbeſondere ber Lehre von 
der Gnade, von den Saframenten und der Moraltheologie ent- 
nommen find, in Pavia verteidigt Hat, erfahren wir leider 
wieder nicht. Endlich auf dem zwei Blättern K [6 u. 7]: In 
obitum Caroli Friderici, Olivensis Principis, Romae defundi, 
carmen.?) 


1) Diefe Oratio ift and enthalten in Gotthardts Orationes, Disputs- 
tiones, et Praefationes aliquot (Ingulst. 1587), p. 74—89. 

2) Ebenfalls in den Orationes etc., p. 186—208. 

3) Über den am 9. Febr. 1576 im 20. Lebensjahre in Rom ver⸗ 
ſtorbenen Gröprinzen Karl Friedrich von Cleve, den älteften Sohn bes 
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Bei den Alten des Kriminalprogefies!) befindet fich ein 
Schreiben von Felician Ninguarda an Gotthardt aus Salzburg 
vom 12. Auguft 1577, worin derſelbe für Gotthardts Schrift 
dankt; er werde diefelbe auf der Reife ober in Nom leſen, da 
er vor ber Abreiſe nicht mehr dazu Tomme. Am folgenden Tage 
werde er ein Exemplar der Schrift dem Erzbiichof von Salz 
burg übergeben und bemfelben die Berjon Gotthardts ‚empfehlen. 
Die anderen ihm übergebenen Eremplare werde er nad) Rom 
mitnehmen und dort an die gewünjchten Adreſſen befördern. 


2. 


TRACTATVS / PRIMVS / DE CONFES-/SIONE, QVA& EST/ 
. altera pars Sacramenti / penitentiae, in quo pr&-/eipus 
Quzstiones, quæ / in Scholis agitari solent, / quam dili- 
gentissim& / explicantur: / AVTORE | Georgio Gothardo 
In-/golstad. Philos. ac Theol. / Doct. Canonico Patauizsi / 
& Ponti. Pij 5. & Grego-/rij 13. alumno. | 
INGOLSTADII, Ex Offi-/cina Weissenhorniana. / 
M.D.LXXIX. ” 
10 ungezäßlte und 218 gezählte Blätter, (BI. 204—218 
falſch bezeichnet: 104— 118). 


Auch diefe zweite Schrift Gotthardts ift dem Herzog Albrecht 
von Bayern gewidmet. Verderblicher als die Verfolgungen der 
Tyrannen, führt ‘er in der vom 4. Dezember 1578 batierten 
Widmungszuſchrift aus, waren für die chriftliche Kirche von 
jeher die Angriffe der Häretifer, wie in der Beit des chriftlichen 
Altertums fo auch jet wieder feit dem Auftreten Quthers, durch 
welches dag unglückliche deutſche Vaterland in einen fo traurigen 
Buftand verfegt worden it. Bu den traurigen moralischen 
Folgen des Luthertums trug die Abſchaffung der jaframentalen 
Beichte in demfelben ganz beſonders bei. Dies bewog ihn, deren 


Herzogs Wilgelm V. von Eleve, u. deſſen Sendung nad Mom vgl. als 
Hauptquelle Stephanus Vinandus Pighius, Hercules Prodicius seu Prin- 
eipis Juventutis vita et peregrinatio (Nova editio Coloniae 1609). Ferner: 
Teschenmacher, Annales Cliviae, Juliae, Montium (Francofarti et Lipsiae 
1721), p. 346-348. Toffen, Der Kölnifce Krieg. Vorgeſchichte (Gotha 
1882), ©. 261—265. YJanffen, Geſchichte des deutſchen Volles, Bd. V 
(15. u. 16. Aufl. 1902), ©. 228. 
1) Akten Nr. 92, 
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Verteidigung zu ſchreiben und ihre göttliche Einfegung und Note 
wendigfeit gegen die Häretifer zu begründen. 

Die Einleitung gibt die Definition der Confessio sacramentalis 
als „vera peccatorum accusatio ad condonationem peccatorum be- 
neficio clavium Ecclesiae obtinendam‘' (fol. 3). Hierauf wird über 
diefelbe in ſechs Quaestiones gehandelt. Quaestio I de institutione 
et necessitate confessionis, fol. 4—36. Gotthardt geht aus 
von den gegen die Notwendigkeit und göttliche Einfegung ber 
Beichte erhobenen Einwendungen der Anhänger ber religiöfen 
Neuerung. Die Belämpfung der Beichte durch Luther wurde 
von allen proteftantiichen Sekten auf das bereitwilligfte aufs 
genommen, fo uneinig fie in anderer Hinficht unter fich fein 
mögen, da fie den Wünfchen des finnlichen Menſchen fo fehr ent- 
gegenfam ; (fol. 8b:) „hoc in confesso est, Ecclesiam Catholicam 
ob salutarem confessionis doctrinam, quam homines Epicurei 
et ad voluptatem proclives ferre non poterant, magnum detri- 
mentum esse passam, magnamque ab ea ob hanc unicam 
caussam discessionem factam. Quisenim ad Epicureum Lutheri 
Evangelium summam libertatem maximasque voluptates pro- 
mittens non adhinniat?“ Gegenüber diefen Angriffen wird 
ausführlich die Einfegung der faframentalen Beicht als eines 
integrierenden Beftandteiles des Bußſakramentes durch Chriftus 
und die aus dieſer göttlichen Einfegung und aus ihrem Zwed 
fich ergebende Notwendigkeit derſelben Hauptfächlich aus der 
Hl. Schrift (Joh. 20,22 f., Matth. 16,19) nachgemwiefen, wozu 
zur Begründung ber in ber Kirche immer feftgehaltenen Bedeutung 
diefer Stellen auch Stellen ber Väter herangezogen werden 
(fol. 14b ff.: S. Augustinus, Sermo 392 ad coniugatos, c. 3, 
von Gotthardt als Sermo 55 zitiert; S. Ambrosius de poeni- 
tentia 1. I, c. 2; diefe beiden befannten Stellen konnte Gott 
harbt unter anderm aus bem Catechismus Romanus P. II, c. 5, 
qu. 43 fennen, wo fie ebenjo nebeneinander zitiert find; er nahm 
fie aber jedenfalls nicht bloß daher, da er fie vollftänbiger gibt). 
Nach diefem erften apologetijch-polemifchen Teil, der die Grund- 
lagen ficherftellt, werden in den folgenden Abfchnitten die 
„Quaestiones quae in scholis agitari solent“ unter Heranziehung 
und Erörterung der Anfichten der verjchiedenen Theologen von 
der Vlütezeit der Schofuftit bis auf feine Zeit herunter behandelt. 
Gotthardt will dabei zwiſchen Anfichten, die er für zu rigoros, 
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und ſolchen, die er für zu lax hält, den richtigen vermittelnden 
Standpunft einhalten, wobei er fich vorzugsweife an den Tri— 
dentiniichen Defreten und an der Lehre des HI. Thomas orientiert, 
mit denen er im Einklang ftehen will; wiederholt fegt er fich mit 
Cajetan eingehend auseinander, um Unfichten desſelben abzu» 
lehnen. Im Einzelnen wird in den verfchiedenen Abfchnitten be 
handelt: Quaestio H, an confessionis praeceptum sit adeo com- 
mune et adeo late patens, ut gentiles etiam comprehendat, 
a3 Gebot, die Sünden zu beiten, kann fi natürlih nur 
auf die Getauften erftreden), et an singula peccata sint enar- 
randa, fol. 37—56b. — Quaestio III, an semper necessario 
sit praemittenda confessio, ex instituto Divino, ante sumptionem 
Eucharistiae, aut quae tändem praeparatio ad digne acceden- 
dum requiratur, fol. 56b— 76b. Die frage wird bejaht, mit 
Berufung auf Trid. Sess. 13, can. 11 und die Tradition, gegen die 
abweicdyende Anficht einzelner Theologen. Im Anſchluß daran 
werben die durch phufifche oder moralische Unmöglichkeit begrün- 
deten Ausnahmefälle (fol. 62b ff.), dann die Frage erörtert 
(fol. 65b ff.), ob der Papſt ebenfalls ben Stirchengeboten unter 
ftehe, und ob er von dem Beichtgebot bispenfieren könne. „Vix 
videtur ullam posse esse iustam caussam“, wird fchließlich ent- 
fchieden (fol. 76), „ut Papa secum vel cum alio dispenset in 
confessione annuaria, et in quibusdam aliis legibus positivis; 
quia haec lex vehementer est reipublicae utilis et salutaris. 
Secundo, ex dispensatione tali possent magna incommoda ema- 
nare.“ — Quaestio IV, de conditionibus et proprietatibus con- 
fessionis, fol. 76b — 134b, im Anſchluß an die in den bes 
kannten Memorialverjen verlangten 16 Eigenſchaften: 

Sit simplex, humilis confessio, pura, fidelis, 

Atque frequens, nuda, discreta, libens, verecunda, 

Integra, secreta, Jachrymabilis, accelerata, 

Fortis et accnsans, et rit parere parata.!) 

&3 wird außeinandergefeßt, wie jede dieſer Eigenfchaften 
dem Wefen und Zweck der Beicht entfprechend notwendig ift. 
Fol. 90 ff. über den wirklichen Unterjchied von Todfünden und 
läßlichen Sünden. Fol.121—134b de casuum reservatione. — 
Quaestio V, de circumstantiis confessionis, fol. 134b — 211. 








1) Bgl. 8. Thomas Agu., Samma theol., Suppl. qu. 9, a. 4. Lehm- 
kahl, Theologia moralis (ed. 3, 1886), T. II, p. 225. 
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Inwiefern die Umftände, unter denen eine Sünde begangen wird, 
die Schwere derjelhen erhöhen oder verringern Tönnen, was an 
einer Reihe von praftifchen Caſus gezeigt wird. Sodann fol. 175 f. 
über die Umftände bei der Beicht, welche diefelbe ungültig machen 
können, infofern folche vorhanden fein fönnen ex parte sacer- 
dotis, ex parte poenitentis und ex parte contritionis. Fol. 179 ff. 
ausführliche Unterfudung, ob vollfommene Neue vor der Beicht 
abfolut notwendig jei, im Sinne von Trid. Sess. 14, de poeni- 
tentia c. 4, gegen Dominifus de Soto und Cajetan. Fol. 191b ff. 
ein längerer Exkurs de certitudine gratiae, insbeſondere gegen 
die calviniftische Lehre (Beza), gegen das eingebildete testimonium 
Spiritus sancti. — Die Quaestio ultima handelt anhangsweiſe 
de quibusdam duhiis, fol. 211— 218. 

Was die nächften Pläne Gotthardts waren, und was er dem 
„Tractatus primus“ für einen Tractatus IT folgen zu laſſen ge» 
dachte, geht aus der Schrift nicht hervor. Jedenfalls trat nun 
in feiner fchriftftellerifchen Tätigfeit eine mehrjährige Paufe bis 
1586 ein, im deren beide Ießte Jahre die Ereigniffe von Sir- 
ning fallen. Erft nach feiner Rückkehr von dort nah Paſſau 
nahm er eine neue Arbeit in Angriff. 


3. 

G@EORGI GOTT-/HARDI, .DOCTORIS THEO-/LOGI, CANO- 
NICI CAPITVLARIS, / Ecelesie Cathedralis Patauiensis, 
de-/fensio Ecclesiw Catholic®; | ADVERSVS | IACOBL 
HERBRANDI, DOCTORIS | Theologi & Professoris Tubin- 
gensis, & aliorum Se-/ctariorum calumnias, qua Ecelesia 
Catholica ab om-/nibus conuiciis, quibus aspergitur, vin- 
dicatur, / materia de fidei & operum iustitia toti-/usque 
iustificationis negotium / discutitur, / DENIQVE | MA- 
GISTER FLASCHIVS CON-/tra Antonium Varubichlerum, 
defenditur, & Lutherus / falsus vates, impostor, & seurra 
ostenditur. | 

1586. / INGOLSTADN, | Ex Officina Typographica 
Dauidis Sartorij. / 1 Bl., 1898. 80%) 


1) Dies tft, wie bereits oben erwähnt, biefelbe Schrift, bie Gotthardt 
anderwärts mit gefürztem Tıtel nad; dem weſentlichen Inhalt al3 Tibellus 
de instificatione hominis peccatoris zitiert; Orationes, Disputationes et 
Praefationes, wo bie Widmung an Herzog Wilhelm p. 126142 wieder 
abgedruckt ift. 





Zu ni A DEE V— 
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Dieſe feine dritte Schrift, als welche fie Gotthardt aus—⸗ 
drücklich bezeichnet (S. 15), fo daß es alſo ficher ift, daß er in 
ber Zwifchengeit ſeit 1579 nichts veröffentlichte, ift dem Herzog 
Wilhelm V. von Bayern als dem würdigen Sohne und Nach. 
folger des inzwifchen verſtorbenen Herzogs Albrecht gewidmet. 
Die Epistola dedicatoria an benfelben (p. I—16), wie die fol- 
gende Vorrede an den Leſer (p. 17—20) von der Vigil des 
Feſtes Mariä Verfündigung 1586 datiert, beflagt, ähnlich wie 
die beiden früheren Widmungsichreiben, die traurigen Verhältniffe 
in Deutihland infolge von Luthers Auftreten. Sehr gut wird 
p. 12 s. ausgeführt, Diejenigen, die ſich an Luther anfchloffen, 
hätten doch, ehe fie mit ihm durch Did und Dünn gingen, erft 
genauer zujehen follen, wie er fein Wort, die Kirche reformieren 
zu wollen, einlöfe; das Behaupten allein tuts nit, man muß 
doch auch entiprechende Taten zeigen. Wenn alſo Luther wirk. 
lich ein Reformator war, „reddere ita nobis debuit antiquam 
modestiam, humilitatem, patientiam, mansuetudinem, obedien- 
tiam, castitatem, puritatem, innocentiam, corporis attritionem, 
perpetuum contra corporis illecebras et contra alia flagitia cer- 
tamen, reddere etiam debuit pristinum caritatis ardorem, et 
assiduum illud dies noctesque precandi et pro omnium salute 
supplicandi studium; haec si Lutherus praestitisset, non ego 
eum cum sanetissimis Patribus conferrem, sed omnibus illis 
anteferrem, neque eum hominem in hoc mundo natum ducerem, 
sed beatissimam quandam mentem de coelo delapsam arbitrarer. 
Quod si autem nihil horum quae promisit praestitit Lutherus, 
sed exemplo ipsius et disciplina factum est, ut homines liberius 
in omni flagitiorum genere volutentur, ut audacius in omnes 
res sacras irruant, ut flagitia et scelera ardentius suscipiant, 
ut religionis obliti omne vitae suum tempus in corporis volup- 
tatibus consumant, quis dubitat eum non solum, audiendum 
non fuisse,- sed tanquam pacis hostem, tranquillitatis christianae 
perturbatorem repellendum et detestandum fuisser* Und wie 
tonnte man denn ber Behauptung Luthers blindlings glauben, er 
habe erſt das Evangelium aus der Finſternis wieder ans Licht ge- 
zogen? „An non etiam ante Lutherum Ecclesia verbum Dei habuit ? 
immo certe habuit, et maxima ubique consensione habuit, non 
paucis annis, sed multis seculis; cum tamen isti Evangelici alia 
semper de novo a prioribus discrepantia excogitent dogmata, 

Ratholil. 100. 6. Heft. 
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locos corrigant, immutent, invertant, vetera deleant, recentia 
statuant, alia tollant, alia reponant, neque cum aliis neque 
secum concordare possint. Et certe tam belle inter se con- 
veniunt, ut Lutherus primus horum parens vix aegre suam 
doctrinam tueri possit, Calvinistis, Anabaptistis, Suuenck- 
feldianis in maiori numero et auctoritate constitutis“ (p. 13 3.). 

Als er nad) feiner Rückkehr von Sirning nad) Paſſau, be» 
merft Gotthardt im feiner Vorrede an den Lefer (p. 19), feine 
unterbrochenen Studien wieder aufnahm und die neueſten Schriften 
der Proteftanten kennen lernen wollte, fielen ihm bie zwei 
Disputationes de erroribus Pontificiorum de Ecclesia et de 
Justificatione von dem befannten lutheriſchen Streittheofogen 
und Tübinger Profefior Jakob Heerbrand in die Hände, deren 
Angriffe gegen die katholiſche Kirche und Lehre er kurz wiber- 
legen wollte. Bunächit wendet er ſich gegen die Vorwürfe im 
Allgemeinen, welche die Proteftanten, und jegt fpeziell Heerbrand, 
gegen die katholiſche Kirche richten und ihren Anfpruch, das 
Evangelium erſt wieder hervorgezogen und die Kirche zur alten 
Reinheit zurücdgeführt, „reformiert“ zu haben. Die Deutfchen 
find Luther zu Leichtfertig gefolgt, ohne feinen angemaßten Beruf 
zu prüfen (©. 29 ff.). Wie hat er denn feine Behauptung, von 
Gott zu feinem Unternehmen berufen zu fein, bewiefen? Mit 
welchen Wundern hat er feine Sendung, ein neues Evangelium 
zu bringen, beglaubigt? Sein Leben und feine ganze Perjön- 
lichkeit fteht im offenften Widerfpruch mit einem ſolchen Beruf, 
fein unbändiger Hochmut ftellt ihn in offenen Gegenſatz zu allen 
wahren Propheten und Apofteln. Dazu fommen die fortwähren- 
den Widerjprüche in feiner Lehre mit fich ſelbſt. Wie konnten 
alfo deutfche Fürften einem folhen Manne folgen und dadurch 
ihre Länder von der Einheit der Kirche losreißen? (p. 34 38.) — 
Um nun gegenüber den in der proteftantifchen Polemik feit Luther 
hergebrachten Verzerrungen der katholiſchen Lehre von vornherein 
Klarheit zu fchaffen und die Disfuffion auf die richtige Grund- 
Tage zu ftellen, Iegt Gotthardt zuerft die wirklichen katholiſchen 
Prinzipien dar, an welchen bie fatholifche Kirche fefthält und 
immer feftgehalten Hat, und die für die fatholifche Theologie 
maßgebend find (p. 39 ss): „Primum [principium], verbum Dei, 
hoc est, augustissima Prophetarum, Evangelistarum et Apo- 
stolorum oracula, quae vulgo uno verbo vocantur Biblia. 
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Secundum prineipium nostrum fuit semper divinarum Scrip- 
turaram communis et Orthodoxus sensus sive intelligentia, quae 
ab Apostolis profecta, per continuos eorum successores ad nos 
usque dimanavit. Quod quidem eo consilio scribo, ne quis 
existimet, nos in uno atque altero Ecclesiae doctore caussae 
nostrae praesidium et Orthodoxi sensus auctoritatem collocare. 
Non enim quod uni aut alteri Patri videtur, pro Orthodoxo 
recipit Ecclesia, sed quod aut omnium aut praeeipuorum Pa- 
trum consensus approbat, id tanquam a Numine divino profec- 
tum et dietatum tuetur et custodit Ecclesia. Hic est igitur Ca- 
tbolicus sacrae Scripturae sensus, qui a Christo traditus est Aposto- 
lis et ab his vieissim legitimis successoribus una cum ipso Serip- 
turae textu porrectus. Hine fit ut sanetorum Patrum traditio 
vocari saepe soleat 6 &ypapov, respectu textus scripti rd &y- 
7papov. Cum autem necesse sit, unam eandemgque’ esse tam 
in Orthodoxo Scripturarum intelleciu, quam in ipso textu veri- 
tatem (veritas enim simplex 2st atque indivisibilis), falso nos 
ac inique accusant et traducunt adversarii, quod praeter Dei 
verbum velimus humanas traditiones, Dei verbo adversantes, 
indieem dirimendis controversiis constituere. Tertium prin- 
eipium est sancta illa et continuata Apostolicae sedis cete- 
rorumgue in Ecelesia Catholica successio Episcoporum. Nam 
si exordine continuatae successionis eundem Scripturarum sensum 
in singulis Episcopis semper fuisse, et nunc esse, qui in 
Apostolis fuit, demonstrari a nobis potest, quae evidentior de 
recta sacrarum Scripturarum interpretatione ac germana intel- 
ligentia certitudo tradi potest? Nam quae nunc crediraus, 
veteri Ecclesiae, in qua Apostoli et eorum diseipuli floruerunt, 
minime obscura aut ignota fuisse, clarissime de omnibus sacrae 
nostrae fidei dogmatibus ostendere possumus, sicut hoc saepius a 
nostris ostensum fuisse manifestum est. ... Quartum fundamentum 
est Eeclesiae Catholicae unitas, quae facit, ut eadem veritas sit in 
universis, quae in singulis, et vice versa“. P.45 88 wird noch ein- 
mat ſehr energiich der von den Proteftanten der Kirche gemachte Vor- 
wurf wegen angebliche Nichtachtung der Bibel zurückgewieſen. 
Dann geht Gotthardt p. 49 ss. auf dem eigentlichen Haupt⸗ 
gegenftand der Schrift, die apologetifch-polemifche Darftellung der 
lürchlichen Rechtfertigungsfehre im Gegenfage zu der lutheriſchen, 
über. Auch bier legt er als gründlich gebildeter und jcharf- 
4* 
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finniger Theologe, der wie mit den Autoritäten der firchlichen 

Lehre, fo auch mit der theofogiichen Literatur der Proteftanten 

gründlich vertraut ift, befonderes Gewicht auf Mare und beftimmte 

Gegenüberftellung der wirklichen dogmatiſchen Gegenfäge, gegen- 

über der von dem württembergifchen Theologen beliebten Ber: 
- Schiebung der Gefichtspunfte, bei der man gar nicht mehr er- 
tennt, was eigentlich Luther Nechtfertigungslehre war, um 
derentwillen er in feinem einer Belehrung zugänglichen Starr- 
finn den großen Abfall Herbeiführte. P. 49 ss. werden zunächſt 
die verfchiedenen einander widerfprechenden Meinungen ber luthe> 
tifchen Theologen über die Rechtfertigung und über die guten 
Werke vorgeführt; dann folgt p. 57 as. eine genauere Darftel- 
fung und Kritik der echten lutheriſchen Lehre von der Necht- 
fertigung durch den Glauben allein; Gotthardt berweilt dabei 
beſonders bei’ den praktiſchen Folgerungen aus dieſer Lehre, die 
ſich nach dem eigenen Geſtändnis der Väter derſelben in ihrer 
Gemeinſchaft nur allzu ſehr fühlbar machten, und bei den daraus 
für den ganzen Beſtand des Staates ſich ergebenden Gefahren, 
welche die Fürſten ins Auge faſſen ſollten. Das lutheriſche 
Dogma widerſpricht ebenſo der Bibel wie ber Vernunft, p. 66 ss. 
P. 73 ss. werben noch einmal weitere Belegitellen aus Luthers 
Schriften angeführt, die den wirklichen Sinn feiner Lehre zeigen. 
Dann folgt p. 78 ss. eine Entgegenfegung der Lehre Ehrifti und 
feiner Apoftel einerjeit8 und Luther andererſeits. P. 80 ss. 
handelt von der Unehrlichkeit der Augsburger Konfeffton in’ ihrer 
Darftellung des Gegenſatzes. Daß manche fpätere lutheriiche Theo- 
logen, dem Beifpiele dieſer Bekenntnisſchrift folgend, in bezug 
auf die Werke fich der katholiſchen Anſchauung wieder mehr ge> 
nähert Haben, ift ja jehr ſchön und erfreulich, nur follen fie 
dann auch der Kirche gegenüber ehrlich fein und nicht die Polemik 
auf einen ganz faljchen Standpunkt ftellen. Den unwahren Au« 
Schuldigungen der fatholifchen Lehre gegenüber wird p. 81 ss. 
genauer dargeftellt, inwiefern die der Rechtfertigung vorangehen- 
den, unter dem Gnadenbeiftand Gottes aus dem Glauben bervor- 
gehenden Werke in Verbindung mit dem Glauben: die Recht- 
fertigung gewiſſermaßen verdienen können; Unterſchied de Hier 
gegebenen meritum de congruo vom meritum de condigno. Rad) 
dieſen Seftitellungen wird p. 92 ss. der Stand der Kontroverfe 
zwifchen der Lehre der katholiſchen Kirche und Luther eingehen- 
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der dargelegt, gegenüber der unehrlichen Verſchiebung des Stand» 
punttes durch die Augsburger Konfeffion und ihre fpäteren An- 
hänger. P. 100 ss. genauere Beftimmung der katholiſchen Lehre 
von den Werfen, und von dem ganzen Verlauf der Nechtferti« 
gung, gegenüber der ihr von den Gegnern angebichteten Ber» 
zerrung; (p. 103 s.): „Falso Philippus Melanchthon, Jacobus 
Herbrandus et ceteri Lutherani nos accusant, quod doceamus, 
non per fidem, sed per opera et dilectionem solam contingere 
remissionem peccatorum: Nam cum se adversarii in unum 
extremum coniecerint et praecipitaverint, fide nimirum fieri 
remissionem peceatorum, seclusis operibus, cupiunt nos in 
altero extremo collocare, quasi doceamus, homines iustificari ex 
operibus absque fide, quod estfalsissimum et ab Ecclesia Catho- 
lica et Theologorum scholasticorum doctrina alienissimum. Semper 
enim docuerunt et docent, iustificari homines ex fide et dilec- 
tione ac operibus bonis, ita ut ad praeparationem et dispositi- 
onem iustificationis requirantur actus fidei, spei et dileetionis, 
quos ipsos tamen non habeamus, nisi Dei gratia nos prae- 
veniente et adiuvante: disponimur enim ad iustitiam excitati 
divina gratia, fidem ex auditu coneipientes, inde libere movemur 
in Deum, credentes vera esse, quae divinitus revelata et 
promissa sunt. Atque illud nobis inprimis persuadentes, iusti- 
ficari impium per gratiam eius, per redemptionem, quae est in 
Jesu Christo, et dum peccatores nos esse intelligentes a divinae 
iustitiae timore, quo utiliter concutimur, ad Dei misericordiam 
eonvertimus, in spem erigimur, confidentes Deum nobis propter 
Christum propitium fore, illumque deinde tamquam iustitiae 
fontem diligere incipimus, ac propterea movemur adversus 
peccata per odium aliquod et detestationem, cum certo desi- 
derio fruendi Sacramentis et proposito vitam in melius com- 
mutandi nosque divinis mandatis accommodandi. Hanc dis- 
positionem sive praeparationemm iustificatio ipsa consequitur, 
quae non solum est peccatorum remissio, sed et sanctificatio 
et renovatio interioris hominis, per voluntariam susceptionem 
et infusionem gratiae, donorum Spiritus sancti et habituum 
fidei, spei, cbaritatis. Unde homo ex iniusto fit iustus, ex 
inimico amicus, ut sit haeres secundum spem vitae aeternae“. 
Daran ſchließt fich moch die Darftellung der causae iusti- 
ficationis nad) Trid. Sess. VI, cap..?. Dann werden die von 
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den Proteftanten gegen die katholiſche Rechtfertigungslehre ge— 
richteten Vorwürfe, die großenteil® aber gar nicht einmal die 
wirklichen Gegenfäge betreffen, fondern die katholiſche Lehre töricht 
entftellen, um fie eben zu bekämpfen, eingehender befeuchtet, 
fpeziell in Auseinanderfegungen mit Heerbrand. In diefem Zur 
fammenhang. wird auch die Unfehlbarkeit der Kirche verteidigt 
(p. 122): „Non satis certe humano generi prospectum fuisset, 
plusque detrimenti primorum parentum crimen invexisset, quam 
Christi acerbissima mors commodi nobis attulisset, si Ecclesia, 
eui nos in omnibug obedire Christus praecepit, in file ac 
moribus errare et seducere nos posset. Quam enim infinita 
inde absurda consequerentur, quis ignorat? Nam si de Ecelesise 
Catholieae auctoritate et inconcussa veritate dubitare nobis 
lieeret, fluctuaret Respublica Christiana, neque certi quid, quod 
sequeremur, haberemus, sed cum omnia in controversiam vocari 
possent, mentis tranquillitate perfrui nullo modo possemus.* 
Es ift eine eigenartige Ironie des Schickſals, daß Luther 
ſelbſt fich gegen die „Sakramentarier“ auf die immerwährende 
Lehre ber Kirche beruft, wo er es gerade braucht, ohne zu 
merfen, daß er damit vor allem fich jelbft ſchlägt. P. 135 es. 
wird gegenüber der Tutherifchen Lehre von der im Gerechtfertigten 
bleibenden Sünde die von der Kirche gelehrte wahre Sünden 
vergebung verteidigt, durch Vorführung der Lehre ber Väter 
darüber, insbeſondere des HI. Auguſtinus, mit dem ſich Gottharht 
wohl vertraut zeigt. P. 138 ss. wird über die Concupiscenz 
gehandelt, gegen die lutheriſche Lehre, daß biejelbe an fid Sünde 
und zwar die aud) im Getauften bleibende Erbjünde fei, womit 
bei fonfequentem Denken Gott zum Urheber des Böfen gemadıt 
wird. Dann werben weiter p. 159 ss. die von Heerbrand gegen 
die fathofiiche Lehre von der Sündenvergebung gerichteten Bor- 
würfe ins Auge gefaßt. Chriſtus hat diefelbe, wie die katho— 
fische Kirche lehrt, allen Menfchen verdient; wenn fie nicht wirt 
lich allen zu teil wird, jo liegt die Schuld an diefen; dieſe 
tatholiſche Lehre entipricht der Heiligen Schrift. Sehr eingehend 
wird hierauf zum Schluß p. 162—185 die Lutherifche Lehre von 
der Heilsgemwißheit bekämpft, deren Ablehnung Heerbrand der 
Kirche zum Vorwurf macht, und dagegen die Tatholifche Lehre 
verteidigt, wie fie dad Tridentinum Sess. VI, cap. 9 im Gegen 
ſatz dazu formuliert hat (p. 181 8). Nur fehr nebenbei wird 
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ſchließlich die Schrift bes vorher einigemale ohne näheres Zitat 

neben Heerbrand genannten Qarnbühler gegen den Magiiter 

Sebaftian Flaſcht) auf den letzten Seiten 186-189 ab- 

getan, da fie fo ungefchict ſei, daß fie vielmehr jelbft dem zur 

Beftätigung diene, was Flaſch gegen Luther gefchrieben Habe, 

alfo nicht erft noch einer Widerlegung bedürfe. — 

Zwiſchen dieje Schrift und die nachher zu betrachtende Fort- 
ſetzung der Kontroverje mit Heerbrand ſchiebt ſich eine von Gott« 
hardt im Herbft des folgenden Jahres herausgegebene Sammlung 
feiner Hleineren Arbeiten ein. 

4. 

GEORGII GOTHARDI IN-/GOLSTADIENSIS, CANONICI / 
Capitularis Cathedralis Ecele-/sie Patauiensis: / ORATI- 
ONES, DI-/SPVTATIONES, ET PRE-IFATIONES ALI- 
QVOT, VNA / cum alijs exereitationibus, in quibus 
Tubin- /genses praesertim, cwterique haeretici leuitatis, / 
impudentiae, errorum, dogmatum ab-/surdorum & impietatis 
pas-/sim coarguuntur. | CAPITA RERVM, DE QVIBVS 
HOC [ opusculo agitur, statim post Prafatio-/ nem 
inuenies. | 

INGOLSTADH. | Exeudebat WOLFGANGVS EDERVS/ 

Anno M. D. XXCVII. 

10 Bl., 246 S., 1Bl. 8. (Die 3 letzten Seiten falſch 
als 344-346 bezeichnet.) 

In der Widmung an Herzog Wilhelm von Bayern, vom 
5. September 1587, erflärt Gottharbt, nachdem er zuerit den 
Herzog als das Mufter eine wahrhaft weilen und frommen 
Fürften gepriefen hat, daß er auch mit der Herausgabe dieſer 
Schrift, die teil® aus neuen, teils aus alten Arbeiten beftehe, 
den Zweck verfolge, den Angriffen der Proteftanten, und jeßt 
beſonders der Tübinger, gegen bie Kirche und ihre Lehre ent- 


1) Über den Gonvertiten M. Sebaftian Flaſch aus Manzfeld, der ſich 
als bejahrter Mann 1576 in bie Latholiiche Kirche aufnehmen ließ u. in 
diefem Jahre zu Ingoiſtadt feine „Rationes. ... cur relicto Lutheranismo 
ad Catholiam Romanam Eeclesiam se receperit“ erſcheinen ließ, vgl. 
Räß, Die Eonvertiten jeit der Reformation, Bd. II (Freiburg 1866), 
S. 254-265, wo die genannte Converſionsſchrift in Überfegung mitgeteilt 
ift, m. Sanffen, Gedichte bes deutfchen Volkes, Bd. V (15. u. 16. Aufl. 
1908), ©. 416—418. 
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gegenzutreten. — Folgendes find die in dem Band enthaltenen 
Arbeiten, die leider zum größeren Teil nicht genauer datiert find: 

[1.} Oratio in laudem gloriosissimi Servatoris nostri 
Triumphi, p.1—46. (Im Inhaltsverzeichnis: Oratio de glorioso 
Christi a mortuis exsuscitati triumpho.) Eine am Oſterfeſte 
(welches Jahres? in Rom?) gehaltene Rede über die Bedeutung 
und die Früchte des Erldſungswerkes Jeſu ChHrifti. Nebenbei 
werden die hriftologifchen Irrtümer der Proteftanten geftreift. 

[2.] Oratio de divini numinis maiestate, bonitate, clementia, 
et erga genus humanum amore, JIngolstadii habita, p. 47—73. 
Dieſes Stüd ift wie das letzte des Bandes jedenfalls eine in die 
Studienzeit in Ingolftadt, aljo vor die römiſchen Studienjahre, 
fallende öffentliche Redeübung). Dazu ftimmt der ganze Charakter 
der Arbeit, die nicht fowohl einen theologijchen Traktat, als eine 
Probe der rhetorifchen Gemwandtheit des Verfaſſers barftellt. 

.[B.] Oratio de laudibus D. Virginis Mariae, habila 
Romae in festo Assumptionis, p. 74—89. Diefelbe Nebe, bie 
Gotthardt ſchon einmal in feiner erften Schrift, der Controversia 
de bonorum operum et sacramentorum necessitate, bruden lieh 
(dj. oben S. 44). 

[4.] Praefatio ad Serenissimum Bavariae Ducem Albertum, 
piae memoriae, in controversia de bonorum operum necessitate, 
p. 90—104. (S. oben S.42f. Hier mit dem verdrudten Datum: 
prid. Cal. Maii 1586, ftatt 1577.) 

[5.] Ad eundem Illustrissimum Bavariae Ducem Albertum 
piae memoriae, Praefatio in tractatum de confessione, p. 105 


1) Am Anfang p. 47 werben auditores cum generis splendore claris- 
simi, tum pietatie, eraditionis, caeterarumque virtutum ornamentis nobi- 
lissimi, p. 59 u. 73 studiosi adolescentes angeredet. Die auf die prot. 
Theologie bezugnehmenden Randnoten, die meift in feiner direkten Beziehung 
zum Terte ftehen, find wohl erft bei Gelegenheit der Zufammenftellung für 
diefe Sammelſchrift beigefügt worden; es ſpricht alfo nicht gegen den obigen 
Beitanfaß der Rebe ſelbſt, wenn auf p. 56 in einer Randnote auf die Unter 
haͤndlungen der Tübinger mit dem Patriarchen von Konftantinopel, bie in 
die Jahre 1576—81 fallen, Bezug genommen wird, ba dies offenbar ein 
fpäterer, äußerlich angefügter Zufag ift. Auch auf die zahlreichen literari⸗ 
fchen Verweifungen in den Randnoten zur erften Rede ift aus bemfelben 
Grunde kein Wert für die Beitbeftimmung ber Rede zu legen, da auch hier 
diefe Noten wohl erft für den Druck als gelehrte u. polemiſche Zutaten 
beigefügt worben find. 
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bis 125. ©. oben ©. 45. Hier mit demfelben Drudfehler in 
ber Jahrzahl: pridie Non. Dec. 1586, ftatt 1578.) 

[6.] Praefatio ad Serenissimum Bavariae _ Ducem 
@ulielmum, in libellum de Justificatione hominis peccatoris, 
p. 126—142. (ft die Vorrede der Defensio Ecelesiae Catho- 
licae; in profesto Annuntiationis D. Virginis Mariae 1586; 
f- oben ©. 48 ff.) 

[7.] Disputatio theologica de lite et controversia matri- 
moniali mota ab Actrice N. Terentia, Domino reo N. Annio, 
p. 143—172. Wohl aus der römischen Studienzeit. Erörtert 
die Frage, ob eine clandeftine Ehe da, wo das Tridentiniſche 
Konzil noch nicht promulgiert fei, als gültige Ehe anzufehen und 
alfo unauflöslich ſei. Schulmäßige Erörterung der gegen und 
für den Beitand einer wirklichen Che fprechenden Argumente. 
Die ausführlichere Behandlung der dagegen fprechenden Argumente 
ſcheint zu zeigen, daß Gotthardt diefe Anficht vertreten will. 

[8] Perplexae admodum et difficiles resolutiones Theolo- 
gorum, circa multa -dubia gravia et difficilia, circa defensionem 
vitae, famae et aliorum bonorum temporalium, p. 173—181. 
Behandelt nacheinander die Fragen: an vim vi repellere liceat, 
an in defensionem bonorum temporalium liceat oceidere inva- 
sorem, an in defensionem famae et honoris liceat oceidere alium. 
Führt die verfchiedenen Auffafjungen theologifcher Autoritäten 
an und vertritt felbft ein weitgehendes Necht der Notwehr in 
diefen Fragen. 

[9.] Explicatio verborum illorum primi capitis Geneseos, 
Fiat lux et facta est lux; ad preces cuiusdam amici scripta, 
p. 182—186. Kurze Vorführung ber verfchiedenen Anfichten 
über das nad) dem Wortlaut des Schöpfungsberichtes vor ber 
Erfchaffung der Sonne vorhandene Licht. Gotthardt ſelbſt tritt 
der Anficht bei, das erfte Licht fei das Licht der Sonne geweſen, 
deren Schöpfung am vierten Schöpfungstage, wo fie erzählt 
wird, nicht überhaupt erft ftattgefunden, jondern nur ihre Voll- 
endung erhalten habe. 

[10.] Conelusiones theologicae ex praecipuis ss. theologiae 
locis depromptae et a me Georgio Gothardo Ticini defensae 
publice, p. 186—208. Diefelben Thefen, die ſchon in ber 
Controversia de bonorum operum et sacramentorum necessitate 
gedruckt waren ; (f. oben ©. 44; vgl. auch Katholik 1904, I, ©. 347). 
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[11.] Oratio defensoria, qua orationem ilam ad Quirites 
populumque Romanum inscriptam, et Ciceronis operibus inser- 
tam, Ciceroni vere adscribi; contra Sturmium, Coelium Curio- 
nem et alios defenditur, habita Ingolstadii adversus Joannen 
Pognerum Ingolstadiensem, a Georgio Gothardo Eloquentiae 
tunc temporis studioso, p. 209—246. 


5. 

GEORGIU / GOTTHARDI / INGOLSTADIENSIS, | CANONICI 
CAPITVLARIS EC-/CLESIZ CATHEDRALIS PATA- 
VIEN-/sis, & consiliarij Bauarici, pro defensione Ec-/cle- 
sie Catholicz, aduersus Doctorem / ITACOBVM HEER- 
BRANDVM & reli-/quos Aduersarios, Apolo-/giae, pars 
prima. | 

-INGOLSTADII / Ex Offieina Typographica / Woltff- 
gangi Eder. ANNO / M.D.XXCIX. 
8 3., 119 ©. 8. 
Gegen Gottharbt3 Defensio Ecclesiae Catholicae Hatte der 
darin beſonders berückſichtigte proteftantifche Streittheologe Jakob 
Heerbrand am Anfang des Jahres 1587 eine wutſchnaubende, 
von Beſchimpfungen der Katholiten ftrogende Gegenſchrift er 
jcheinen laſſen: „Defensio Jacobi Heerbrandi Doctoris et Pro- 
fessoris Theologiae in Academia Tubingensi, duarum Dispu- 
tationum, quas de erroribus Pontificiae Ecelesiae; et Justi- 
ficatione hominis peccatoris, aedidit. Adversus Georgii Gott- 
hardi, Doctoris Theologi, Canonici Pataviensis, calumnias, 
impietates, et convicia, quae contra Lutherum, eius mores, 
vitam et doctrinan: Similiter et de operum iustificatione, 

Fidei dubitatione, et Concupiscentia prava, quod non sit pecea- 

tum, Libello suo contra Jacobum Heerbrandum, sparsit. Tubingae, 

apud Georgium Gruppenbachium. 1587.“ (5 Bl., 143 5. 4%) 

Dabei hat Heerbrand in feinem Selbſtbewußtſein die Umer- 

frorenheit, eine Schrift, in welcher er den Namen der Ecclesia 

cutholica für ben Proteftantismus in Anfpruch nimmt, dagegen 
für die Katholiten nur Spignamen (sacrificuli. Papicolae, 

Papistae) fennt, dem ftreng katholiſchen Herzog Wilhelm von 

Bayern zu widmen, mit der Unterftellung, berfelbe werde aus 

der Schrift einjehen, daß er Recht habe, wobei er ſich mit 

den alten Apologeten des 2. Jahrhunderts vergleicht, die ihre 

Apologien de3 Chriftentums den römiichen Kaifern übergaben. 
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Im übrigen bietet feine Schrift nicht neues, da er, den Worten 
Gotthardts folgend, deſſen fachlichen Nachweiſen der wirklichen 
Iutherifchen und der wirklichen fatholifhen Lehre nur wieder die 
herfömmlichen Verfchleierungen in bezug auf die erftere und bie 
herfömmlichen Entftellungen und Schmädungen in bezug auf die 
Teßtere entgegenfeßt. 

Gegen diefe Schrift Heerbrands richtet ſich die obige letzte 
Schrift Gotthardts, der eine vom 24. Juli 1588 datierte 
Widmung an den Erzherzog Karl von Defterreich voran» 
geftellt ift. Gotthardt ftreift zuerft das Unpafiende der Wid- 
mung ber Schrift feines Gegners an ben fatholifchen Herzog 
von Bayern, berührt p. 10 ss. die endloſen Spaltungen und 
Streitigkeiten unter ben Proteftanten, die Schwankungen ber 
Anſichten und Widerfprüche mit fich felbft auch bei den einzelnen 
Theologen, von Luther und Melanchthon angefangen’ bis auf 
Heerbrand, der jelbft in feiner Gegenjchrift gegen Gottharbt 
Dinge ableugnet, die er in früheren Schriften offen vertreten 
hatte (bezüglich der Willenzfreiheit), und geht dann p. 32 ss. zur 
Verteidigung der katholiſchen Kirche im Ganzen und in ben 
prinzipiellen Grundfragen, wie in bezug auf bie einzelnen An- 
griffe des Gegners über. So wird im Einzelnen p. 38 ss. der 
Primat des PBapftes unter Anführung zahlreicher Zeugniffe der 
Väter verteidigt; p. 42 ss. die Anrufung der Heiligen ebenfo, 
unter Abweiſung des ftupiden Vorwurfs, daß die Katholiten die 
Heiligen anbeten; p. 51 ss. die katholiſche Tradition und Die 
Autorität der Kirche im Allgemeinen. Eine Betrachtung der 
praftiichen Folgen der angeblichen „Reformation“, der Iutheri= 
ſchen Lehre von der Unbezähmbarkeit der Concupiscenz und ber 
Berwerfung der Werke (p. 71 33.) leitet zu einer nochmaligen 
KRritit der Intherifchen Nechtfertigungslehre (p. 82 ss.) über. 
Dann wird zum Schluß nochmals das Unterfangen, unter dem 
Bormwande ber „Reform“ die Kirche zu fpalten, der Kritik unter- 
zogen, p. 98 ss. Daß aud) in der Kirche von einzelnen Menfchen 
verjchuldete Mißbräuche vorfommen und feit der Zeit der Apoftel 
zu jeder Zeit vorgefommen find, und daß fie auch an den höchſt- 
ftehenden Perfonen vorfommen fünnen, läugnet niemand); dies 


1) In dieſem Bufammenhang kann Gottharbt es ſich nicht verfagen, 
auf das ihm nad) feiner Überzeugung von dem Biſchof von Paflau wider 
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berechtigt aber niemanden, die Kirche zu verlaffen, an ber Ber 
ftörung ihrer Einheit und damit an ihrem Untergang zu 
arbeiten. — Die Behandlung der übrigen, Hier noch nicht er- 
{edigten Kontroverspunkte wollte Gotthardt einem künftigen zweiten 
Teil der Apologia vorbehalten, zu beren Abfafjung es jedoch in- 
folge der Dinge, in die er ſich nun einließ, und die feinen frühen 
Tod herbeiführten, nicht mehr fam. Die feiner legten Arbeit 
entgegengejeßte zweite, noch leibenjchaftlichere Streitſchrift Heer- 
brands gegen ihn!), deren Vorrede vom 1. März 1589 datiert. 
iſt, hat er natürlich nicht mehr gefehen. 

Bei längerem Leben würde der tüchtig ausgebildete, kennt- 
nigreiche Theologe, als der fi) Gotthardt in feinen innerhalb 
zwölf Jahren feit dem Abſchluß feiner Studien erjchienenen 
Schriften zeigt, wohl auch noch Größeres und Bedeutenderes 
geleiftet haben; aber auch fo verdient der durch ein tragifches 
Geſchick in noch jungen Jahren Dahingeraffte in der Geſchichte 
der theologifchen Literatur des 16. Jahrhunderts, fpeziell ala 
Verteidiger des Bußſakramentes und der katholiſchen Aechtferti- 
gungslehre, genannt zu werben. 


fahrene Unrecht anzufpielen, p. 109 a.: „Utinam non essent, qui sanguine 
aut affinitate excaecati aut aliis affectibus et animi perturbationibus 
transversim acti, privatsm potius quorandam ntilitatem, quam pablicum 
Ecclesiae commodum speotarent, alia esset Eoclesiae facies, atque floren- 
tior Beipublicae Christianae status. Scio ipse in quodam loco, exeluso 
sive potius per summam iniuriam confictis mendaciis eiecto bono et 
docto viro Catholico, optime de Ecclesia merito, alium ob amplam pa- 
rentelam in eins locam suffectum. Sed quid fecerint, qui hujus rei 
authores faerunt, ipsi aliquando viderint.“ Dabei die Randnote: „Notent 
quidam, eunicnlis oppugnare, non auditum condemnare, non est con- 
vincere.* 

1) Refutatio crassissimorum errorum, calumniaram multiplieium, et 
horrendorum mendacioram: quae contra D. Jacobum  Heerbrandum, 
@eorgius Gotthardas, Canonicus Pataviensis in prima suae Apologise 
parte effutivit. Autore, Jacobo Heerbrando D. Tabingas, apud Georgium 
Grappenbachium. 1589. 
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IV. 
Die Berfaflerin der Peregrinatio „Silviae“. 
(Bon Univ.-Prof. Dr. Aug. Bludau.) 





1. 

Im Jahre 1884 entdedte der um die Epigraphit verdiente 
Bibliothefar von Arezzo J. F. Gamurrini in einem Coder 
Xretinus (VI, 3) neben Bruchſtücken vom Hymnenbuch des 
Hl. Hilarius und deflen Schrift de mysteriis die Beſchreibung 
einer Wallfahrt nad) dem Hi. Lande, die er 1887 unter bem 
Titel veröffentlichte: Sancti Hilarii tractatus de mysteriis et 
Hymni et Sanctae Silviae Aquitanae Peregrihatio ad loca: 
sancta. Accedit Petri Diaconi liber de locis sanctis (Biblioteca 
dell’ Academia storico-giuridica vol. IV), Romae 1887 (4°, 151 p.). 
Schon vorher hatte Gamurrini von dem glüdlichen Fund Mit 
teilung gemacht in den Studii e documenti di storia e diritto, 
V, 1884, p. 81 sq., und VI, 1885, p. 145 sq. 

Die Handfehrift ftammte aus dem Kloſter Monte Caffino 
und war durch wunderliche Bufälle in die Stadtbibliotdef von 
Arezzo verichlagen worden. Durch ihre Schrift wies fie auf das 
Beitalter des großen Abtes Defiderius Hin, der als Viktor II. 
im Jahre 1086 den päpftlichen Stuhl beftieg. 

Die Schrift der Peregrinatio, verfaßt in der zweiten Hälfte 
des 4. Jahrhunderts, von dem Entdeder der Aquitanierin Silvia, 
der Schwefter des fpäteren Miniſters Rufinus, zugefchrieben, 
wurde mit Enthufiasmus in den Streifen der Verehrer der alt= 
chriſtlichen Literatur begrüßt. Schon im nächften Jahre, 1888, 
tonnte der glückliche Finder eine zweite forgfältigere Ausgabe 
veranftalten ; fie erfchien in den Studii e documenti di storia e 
diritto IX (1888) April bis September, p. 97—174 In dem 
darauf folgenden Jahr erfchien eine neue Ausgabe durch die 
ruſſiſche Paläftina-Gefellichaft beforgt von Joh. Pomialowsky: 
Peregrinatio ad loca sancta gaeculi IV. exeuntis edita rossice 
versa, notis illustrata, Petersburg 1889 in 8° (312 ©.). Die 
Kollation des Manufkripts (S. 257 ff.) war das Werk von 
M. Cholodniak. Im jelben Jahre hat Ducjesne dem ganzen 


62 Die Berfafferin ber Peregrinatio „Silviae*. 


letzten Teil ber Pilgerſchrift, der fich auf die Liturgie in Jerur 
ſalem bezieht, in feine Origines du culte chrötien p. 469 sqq., 
2. ed. 1898, p. 475-503 aufgenommen. Abermals nach zwei 
Jahren trat die Palestine Pilgrims’ Text Society mit einer eng: 
liſchen Überfegung und einem Kommentar ſamt lateiniſchem Tert 
hervor: The Pilgrimage of saint Silvia of Aquitania to the 
holy Places circa 385 A.D. Translated with introduction and 
notes by John H. Bernard. With an appendix by colonel Sir 
€. W. Wilson. London 1891 (in 8° 150 p.). Faſt gleichzeitig 
und jedenfalls unabhängig von dieſer Publikation Tieß Paul 
Geyer feine Programmftudie zu der Schrift erfcheinen: Kritiſche 
Bemerkungen zu 8. Silviae Aquitanae peregrinatio ad loca 
sancta, Augsburg 1890 (in 8° 60 p.). Seine Kollation berich⸗ 
tigte Die Angaben ber früheren Terte und Ausgaben vielfad. 
Im Jahre 1898 erjchien dann die Ausgabe P. Geyers in 
Itinera Hierosolymitana saec. IV—VII (Corp. Script. eccl. lat. 
Vol. XXXIX), Vindobonae 1898, p. 85—101: Silviae quae 
fertur peregrinatio ad loca sancta. Mor zwei Jahren hat 
Edward A. Bechtel in einer Doktordifjertation noch einmal den 
Tert des von O. M. Waſhburn neu verglichenen Kober von 
Arezzo Herausgegeben und einen Apparatus criticus Hinzu 
gefügt: Sanctae Silviae Peregrinatio, The Text and a study of 
the Latin, Chicago 1902 (in 8°, 160 p.). 

Die Schrift der „Peregrinatio“ hat um ihres vielfeitigen 
Intereffes willen fofort nach ihrer erften Veröffentlichung leb- 
Haftes Auffehen erregt nicht nur bei theologiichen, fondern aud 
Biftorifchen und philologifchen Forſchern. Wenn auch unjere 
Kenntniſſe der geographifchen Verhältniſſe der ägyptichen, paläfti- 
nenfiichen, ſyriſchen und kleinaſiatiſchen Landſchaften durch dieſes 
„liebenswürdigſte“ der Itinerarien feine gerade weſentliche För- 
derung erfahren haben, ift durch dasfelbe die Gefchichte der Li⸗ 
turgie in hohem Maße bereichert worden. 4 

Eine Reihe von Spezialunterfuchungen über dieſes Reife 
journal aus alter Zeit geben Zeugnis von dem regen Intereſſe, 
das man an ihm nahm. Nur einige diefer Arbeiten mögen hier 
erwähnt werden‘): Th. Mommfen, Sigungsbericht der Königl. 

1) ©. D. Bardenhewer, Patrologie. 2. Aufl. Freib. 1901, ©. 378; 
Martin Schanz, Gef. der Rom. Literatur IV, München 1904, S. 361 fi. 
Undere Arbeiten werden weiter unten zitiert werden. 
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preuß. Akad. 1887, phil.-hiftor. Kl. ©. 357—364; Ed. Wölfflin, 
Archiv für lat. Gram. und Lerifographie IV (1887), ©. 259 
bis 277, 388; C. Weyman, Tüb. Theol. Duart.- Schr. 70 
(1888), S. 38 — 50; ©. Krüger, Preuß. Jahrb. 66 (1890), 
©. 491 — 505; de Saint Aignan, Le Pelerinage de Sainte 
Sylvie aux lieux saints en 385, Orleans 1889; de Cozza-Luzi, 
La Pellegrina biblica ovvero 8, Silvia in Palestina, Roma 1889. 
Die Titurgifche Seite wurbe vortrefflich behandelt von Cabrol, 
Fitude sur la peregrinatio Silviae, les 6glises de Jerusalem, la 
diseipline et la liturgie au IV* sitcle, Paris 1895. 

Der Reifebericht ftellt fi uns dar als ein ausführlicher 
Brief, den die Pilgerin an ihre „Schweftern” in der Heimat, 
d. 5. an die Nonnen eines abendländiſchen Klofters, den fie felbft 
angehörte, gerichtet hat, und in dem fie, was fie auf ihrer 
großen Drientreife in den drei verflofienen Jahren erlebt und 
gefehen Hat, zum Nugen und Frommen ihrer Lieben in der 
Heimat ausführlich in anſpruchsloſer und volfstümlicher Sprache 
erzählt. Die Schrift enthält zwei Teile: die eigentliche Reife- 
fchilderung (p. 37—71 ed. Geyer), und die Beſchreibung bes 
Gottesdienftes der Kirche in Serufalem (p. 71-101). Der 
Reiſebericht ift unvollftändig auf uns gefommen, es fehlt der 
Anfang, da wir die Erzählerin gleich auf der Wanderung nach 
dem Sinaigebirge fennen lernen; auch in ber Mitte find be- 
trächtliche Lücken, endlich ift der Schluß verloren gegangen. Im 
Jahre 1037 Hat der gelehrte Bibliothekar von Monte Eaffino, 
Petrus Diaconus, unſer Reifetagebuch wohl noch vollftändig vor 
fich gehabt, denn fein eigenes Buch de locis sanctis, welches er 
felbft „ex omnibus ut ita dicam libris collectus‘‘ nennt, ift der 
Hauptjache nach aus Bedas Büchlein de locis sanctis und unferer 
Neifebejchreibung geihöpft. Schon Gamurrini hat deshalb auch 
mit Recht die Schrift des Petrus Diaconus feiner Ausgabe als 
Anhang beigefügt. Aus dem dürftigen Auszug des 12. Jahr- 
hunderts können wir daher in etwa unferen Pilgerbericht er- 
gänzen. 

Jeruſalem hat die Reifende ſich zum Standquartier für eine 
Neihe von größeren und fleineren Ausflügen ins heilige Land 
gewäßlt?). Buerft hat fie Die Heiligen Stätten in Jeruſalem felbft 


1) Petr. Diac. ed. Geyer p. 107-115; dgl. Krüger a. a O. S. 807 fi. 
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und der näheren Umgebung befichtigt, dann Hat fie Bethlehem 
befucht und dort an den Gräbern Davids und Salomos, in der 
Kapelle der Hirten und in der Geburtskirche des Erlöſers ver- 
weilt"). Darauf ift fie nach Hebron und die durch die Patriarchen⸗ 
geſchichte geheiligten Ortlichkeiten gewandert. Ganz Baläftina 
hat fie bereift und alles aufgefucht, wo eine teuere Erinnerung 
aus der Schrift fie feſſeln tonnte; den Thabor und Karmel, 
Nazareth und Naim, Tiberias und Kapharnaum hat fie geſehen. 
Nach Befriedigung diefer Sehnjucht hat fie ihre Schritte Agypten 
und der Thebais zugewandt, auch hier die gleichen Zwecke ver- 
folgend. Wiederum nad Jeruſalem zurückgekehrt, vermag fie 
doch nicht lange ftill zu ſitzen. Die Sehnfucht treibt fie, den 
Sinai zu fehen und Die Stellen aufzufuchen, denen der Name 
des Moſes einen hellen Glanz verleiht. — Bei dieſer Reife ſetzt 
nım der ung erhaltene Teil des Kober Aretinus ein. Erhalten 
ift der Schluß der Hinreife von Pharan zum Sinai, die Be- 
ſchreibung der dortigen Heiligen Stätten und die ganze Rüdreife 
vom Sinai nach Suez und weiter nach Belufium, dann von da 
zu Land nach Ierufalem. 

A Bevor fie zum Sinai kommt, durchquert fie ein 
großes, ſchönes Tal (wahrſcheinlich die Ebene er-Rahah), von 
dem aus bie Klippen der Sinaigruppe fitbar wurden‘). Sie 
betont, daß der Anftieg zum Sinai eine recht beſchwerliche Fuß- 
wanberung gewejen fei; nicht langſam ober „wie wir zu jagen 
pflegen in Schnedenwindungen“ (non... lente et lente per giram 
ut dieimus in cocleas 39, 12) fei es bergan gegangen, als fie 
den höchften Gipfel erftieg, ben eigentlich von ihr fo genannten 
Berg Sinai, fondern auf dem geraden Wege habe fie fteil hinan— 
Himmen müffen (ad directum ... ac si per parietem 39, 12. 13), 
und nur ihr Herzenswunfch und Gottes Beiftand Haben fie die 
Unftrengungen aushalten laſſen. Aber die vielfachen Mühen 
und Beſchwerden kommen ihr, ber Begeifterten, faum zum Be— 
wußtfein (39, 18—21). Die Mönche, die das Gebirge bewohnen, 





1) ®gl. Peregr. 46, 22; 49, 22. 

2) Bgl. zur Schilderung des Sinai bef. Lagrange in Ber. bibl. VI 
(1897), 124 sqq.; VIIT (1899), 369 sqg. Guthe, Kurzes Bibelmoörterbuch, 
Tübingen-Leipzig 1908, ©. 624 f. Rendel Harris in Haftings, Dictionary 
ofthe Bible IV, 536 sqq.; A. Sargenton-Galihon, Binat Ma'än Petra. 
Sur les traces d’Isra&l et chez les Nabatöens Par. 1904, p. 88 sq. 
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find ihre Führer. Ihre Gaftfreundfchaft weiß fie öfters zu 
rühmen. So erzählt fie, daß der Presbyter der Kapelle, die ſich 
oben auf dem Gipfel des Sinaiberges erhebt, ihr Früchte ger 
reicht habe (eulogias 40, 10), und macht die Bemerkung, daß die 
Mönde in der Nähe ihrer Heinen Einfiebeleien fi Bäume ger 
pflanzt und Obftgärtchen angelegt haben, natürlich nicht auf der 
Höhe des Berges, der durchweg fteinig ift, fondern unten am 
Fuß des legten Gipfels, auf dem Hochplatenu, wo ein wenig 
Erde (modien negrola!) 40, 14) vorhanden ift. Oben auf dem 
Gipfel hat fie Rundſchau gehalten; fie ift überrafcht von dem 
Anblick, der ſich ihr darbietet: bis nad) Ägypten und Paläftina 
glaubt fie zu Schauen und fieht unter fid) dag rote Meer und 
erblict das mittelländifche Meer (mare illud Parthenicum, quod 
mittit Alexandriam 46, 6 = P. D. 120, 126). Der Gipfel 
ſelbſt ericheint in fo gewaltiger Höhe, daß alle anderen Berge 
ringsum wie Hügelchen (colliculi permodiei 38, 24 = P. D. 
120, 10. 25) verfchwinden. Das war aljo der Berg, auf den 
die Herrlichkeit des Herrn Herabftieg, an jenem Tage, als ber 
Berg rauchte (39, 23; Er. 19, 18). Die zuvorfommenden Mönche 
find alles zu zeigen bereit (40, 21—27): die Höhle, in welcher 
Mofes ftand und zum zweiten Male die fteinernen Tafeln 
empfing (Er. 33, 21), und alle andern Stätten, die fie zu fehen 
wünfchte. Sie fteigt herunter und kommt zum Horeb (Räs es- 
Safsäf), wo ihr vor dem Eingang zur Kirche die Grotte gezeigt 
wird, in dev nad 3 Kön. 19, 11 ff. der Prophet Elias fich ver 
barg, ebenfo ber fteinerne Altar, den Elias errichtete, um Gott 
Opfer darzubringen. Dann geht fie zu der Stelle, wo Yaron 
mit den 70 Ülteften ftand, als Moſes das Geſetz empfing (Er. 
24, 9—14). Aber die achte Stunde ift gelommen und man muß 
noch drei Millien zurüdiegen, um bis zum Dornbufch zu ge— 
langen (das ift ungefähr bie Entfernung der Eliaskapelle vom 
Katharinenkloſter). Sie ſchaut den Dornbufch, aus dem Gott zu 
Mofes redete, „der noch Heute grünt und Triebe hervorbringt 
(42, 15. 16), aber auch die Stelle, wo Gott ſprach: Biehe beine 
Schuhe aus von deinen Füßen, denn der Drt, darauf du ſtehſt, 
ift heilige Land (Ey. 3, 5), ebenjo all bie Stellen, wo ſich 

2) So wird das „nerrola* der Hdſ. zu verbefiern fein, und nicht mit 
Choledniat und Geyer „terrola“ oder „areola* (Berlin. phil. Wochenſchr. 


189, &. 777) zu lefen jein. 
atdolit 1904. 6. Heft. 5 
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Iſrael aufgielt, während Mofes bei Gott weilte. Jede in der 
Schrift bezeichnete Ortlichkeit ift diefen frommen Mönchen ber 
fannt. Die Stätte, wo die Anbetung des goldenen Kalbes ftatt- 
fand (Er. 32, 1 ff.) und jene, wo e8 verbrannt wurde (Ey. 32,20), 
ber Fels, an dem Mojes die Geſetzestafeln zertrümmerte (Er. 32,19) 
und jenen, aus dem er das Waffer ſchlug (Num. 11, 25), die 
Stelle, wo ed Manna regnete (Er. 16, 13. 14) und wo bie 
Wachteln erjchienen (Rum. 11, 31) und wo Moſes das Feuer 
löſchte (Num. 11, 2), die Gräber der Lüfternheit, wo das nad 
den Fleiſchtöpfen Hgyptens zurüdverlangende Volt durch ein 
großes Sterben geftraft wurde (Num. 11, 34), und der Ort, 
wo bie 70 Ülteften weisfagten (Rum. 11, 25). Die fromme 
Pilgerin freut fi innig befien, was man ihr zeigt, und nur 
jelten ‚bricht durch ihren Bericht ein leifer Zweifel durch (vgl. 
54, 19..20). Nirgends verfäumt fie bei dem Beſuch der merk- 
würdigen Örtlicjfeiten die Heilige Schrift aufzufchlagen und die 
Geſchichten nachzuleſen, die fich hier abgefpielt haben, mit Dant 
gegen Gott und in Lobpreifung feiner Wundertaten — in ganz 
genauer Reihenfolge (iuxta consuetudinem 42, 28), die fie ftet3 
beobachtet: erft Gebet, dann die Lektion; dann ein pafjender 
Pialm und wiederum ein Gebet (vgl. 40. 7; 41, 21, 22; 
42, 3. 4. 26. 27.28...). Dann geht es nach Pharan (Wädi 
Firän), wo zwei Tage Raft gemacht wird. Der Rückmarſch geht 
durch den Wilftenfand am Meeresftrande entlang. Sie beicreibt 
ung die Zeichen, welche die Pharaniten zur Kennzeichnung des 
Weges errichtet haben, und ift erftaunt über bie Sicherheit, mit 
der die Kamele auch nachts dieje Zeichen zu beachten pflegen. 
Clesma (Kisopa), d. i. Suez ?), erjcheint ald der Ort, wo bie 
Iſraeliten das rote Meer durchjchritten, und es ift die Legende 
in allen Einzelheiten ausgemalt bis auf die Maße der Spur 
und Radweite von Pharao Wagen. Bon Suez nimmt bie 
Pilgerin dann nicht den geraden Weg nad) Pelufium, fondern 
wendet fich links, um die bei dem Auszuge der Ifraeliten aus 
Ägypten genannten Orte in Augenſchein zu nehmen und, 
wie es ihre Gewohnheit ift, von jedem bderjelben nach Vor⸗ 
lefung des betreffenden Abſchnittes der Bibel ihre Andacht zu 
verrichten. Die biblifchen Namen der Orte, welche fie befucht, 


1) Mommfen a. a, DO. ©. 361. 
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find das fog. Epauleum neben ber Straße (Er. 14, 2 LXX), 
auf dieſer ſelbſt Magdalum und Beelſephon (Er. 14, 9. 10), 
neben ihr Othon (Er. 13, 20), auf ihr Succoth, Pithom (Er. 1,11), 
Heroopolis, die Ruinen von Nameffe, auf die dann die „terra 
Gesse‘ oder die Stadt Arabia folgt. Bei Pithom traten die 
Neifenden in die „fines Aegypti“ ein, „reliquentes terras Sara- 
cenorum“ (48, 1. 2). Die ganze Strede von Suez bis zum 
Kanal war aljo damals in der Hand der Sarazenen. Die 
tömifche Herrichaft befchränfte fi auf eine Kette von Poften 
und Klöftern (47, 3. 6). Das Biel diefes Abſtechers ift die 
eivitas in terra Gesse, nämlich Arabia. Bevor fie hierhin ge- 
langt, fommt fie nad) Rameſſe, nur noch ein „campus“ (48, 21), 
aber die großartigen Ruinen weifen auch jet noch auf die 
frühere Größe Hin. Hier zeigt man ihrer Leichtgläubigkeit die 
angeblichen Statuen von Mojes und Aaron, von den Iſraeliten 
jelbft aus einem Steine gehauen (48, 24—28), wahrjcheinlich 
nur das Bildnis eines ägyptiſchen Königs mit dem Dfiris ). 
Auch eine Syfomore wurde ihr gezeigt, die noch von ben 
Patriarchen gepflanzt fein follte und deren fümmerliche Ueber 
reſte ihr als ein willlommenes Zeugnis der Echtheit erjcheinen. 
Man nannte fie „dendros alethiae“ (49, 4), d. 5. Baum der 
Wahrheit. Beiläufig erfahren wir, daß man auch damals ſchon 
gerne ein Andenfen vom Heiligtum mitnahm. „Denn wer irgend 
konnte, nahm fi) von diefem Baum ein Zweiglein mit, das ihm 
zu Nutzen gereichte" (49, 1). So erzählte ihr der Biſchof des 
nahe bei Rameſſe gelegenen Arabia. Diefes ift eine volfreiche 
Stadt, Kreuzungspunft zweier Reichsſtraßen und Garnifon eines 
Neitergenerale. Nah Mommfen?) ift e8 der Ort, welcher in 
den offiziellen Dokumenten Thou genannt wird, das „Thuku‘ 
der Hieroglgphen. Hier Hat die Pilgerin ihre Begleitmannfchaft 
entlaffen: durch Gofen hindurch führten nur ſichere Straßen, 
wo fie die militäriiche Bedeckung nicht nötig zu haben glaubte. 
Der Weg nad) Tanis (Tathnis)*), der Geburtsftadt Mofis, und 

1) Krüger a. a. O. ©. 496; Guthe, Zeitichr. d. deutſchen Paläft.-Ber. 
VIII (1885), 219 fi. 

2) A. a. O. ©. 362; Guthe, Beitichr. VIII, 219 f. 

3) Bernard, dem Mommfen fih anicließt, will ohne rechten Grund 
„Taphnis“ lefen; in der Hdf. fteht „Tatnis“ und „Tathnis‘. Es ift bie 
Soan (1yy) genannte alte Stadt in Unterägypten, am öftligen Ufer des 
nad) ihr benannten tanitifhen Nilarmes. 5* 
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einftigen Refidenz der Pharaone, erſcheint ihr als ber fchönfte, 
den fie zurücgelegt hat: er führt fie an Weinbergen und Balja- 
mumpflanzungen vorbei, reiche Obftgärten und Herrliche Äcker liegen 
zur Seite, und beſonders der Weg am fruchtbaren Riların er- 
regt ihr Entzücken, zumal in dem Gebanfen, daß einft die Kinder 
Iſraels Hier im gejegneten Lande Gofen die Güter beſeſſen hatten 
(50, 3—8). Bon Tanis geht es dann über Pelufium in Tages- 
märſchen auf der gewöhnlichen Straße von Hgypten nach Bald, 
ftina zurüd nach Jeruſalem (Helia 50,23). So endigte die „im 
Namen unferes Gottes“ (50, 22) zurüdgelegte Pilgerreife nad) 
dem Sinai. 

Die Auheloje hält es nicht lange in der HI. Stadt. Sehr 
bald bricht fie wieder auf, um den Berg Nebo zu befteigen. 
Auch diefe Tour wird mit großer Ausführlichleit befchrieben. 
Begleitet von einem Priefter, Diatonen und Mönchen über- 
fchreitet fie den Jordan an der Stelle, wo fich das Wunder 
zutrug, dag den Jiraeliten geftattete, trodenen Fußes den Fluß 
zu paifteren (of. 3,16). Bei Livias, einer Heinen Stadt jen 
feit des Jordan,!) treffen fie den in den biblifchen Traditionen 
ſehr bewanderten Priefter diefes Ortes; er entſchließt ſich auf 
ihr Bitten, fie zu begleiten. Man zeigte ihr die Lagerſtätten 
Iſraels (Deut. 34, 8), den Ort, wo nad) dem Singange des 
Moſes Joſue mit dem Geift der Weisheit erfüllt wurbe, wo 
Moſes das Deuteronomium fchrieb, und den, wo er vor jeinem 
Tode zum letzten Male fein Volk fegnete (Deut. 32, 49). Nach 
den üblichen Gebeten las man die Stellen des Deuteronomium, 
rezitierte die Pſalmen, die auf die Umftände paßten und ver— 
richtete ein letztes Gebet. „Mit Gottes Bulafjung“, fagt fie, 
hielten wir immer an diefer Sitte feft“ -(52, 6,7). Schon auf 
dem Wege zum Nebo (Nabau) trifft die Pilgerin bei einem 
Rlofterkirchlein, wo fie freundlich aufgenommen wird, auf ein 
köſtliches Waſſer und erhält auf Befragen die Untwort, daB es 
das Waſſer fei, aus dem Moſes die Kinder Iſrael im diefer 
Wüfte gefpeift Habe (Er. 17,6; Num. 20, 8).) Mönche diejes 


1) Livias oder Julias, benannt nad) der Gemahlin des Auguftus, it 
das alte Bethramphtha oder Bethramtha (Beth Haram, Num. 32, 3, 
Joſ. 18, 27); ſ. Buhl, Geographie des alten Paläftina, Freib. 1896, ©. 41. 
2) Über dieſe reichhaltigen „Mofesquellen“ ("Ajün Müsa), große Tropf- 
fteingößlen mit mächtigen Stalattiten ſ. Sejourns in Rev. bibl. II (189), 127. 
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Kloſters fteigen mit ihnen zum Nebo hinauf. Auch der Bifchof 
von Segor fließt fi ihnen an. Obgleich die Höhe des Nebo 
weit geringer ift als die des Sinai, find die Felſen recht fteil 
umb unfere Reiſenden erfteigen fie nicht ohne Mühe. Man muß 
die Ejel in der Ebene laſſen und fich der Füße und Hände be 
dienen, um den Gipfel zu erflimmen.!) Oben auf dem Gipfel 
erwartet fie das größte Wunder. Im dem Sirchlein, das dort 
fteht, unter der Kanzel liegt etwas erhöht ein Stein, ungefähr 
von der Größe eines Grabfteins. Es ift nichts geringeres als 
das Grab bes Mofed, das hier gezeigt wird. freilich fein 
Menſch war dabei al® er begraben wurde, aber Engel 
Haben ihn hier beigefegt. So haben es die jegigen Mönde von 
den früheren gehört, und diefe wieder von anderen, fo daß eine 
fange Traditionskette für die Wahrheit der Angabe fpricht. Vom 
Gipfel des Berges aus wird wieder Umſchau gehalten, und der 
gut unterrichtete Presbyter der Kapelle weiß alles zu erflären. 
Mean fieht den Jordan ing tote Meer fließen, im Norden Livias, 
das man am Morgen verlaffen, am anderen Ufer des Jordan 
erfcheint Jericho und weiter dag gelobte Land, das Mofes von 
diefer Stelle geſchaut. Zur Linken, an dem Ufer des toten 
Meeres, erblidt man Segor, die einzige der jobomitifchen Städte, 
die noch übrig ift, von den andern Städten bemerft man noch 
einige Ruinen (I). Die Salzjäule, in die Lot? Weib verwandelt 
wurde (Gen. 19,26) ift freilich nicht mehr zu fehen,?) das tote 
Meer hat fie verſchlungen. Die Reiſende fieht ſich genötigt, auß- 
drüdlich zu betonen: „Den Platz haben wir gejehen, aber feine 
Säule und fo fann ich aud über diefe Sache nicht falich ber 
richten” (54, 22—24). Auf der andern Seite der Kirche hatten 
die Pilger vor fich die Gegend der Amoriter, Hesbon, die Haupt- 

1) Séjourné a. a. ©. p. 127 findet den Gipfel, mo Mofes ftarb, im 
Gebirgswall Sijägha, 25 Minuten von Nebä entfernt. Dort fei auch bie 
Pilgerin gewefen, nit auf bem jeßt Nebä genannten Hügel, befien Ab- 
hänge recht fanft find, während der Räs Sijägha fteil gegen Welten abfällt. 
Bon diejem Bergrüden genießt man einen großartigen Blid auf die Ghor- 
Ebene; vgl. G. Schumacher in Ztſch. d. deutih. Pal-Wer. XVI (1898), 
164; Sargenton⸗Galichon a. a. D. ©. 286 f. 

2) Flav. Joſ. Ant. I, 12, 4; Clem. Rom. ad Cor. 11, 2; ZYuftin., 
I Apol. 53; ten. adv. haer. IV, 21 ſprechen von ber „Salzfäule* als zu 
ihrer Zeit nod vorhanden. Über den jept „Lotfänfe” genannten Salzblock 
1. Bädeder, Baläftina u. Syrien, 5. Aufl, Leipzig 1900, &. MI. 
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ftadt Seons, ihres Königs (Num. 21, 26; Deut. 29, 7), Sasdra,') 
die (zweite) Hauptftadt Ogs, Königs von Bafan (Rum. 21,33; 
Deut. 3, 10) und Phogor, die Stadt der Edomiter (Deut. 3, 
29; 4,46; 34,6). Zwiſchen Nebo und dem toten Meere erhob 
fich in dem Lande, das die Moabiter einst befeht hielten, ein 
Gipfel, Agrispecula, „Späherfeld“ genannt, wo Balaam ftand, 
als er die Iſraeliten ſegnete (Rum. 23, 14 LXX). — Nachdem 
unfere Pilgerin lange die Gegend betrachtet hatte, ftieg fie herab 
und nahm ihren Rückweg nach Jeruſalem über Jericho. 
Wiederum in Jeruſalem angelangt, entſchließt fie ſich nach 
kurzer Beit auf die Vorftellung einer Anzahl Mönche Hin, die 
eben von dort zurüdgelommen waren, die Grabftätte Jobs im 
Hauran, in der „regio Ausitis“ (55, 20), zu befuchen, eine weite 
Neife von acht Tagemärjchen. Aber wie reich ift wiederum bie 
Ausbeute art Hiftorifchen Erinnerungen. Den Jordan aufwärts 
kommt man zunächſt nad) Sebima, in einem herrlichen Tal ge 
legen, dem früheren Salem,*) und die geheimnisvolle Geftalt 
Mechiſedechs taucht vor den Blicden auf. Kann man doc; noch 
den Ort fehen, wo dieſer Gott das reine Opfer von Brot und 
Wein darbrachte (Gen. 14, 18), auch die Fundamente feiner 
Königsburg und die Stätte, wo ihm Abraham begegnete. Aber 
was ebenjo intereffant ift, die Reiſende erinnert--fich, daß im 
Sohannesevangelium gefchrieben fteht: „Johannes taufte zu 
Aenon nahe bei Salim" (13, 23).2) Den Drt muß fie fehen. 
und der Presbyter, der ihr die anderen Sehenswürbigfeiten ge 


1) Edret, LXX ’Eöpdew; ufeb. ’Adpas, Onomast. ed. Lag. 218, 37; 
vgl. Buhl a. a. O. S. 31; Ztſchr. d. deutſch. Diorgenl. Gefellih. 29 (1876), 
431, 435. 

2) Für ben Übergang von I in d f. Schürer, Geſch. d. jüd. Volles im 
Zeitalter Jeſu Chrifti 3. Aufl. I, Leipz. 1901, 366. Salem ift der alte 
Name für Jeruſalem. Schon Hieronymus ep. 73 ad Evang. 7 (Migne, 
P. 1. 22, 680), Onom. 149 identifizierte Salem mit Salumias (Judith 4, 
4) im Zorbantal; vgl. Buhl a. a. O. S. 206; Guthe, Bibelm. ©. 158 f., 560f. 

3) Nach Euſeb. u. Hier. (Onom, 229, 88) lag dies Salim 8 zdın. 
Meilen (= 12 Mi.) von Stythopolis (Bethſean) entfernt. Gamurrini iden- 
tifiziert e8 mit ”Ain Kerüm oder Kaun, Gonder, Furrer ſuchen Aenon im 
Waädi Fära; vgl. Haftinge, Diet. I, 45; IV, 354. Mommert, Xenon und 
Bethania, die Taufftätten bes Täufers, Leipz. 1908, ſucht Aenon auf Grund 
unferes Pilgerberichtes auf ber oſtlichen Seite des Jordan, bei der Einmüne 
dung des Wädi Jabis; ſ. dagegen Schürer in Theol. Lit. Zeit. 1908, Sp. 2% I. 
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zeigt hat, iſt bereit, ſie zu der nur 200 Schritt entfernten Quelle 
hinzuführen. Dieſe ſprudelt in einem ſehr ſchönen Obſtgarten 
(cepos tu agiu iohanni 58, 1 = xexoc ou ayıov Iwavvou), und 
vor ihm breitet fich ein Heiner Teich (lacus) aus, derjelbe Teich, 
in dem Johannes getauft hat und in dem noch immer getauft 
wird. Höchft befriedigt jegt die Meine Karawane die Reife den 
Fluß aufwärts fort und kommt zu der Stadt des Propheten 
Elias, Thesbe in Gilead,!) wo die Höhle des Elias gezeigt wird 
und dad Grabmal des hl. Getha, deifen Namen wir im Richter- 
buche leſen (= Iephtah, Nicht. 12,7). Auch zum Tale „Corra“ 
(59, 4), zum Bache Krith,”) aus dem der Prophet während der 
Zeuerung tranf und wo ihn Raben fpeiften (3 Kön. 17, 3 ff.) 
gelangten fie. Der plögfich (ad subito) vor ihnen erfcheinende 
„mons ingens et altus infinitum“ (59,13) ift die imponierende 
Maſſe des Hier und dort im ’Aglün-Gebirge fichtbaren großen 
Hermon. — Hier fehlt leider ein Blatt der Handichrift, dag 
uns wohl zahlreicher und gewiß intereflanter Detail beraubt. — 
Vom Grabe Jobs erfahren wir nur aus dem Mund vielleicht 
des dort anfäffigen Eremiten die Geſchichte feiner Auffindung. 
Einem Mönde war im Traume die Stelle geoffenbart worden. 
Auf feine Angaben Hin ftellte man Nachforſchungen an und ent- 
dedte eine Höhle, der man etwa 100 Schritte folgte, und ftieß 
dann nad; abermaligem Graben auf einen Stein mit der In» 
Schrift Job. Über diefem Stein wurde eine Kapelle errichtet, und 
der Leichnam bes Hl. Mannes lag unter dem Altar verborgen. 
Die Kirche war noch nicht vollendet, als unfere Bilgerin dorthin 
tam, aber der Altar erhob fich jchon über dem Grabe, das ſich 
in der Grotte befand.) — Vol Dank gegen Gott kehrt die 
Bilgerin wieder nach Ierufalem zurüd. 


1) Zu Thesbe f. van Kafteren in Ztſchr. d. deutſch. Pal.Ver. XIII 
(1890), 207 fj.; jegt wohl Istib mit Reſten einer Kapelle Mär eljäs; vgl. 
Buhl a. a. O. ©. 357. 

2) Buhl a. a. O. S. 121 kombiniert das Flußtal im Often bes Jor⸗ 
dan mit bem Wädi el-himär; vgl. Onom, 302, 69; 113, 28. 

3) Über dieſe Örtlichteiten f. Heidet, Das heilige Sand 1897, ©. 126 f. 
„Carneas* die Stadt Jobs ift die griechiſche Form von Astarot Carnaim 
(Onom. 84, 6; 86, 32; 108, 17.), das ibentifigiert wird mit Tell “Adtara 
ober “Adara, beide in ber Nachbarſchaft von Seh aa’d; vgl. Saul, Das hl. 
Land 1897, ©. 153; der „Hiobftein“ ftammt aus ber Zeit der ägyptifchen 
Herrfchaft und trägt das Bild des zweiten Ramſes, ſ. Buhl a.a.D. ©. 248. 
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Drei Jahre hatte die beſchwerliche Wanderung im heiligen 
Lande bereit? gebauert, als die Pilgerin den Entſchluß faßte, 
über Konftantinopel wieder in die Heimat zurüdzufehren. Doch 
macht fie auf der Rückreiſe noch manch interefianten Abftecher. 
Bon Antiochia reift fie nach Hierapolis und an den Euphrat. 
Nach Edeſſa treibt fie zunächft der Wunſch, im der Grabbirche 
des hi. Thomas (ad martyrium s. Thomae 61, 25) zu beten, 
aber auch den Drt kennen zu lernen, an dem jener König Abgar 
lebte, den Chriftus eines Briefwechſels gewürdigt Hat. Die 
KRorrefpondenz zwiſchen Abgar und dem Heiland hält fie wie der 
fie vorlefende Bischof für echt. Wir erhalten eine eingehende 
Erzählung der Legende, daß die Berfer von den Mauern Edeſſas 
durch Vorzeigung jenes Briefes Chrifti, der als wunderbare 
Schutzwehr fich erwies, zurücgefchrect worden feien. Die Pilgerin 
Täßt fich eine Abfchrift des Briefwechſels mitgeben und unterläßt 
nicht zu bemerken, daß das edeſſeniſche Eremplar umfangreicher 
fei, als bie im ihrem Vaterlande bekannte Mezenfion.‘) Karrä 
(= Harran) ift der äußerfte Punkt, zu dem bie Reifende vor- 
dringt. Dort wird bie Stelle bes Haufes Abrahams gezeigt, 
das er bewohnte, bevor das Wort de3 Herrn an ihn erging, 
nad) Ägypten auszuwandern (Gen. 12, 1), der Brunnen, aus 
dem Rebekka Waſſer ſchöpfte (Gen. 12, 1), ebenfo Erinnerungs 
ftätten an Nachor und Bathuel. 

In der Kirche, die auf ber Stelle bes Haufes Abrahams 
ftand, wurde eben dad Andenken des Hi. Helpidius gefeiert, der 
in fo Hohem Anfehen ftand, daB zu feinem Feſte am 22. April 
alle, aud) die fonft ftet3 in der Einfamkeit verharrenden Ein 
ſiedler in die noch überwiegend Heidnifche Stadt herbeieilten. Sie 
ertundigte fi auch nach dem Brunnen, wo Jakob die Herden, 
welche Rachel, die Tochter Labans, weidete, tränfte (Gen. 28, 
2. 5. 10), und wird dahin geführt; ebenfo fragt fie nach dem 
Drte, wo Thare zuerft mit den Seinen gewohnt hat (Gen. 11,28), 


1) Nach Nirſchl (Katholit 1896, II, 403 Anm. 2) fol amplius nidt 
bedeuten umfangreicher als die Abſchrift in der Heimat, fondern teils daß 
der Bifchof ihr noch andere damit im Bufammenhang ftehende Schriftſtüde 
in bie Hand gab, teils daß fie durch bie bifhöfliche Approbation hohen Bert 
erlangt hatten, fo daß fie in der Tat fagen fonnte, fie habe mehr (amplius) 
empfangen, als fie in der Heimat bereitß beſeſſen. Die Erklarung ift rect 
gezwungen. 
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aber dieſe Stelle liegt nicht mehr im Gebiet der Römer, fondern 
ift im Befig der Perfer, wie ihr der Biſchof mitteilte. Sie 
kehrt dann nad Antiochia zurüd und bleibt hier eine Woche. 
In Tarfus faßt fie den Entſchluß, zum Grabe der HI. Thekla 
in Seleucia in Iſaurien zu wallfahren. Hier trifft fie eine gute 
Belannte aus Ierufalem, die Marthana, Vorfteherin eines 
Kloſters der „Enthaltiamen* (Apoctaticar 69, 29), die fie freudig 
aufnimmt. Zu Seleucia hat fie auch die Actus s. Theclae ge- 
leſen. Zwei Tage bringt fie in der Geſellſchaft der Einfiedler 
und Jungfrauen Hier zu und kehrt dann nach Tarjus zurüd. 
Von da geht es über die Kette des Taurus durch bie Flein- 
afiatifchen Landichaften Kappadocien, Galatien, Bithynien; fie 
Hält fich in Chalcedon auf, um das Grab der hl. Euphemia zu 
befuchen, und langt dann in Ronftantinopel an, von wo aus fie 
vor drei Jahren den Orient betreten hat. Nach Ephejus wollte 
fie noch reifen, um in ber Grabfirche bes heiligen Apoſtels 
Johannes zu beten. " 

In Konftantinopel nun ftellte fie das, was fie geſehen, zu- 
fammen in einfader, ſchlichter, aber anſchaulicher Darftellung. 
Die naive Art und Weife, mit der dieſer Neifebericht abgefaßt 
ift, Die Treuherzigfeit und leichtgläubige Einfalt, die aus ihm 
ſpricht, Hat etwas ungemein Anziehendes und Gewinnendes. 
„Neugierig, wie ich einmal bin“ (ut sum satis curiosa 58, 31), 
fragte ich hiernach“, ift eine Wendung, die fie ſelbſt gebraucht 
und: die fie kennzeichnet. Dank ihrem Wiſſensdrang hat fie viel 
gejehen. Sie begnügt fich nicht mit dem, was ihr ohne weiteres 
gezeigt wird, fondern Bibelfundig, wie fie ift, verlangt fie zu 
jedem bibliſchen Ereignis die zugehörige Örtlichfeit zu befichtigen, 
ohne freilich die ortöfundigen Mönche jemals dadurch in Ver— 
Tegenheit zu bringen. Auch iſt fie ängſtlich beforgt, es müchte 
ihre Darftellung ben Genoffinnen in der fernen Heimat nicht in 
allen Punkten glaubhaft erfcheinen, 3. B. das, was fie von der 
Salzfäule berichtet (54, 22—24). Andererſeits verwahrt fie ſich 
gegen die etwaige Meinung, daß die Geſpräche ber von ihr be- 
greiflicherweife hochverehrien Mönche fich auch um nicht geiftfiche 
Themen bewegt hätten (68, 1- 3). Sie redet in dem „unver 








1) Erwäßnt von Bafilius von Seleucia in De vita s. Theclae II, 30 
(Digne, P. g. 85, 617). 
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bildeten Bulgärlatein ihrer Heimat” (Ufener), ohne an Wieber- 
holungen Anftoß zu nehmen, und mit fichtlicher Behaglichkeit und 
Breite in dem brennenden Wunfche, den „Schweitern“ daheim 
alles haarklein mitzuteilen, was fie erlebt Hat. Der Stil kann 
am beften als einfach, monoton gefennzeichnet werden‘). Die 
Säge find großenteil3 kurz, und wenn einmal von größerer 
Länge, lofe miteinander verfnüpft (mit ac sic40, 8.42, 4.50, 17... 
oder et sic 38, 14. 53, 4. 65, 15. Sap reiht fih an Sap, 
öfters in ganz gleicher Weife geformt. Ein ausgezeichnetes Bei- 
fpiel Hierfür bietet eine Neihe von Säßen, die alle beginnen: 
ostenderunt etiam 43, 23. 26. 29; item ostenderunt 64, 1.3; 
ostenderunt etiam 44, 5; item ostenderunt 44, 6; ostenderunt 
etiam 44, 8. 10. Später p. 47 beginnen fünf aufeinanderfolgende 
Säge mit nam 47, 10. 15. 16. 18. 20. Wir erfennen daran, 
daß die angeregte und wißbegierige Verfafferin ihre Feder Laufen 
fäßt, wie ihre Bunge e8 gewohnt ift, und gerade dadurch ver- 
leiht fie ihrer kunſtloſen, volfstümlichen Sprache einen be 
fonderen Reiz. 

Am Schluffe des Reifeberichtes leitet die Verfaſſerin mit 
den Worten: „Ihr Lieben (affectio vestra 71, 10) möchtet ge- 
wiß gerne erfahren, welcher Art der Gottezdienft ift, der an ben 
heiligen Stätten gehalten wird“, zu einem neuen Teil über, in- 
dem fie und eine höchft intereffante Befchreibung ber liturgiſchen 
Feierlichkeiten im Hl. Lande gibt, zuweilen unter Vergleichung 
der abenbländijchen Gebräuche, und uns eine Reihe von wichtigen 
Mitteilungen über Predigt, Pfalmengefang, Feier ber kanoniſchen 
Tagzeiten und Feſte des Kirchenjahres, beſonders über die Char- 
woche und Oſtern, über Katechumenat, Bwed des Gebrauches 
von Weihrauch und Licht beim Kultus und dergl. Hinterlaffen 
bat, — eine höchſt wichtige Urkunde über die Liturgie an einer 
fatholifchen Kirche des 4. Jahrhunderts. (Zortfegung folgt.) 








1) Bgl. Bechtel a. a. O. ©. 151 f. 
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V. 
Literatur. 





Der Index der verbotenen Bücher. In feiner neuen Faſſung dat- 
geftellt und vechtlic«hiftorifch gewürdigt von Joſeph Hilgers 8. J. 
Freiburg, Herder 1904. Lex.8o. XXII u. 688 ©. M 9.—; geb. 
A. 11.50. 

An Kommentaren zur Bulle Officiorum ac munerum 
2eo8 XIII. vom 25. Januar 1896 über den Inder der verbo- 
tenen Bücher ift weder bei ung, noch im Auslande ein Mangel 
wahrzunehmen. Beim Verleger diejer Zeitichrift find fogar zwei 
Erläuterungen zu dieſem tief einfchneibenden, und doch milden 
Büchergefege ans Licht getreten. Nach der rechtlichen Seite find 
diefe Arbeiten von bleibendem Werte, fie geben befriedigende Er- 
Märungen der neuen Beftimmungen und würdigen dieſe ebenfalls 
im Unterſchiede von den alten Indices ber verwichenen Jahr 
hunderte, ſoweit dieſes mit befcheidenen literarifchen Mitteln theo- 
logiſcher Lehranftalten ſich ausführen ließ. 

Wer indeß genauer zufieht, erkennt unichwer, daß die neue 
päpftliche Gefeßgebung, welche mit dem Breve Leos XII. vom 
17. September 1900 und dem zugleich veröffentlichten neuen Inder 
ihren Abſchluß erreicht hat, auch von anderer Seite ſich betrachten 
läßt. Im unſerem xheinifchen Landsmanne P. Joſeph Hilgers 
hat fich der Kanonift mit dem Geichichtöforfcher erfolgreich ver- 
bunden. Sein römifcher Aufenthalt, vom Finderglüd in feltener 
Weiſe begünftigt, hat ihm eine Reihe von feltenen Druden in 
die Hände geſpielt, welche die erfte Zeit bes Inder neu beleuchten, 
und im Anhang zum Abdruck gelangt find. Was er feldft nicht 
erreichen fonnte, haben Freunde, wie in der Nationalbibliothet 
zu Madrid, geleiftet. Gerade dieſe forgfältig abgewogene ge- 
ſchichtliche Betrachtung, die im weiteften Sinne des Wortes zu 
faffen ift, verleiht diejer neuen Arbeit eine befonders hohe Be— 
deutung. Daß P. Hilgers die Kumdgebungen innerhalb und 
außerhalb unferes Vaterlandes gegen die genannte Konftitution 
und den verbeflerten Inder Leos XIII. in das von ihm zu zeich- 
nende Bild aufnahm, erfchien lediglich als ein Gebot der Selbft- 
erhaltung. Die ganze Arbeit ift durchweht von hohem fittlichen 
Ernſt, Liebe zur Kirche und dem päpftlihen Stuhle und einem 
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unbeftechlichen Gerechtigfeitzfinn, welcher da am helliten glänzt, 
wo die Stellung der Jefuiten im Inder und zum Inder zur 
Erörterung gelangt. Folgende Kapitel werden abgehandelt: 
1. Gefchichtlicher Ueberblick des kirchlichen Bücherverbots. 2. Be— 
rechtigung desſelben. 3. Die allgemeinen Verordnungen der Kon- 
ftitution Officiorum ac munerum. 4. Ihre Zweckmäßigkeit und 
Milde. 5. Die Indegregeln und die Gelehrten. 6. Prüfung und 
Verbot gefährlicher Bücher. 7. Wefen und Zweck des Katalogs 
der verbotenen Bücher. 8. Neugeftaltung bes Inder. 9. Zahl 
und Art der VBücherverbote im Inder Leo XII. 10. Die 
Milderung de3 neuen Inder. 11. Die verbotenen Bücher des 
19. Kahrhunderts. 12. Die Berfafier der verbotenen Bücher. 
13. Schriftftellerinnen auf dem Inder. 14. Gegner und Kritiker 
de3 Inder. 15.—16. Deutſche Stimmen über den Inder und 
Mar Lehmann. 17. Der Inder und die Jefuiten. 18—23. 
Bücherzenfur in England, Niederlanden und Skandinavien, Frank. 
reih, Schweiz, Deutfchland, Brandenburg Preußen. 24. Die 
Tatholifche und die afatholifche Zenfur. 

Schlußwort. Darauf folgen 18 Anlagen und ein alphabetie 
ches Generalregifter (585— 638), das in Verbindung mit ber 
chronologiſchen Reihenfolge aller Bücherverbote im Inder Leos XIII. 
(418—475) ſchon für fi eine gewaltige Summe von Arbeit 
darftellt. . 

Schon das erfte Kapitel läßt erkennen, mit welhem Fleiß 
und Finderglüd der Verfaffer gearbeitet Hat. Da treten und 
entgegen das Mailänder Driginal des dortigen Inder (1554), 
neapolitanifche Indices, ferner folche auf Einblattdrud und das 
Driginal jener Bulle, mit welcher Gregor XIII. am 13. Sep 
tember 1572 die Indexkongregation förmlich einjegte (11). Neben 
der Darlegung der allgemeinen Dekrete über Verbot und Prü- 
fung von Büchern, denen man auch in andern Kommentaren 
begegnet, intereffieren uns hier bejonders die Kapitel über Zived- 
mäßigfeit und Milde ber allgemeinen Bücherdefrete und die 
SInderregeln und die Gelehrten. Hier wird bie in manden 
mobernen Kreiſen aufgetretene Theorie der Selbſtdiſpenſe ab- 
gelehnt. Auf die Neugeftaltung des Index gehen ein die Kapitel 
8— 10, wobei die Ausführungen über Opera omnia-Dekrete und 
die Bücherverbote in Papftbriefen im Vordergrund ſtehen Was 
p. 101 vorgetragen wird, ift befonder& Iehrreih. Cine Tebhafte 
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Färbung gewinnt die Darftellung durch die Kapitel über die 
„Berfafier” und Schriftftellerinnen auf dem Inder. Was 
Antoinette Bourgignon betrifft (162), fo möchte ich noch er- 
gänzend beifügen, daß fie und ihre Sekte in den Statuten bes 
apoftolifchen Vikars Nicoljon von Schottland 1700 zenfuriert 
wurde (U. Bellesheim, Geſch. der Fathol. Kirche in Schottland. 
Mainz 1883. 11 508). Und nicht minder lehrreich ift die mit 
ausgedehnter gejchichtlicher Gelehriamfeit erfolgte Zurückweiſung 
der modernen Befämpfer des Inder, die ch dann naturgemäß 
zu einem gejchichtlichen Exkurs über die Anwendung des Inder 
in eben jenen Ländern erweitert, welche die Grundſätze ber 
Glaubenzfpaltung des 16. Jahrhunderts annahmen. Daß im 
neuen Deutichen Reich der Inder gehandhabt wurde, hat die 
tatholifche Kirche nicht in letzter Linie empfinden müffen, 

Aus dem Anhang möchten wir als beſonders beachtenswert 
“hervorheben die römifchen Urteile über die „Concordia tra la 
fatica e la quiete“ des berühmten Afzeten und Kanzelredners 
P. Segneri 8. J. Auch wer fih an dem trefflihen Manna 
dell’ anima desſelben nicht erlabt hat, wird die 1903 in Florenz 
veröffentlichten Briefe Segneris mit Vergnügen lefen. Hilger 
bringt die hier einfchlagenden im Italienifchen famt einem kurzen 
deutfchen Auszug. Die Concordia wurde aus dem Inder ent- 
laſſen. Anders erging e8 dem Gegner Segneris, dem Kardinal Pier 
Matteo Petrucci. Angefichts der Bedeutung, welche die prote- 
ftantifche Theologie dieſem Manne und feinen quietiftiichen Lehren 
beimißt, "verdient Hilger bejonderen Dank für den erftmaligen 
Drud jenes Breves vom 26. Mai 1689, welches den Prozeß 
gegen den Kardinal beendet. Dem Breve ließ Innocenz XI. 
nicht weniger benn 54 quietiftiiche Säge einfügen, welche der 
Kardinal widerrufen mußte (567). Endlich ift es ihm gelungen, 
gegen Reuſch feitzuftellen, daß irgend eine Schrift der Ehr- 
würdigen Maria von der Menſchwerdung nie auf dem Inder 
geftanden hat (575). 

Diefe Notizen genügen, um die Bedeutung des Buches ins 
Licht zu ftellen. Der Druck ift fehr genau. Es beruht nur auf 
einem Verſehen, wenn Ignaz von Weſſenberg zu den Biſchöfen 
gezählt wird (138). Und ©. 155 find die Worte Morgans 
und Peters im jächfifchen Genetiv, aljo Lady Morgan's und 
St. Peter's Chair zu fchreiben, A. Bellesheim. 
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Liturgia Romana e liturgia dell’ Esarcato. Il rito detto in se- 
guito patriarchino e le origini del canon missae romano. Ricerche 
storiche del Dott. Antonio Baumstark. Roma. Libreria pontifieia 
di Federigo Pustet 1904. 8. pag. 192. .M 4.80. 

Der vielbelefene und jcharffinnige Verfaffer möchte zur drei» 
zehnten Hundertjahrfeier des Heimganges Gregors I. (604), 
welche eine neue Epoche in der Pflege des kirchlichen Geſanges 
eingeleitet, vom Standpunkte der Geſchichte der Liturgie einen 
Beitrag liefern. Zum Vorwurf hat er fi den römifchen 
Meßkanon gewäßtt, deſſen Entwidfung bis zu Gregor I. mit 
jeltener Kenntnis der Literatur und, worauf bejonderes Gewicht 
zu legen ift, unter Anwendung ber Grundfäge der modernen 
methodifchen Forſchung unterfucht wird. Die Einleitung ver- 
breitet fich über die bißherigen Forſchungen der Neuzeit, die von 
Probſt in, Breslau ihren Ausgangspunkt nehmen. Eingehend 
befaßt Baumftarf fih mit Watterich, deſſen Arbeiten er, 
abgejehen von ihrer romfeindlichen Tendenz, großen Wert bei- 
mißt. Nach Watterich enthielt das Gebet Supplices bis zum 
fünften Jahrhundert eine den orientalischen Liturgien entſprechende 
Epikleſe (Herabrufung des Hl. Geiftes), während die Gebete 
Te igitur, Communicantes und Hanc igitur urjprünglich zwifchen 
Supplices und Memento für die Verftorbenen ſich befanden und 
erft jpäter an ihre heutige Stelle verfegt wurden (19). Dagegen 
lehnt Baumftark „die bloß dramatiiche Wiederholung der Akte 
des Heilandes“, in welcher (ohne Worte und ohne Epiklefe) der 
Kanon urjprünglic nach Watterich beftanden haben foll (18), 
ebenjo ab, wie die meue Theorie der Herausgeber ber Paldo- 
graphie musicale, welche anftatt der morgenländiſchen Riten, 
ſpaniſche und galliſche Terte zur Aufhellung de3 römiſchen Meß— 
tanons herangezogen. Ein dritter Angriff wider die Originalität 
des römijchen Canon missae erfolgte durch ben proteftantijchen 
Theologen Drews, defien geichichtfich-Titurgifche Anfichten ſich mit 
denen von Watterich beinahe decken (22). Ihnen gegenüber, wie 
auch gegen Profeſſor v. Funk, wünjcht Baumſtark feine Anficht 
ftärfer zu begründen, was in vier Kapiteln geſchieht: 1. Eucha— 
riftie, Anaphora und Canon missae, die Fundamentalfragen. 
2. Te igitur und Hanc igitur, Duplifate im römiſchen Meß- 
kanon vor dem Bericht der Einjegung (de Hl. MeBopfers). 
3. Supra quae, Supplices und Te igitur. Das Nobis quoque. 
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Dupfifate im römiſcheu Meßkanon nach dem Bericht der Ein- 
fegung. 4. Rom, Ravenna und Aquileja, die älteften Denk- 
mäler de3 nachmals fogenannten patriarchinijchen Ritus. 

Mit Recht betont Baumftark die Tatjache, daß die alt- 
chriſtliche Liturgie, wie fie Juſtin der Märtyrer beichreibt, 
„ihrem Weſen nad in alle Liturgien bes Abend- wie des 
Morgenlandes übergegangen iſt“ (36). Dabei fteht feft zu- 
gleich, daß der römiſche Meßkanon, abweichend vom Orient, 
heute der Epikleſe ermangelt, die er noch zur Beit Gelafiug J., 
nach dem Zeugnis dieſes Papftes befaß (41, 48). „Sein Beug- 
nig“, fehreibt Baumftarf, „von Watterich und Drewes angeführt, 
geftattet feinen Bweifel. Der nach dem fünften Jahrhundert ers 
folgten Befeitigung einer römifchen Epiffefe läßt fich nichts ent 
gegenftellen* (48). Auf die weiteren Darlegungen kann hier 
unmöglich weiter eingegangen werden. Das Refultat lautet: 
„Wer behauptet, der römische Meßkanon, wenngleich er in feiner 
gegenwärtigen Form erft beim Beginn des fiebenten Jahrhunderts 
erfcheint, gehöre einer viel früheren Zeit an, würde eine haltloje 
Anficht aufftellen, die auch dann wifjenjchaftlicher Bedeutung er- 
mangelte, wenn wir auch nicht wüßten, daß diefe Form, wenig- 
ſtens in einem Punkte, der Epitlefe, na} dem Beginn des fünften 
Jahrhunderts geichaffen wurde“ (62). 

Das dritte Kapitel ift dem Nachweis gewidmet, daß Te 
igitur, Communicantes und bie beiden Memento für die Lebenden 
und die Mbgeftorbenen das urfprüngliche Interceffionsgebet des 
tömifchen Kanons darftellen und deshalb nach den Konjefrationg- 
worten ftanden, daß Hanc igitur und Quam oblationem ur« 
ſprünglich in dem römischen Kanon fehlten, aus einer fremden 
Liturgie eindrangen und ein altes Gebet ber Dankfagung für die 
Erlöſung verdrängten (108). Wird aber gefragt, warn die 
Aufnahme be Hanc igitur und des Quam oblationem in 
den Meffanon, fowie die Verſetzung des Teigitur, ber beiden 
Memento und des Communicantes an ihre heutige Stelle erfolgte, 
fo weift Baumſtark auf Leo den Großen und Gregor I. hin. 
Leo I. Hat den Kanon erweitert durch die Aufnahme von gleich- 
lautenden Stüden, die einem großen euchariftiichen Gebet entlehnt 
find, welches Ähnlichkeit mit der alexandriniſchen Liturgie befigt. 
„Dahin gehören das vorgregorianifche Hanc igitur, Quam ob- 
lationem, der größere Teil de Supra quae, das Supplices und 
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Teile des Nobis quoque“ (157). Gregor der Große entwidelte 
eine verſetzende und abfürzende Tätigkeit. 

Der Kern des dritten Kapitels liegt in dem Nachweis, 
daß die Entfernung der altrömifcheu Epikleſe eine Tatjache ohne 
bogmen-Hiftoriiche Bedeutung ift. Wäre fie mit einer Titurgifchen 
ober dogmatiſchen Umwälzung verbunden gewefen, fo würden 
die Quellen darüber nicht gefchtwiegen haben. „Die dogmatiſche 
Entwicklung“, bemerkt Baumſtark ſehr einfichtsvoll, „hat wenig- 
ſtens feit dem dritten Jahrhundert einen ſehr geräufchvollen 
Weg eingehalten, ficher nie einen jolchen, von dem jebwede Spur 
untergegangen. Wenigſtens zu dem Zeiten eines Gregors des 
Großen, den wir ala Schöpfer des modernen Kanon kennen, 
würde eine radikale Veränderung in der Lehre der römifchen 
Kirche unmöglich gewefen fein, ohne daß fich auch nur eine einzige 
Stimme für oder gegen diefelbe hätte vernehmen laſſen. Daher 
wird das Stillſchweigen hinfichtlich der grundftürzenden Umwäl- 
zung in der Entwicklung des Kanon-Tertes, welcher die Epikleſe 
zum Opfer fiel, faft unbegreiflich, wenn wir darin dag Abbild 
einer dogmatiſchen Ummälzung erbliden müßten“ (139). 

Das legte Kapitel beantwortet die Frage nach der Duelle, 
aus welcher Leo I. feine Zufähe zum Kanon gefhöpft. Baum- 
ſtark weift Hin auf jenes fiturgijche Feld, auf dem diejenige Meſſe 
entftand, deren der Verfafler des Werkes De sacramentis ge- 
denkt (161). Dieſer Verfafjer mar ein Ravennate. Ein Mofait 
in ©. Vitale in Ravenna, von welchem ein Lichtdrud beigegeben, 
enthält die Bildniffe der im Supra guae genannten Heiligen: 
Abel, Abraham und Melchiſedek. Hier „drängt fich der Gedanke 
auf, daß von alten Zeiten Her, diefeg Gebet, welches nach unferer 
Auffaffung vor Leo dem Großen in der römiſchen Meſſe fehlte, 
vor dieſen mufivifchen Bildern verrichtet worden ſei“ (168). 
Auf die reichen Mitteilungen über die Riten von Ravenna und 
Aguileja kann nur im Vorübergehen Hingewiefen werben. 

Liturgiſchen Spezialforichern bleibe es vorbehalten, bie 
ſcharfſinnigen Unterfuhungen Baumſtarks nach ihrem vollen 
Werte zu prüfen. Hier konnte es fi nur darum handeln, auf 
die Hohe Bedeutung des Buches im allgemeinen hinzuweiſen. a. B. 


Rebigirt unter Verantwortligfeit von Dr. Joh. Mid. Raid in Mainz 
Drud von Joh. Falk III. Söhne in Mainz. 





VI. 


Die Verfaſſerin der Peregrinatio „Silviae“. 
(Bon Univ.⸗Prof. Dr. Aug. Bludau.) 
(Bortfegung.) 
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Wer ift die Verfafferin dieſes anmutigen Neifeberichtes? 
Da ſich die Pilgerin, wenigftens in dem uns erhaltenen Teile 
ihres Werkes, nicht nennt, fo ſieht man fih aufs Raten an= 
gewiejen. Der erfte Herausgeber Gamurrini hat auf Grund 
einiger in dem Schriftchen zerftreuten Andeutungen, die er forg- 
fältig fammelte und mit Notizen anderer Schriftfteller verknüpfte, 
den Nachweis zu führen gefucht, daß es ſich darin um die Pilger- 
fahrt der Silvia aus Aquitanien, der Schwefter des jpäteren 
Minifters des oftrömischen Reiches Rufinus Handle, von der be— 
tannt ift, daß fie in der zweiten Hälfte des 4. Jahrhunderts 
eine Reife ins Heilige Land unternommen hat. Dieje Vermutung 
fand vielfache Zuftimmung, fo daß Raufchen es ausfprad,!) an 
Silvia als der Verfafferin jei nicht zu zweifeln, während andere 
wie Weyman, Bernard, Krüger, Cabrol, Geyer die Identität 
beider für nicht ſicher erwiefen Hielten. Im jüngfter Zeit hat 
der Benebittiner Fsrotin auf eine Reihe von Momenten aufe 
merffam gemacht, die geeignet find, Gamurrinis Hypothefe zu 
erſchüttern, ja ein äußeres Beugnis für eine andere Perfönlichkeit 
als Verfafferin ber Schrift entdedt.*) 

Es wird ſich empfehlen, zumächft die. Beit, in welcher bie 
Reiſe unternommen ift, feitzuftellen und dann die Beweisgründe, 


2) Jahrbücher der riftlicen Kirche unter dem Kaifer Theodoſius d. Gr. 
Freib· 1897, ©. 54. 
2) Rev. des questions historiques 1903, p. 367897 ich benuße einen 
Separatabbrud, Paris 1903, 34 p. 
atholit 1906. 7. deſt. 6 
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die für Silvia als Verfafferin ſprechen, einer näheren Prüfung 
zu unterziehen.t) 

Der $erminus ad quem kann in folgender Weife firiert 
werden. Die Pilgerin kam nach Edeſſa, um in der Grabfirche 
des hf. Thomas zu beten (ad martyrium sancti Thomae apostoli 
60, 14—19). Sie unterjcheibet bei ber Angabe der von ihr 
gejehenen Ortlichkeiten zwiſchen der Hauptkirche (ecelesia ... . 
ingens et valde pulchra et nova dispositione 61, 28. 29), und 
dem Grabmal des Hl. Thomas: perreaimus ad ecclesiam et ad 
martyrium sancti Thomae 61, 24. 25. Nun wurden im 
Jahre 394 in Edeſſa die Gebeine des Apofteld Thomas in die 
Hauptkirche übertragen, wie wir in dem Chron. Edess. c. 37 
und 39 bei Jos. Sim. Assemani, Bibl. or. 1. 399 Iejen.?) Sie 
war aljo vor dem Jahre 394 dort. — Auch der terminus a 
quo läßt ſich nicht unſchwer beftimmen. Nachdem. der Biichof 
vor Edefja ‚die Entfernung von Nifibis und Hur angegeben hat 
67, 21. 22), fährt er fort: „sed modo ibi accessus Romanorum 
non est; totum enim illud Persae tenent“ (67, 23..24). Run 
wiffen wir, daß die Ausdehnung der perfifchen Herrſchaft über 
dieſe Örtlichfeit ind Jahr,363 fällt, in dem Julian im Kampfe 
gegen bie Perfer einen ſchmach⸗ und verzweiflungsvollen Tod 
gefunden, und der Kaiſer Jovinian einen ſchmählichen Frieden 
ſchloß. Demnad wäre das Jahr 363 die unterfte Grenze. — 
Diefe Zwiſchenzeit von 863 bis 394 fann aber noch‘weiter ein- 
geengt werden. Die Pilgerin meldet ung nicht von Leider und 
Verfolgungen der Gläubigen, fondern nad) ihrer Schrift zu 
urteilen, herrfcht überall Firchlicher Friede. Sie kann daher nicht 
während der arianiſchen Wirren unter Kaifer Valens (364 - 378), 
ber die Katholifen in Hgypten, Syrien und Sonftantinopel ver- 
folgte und drangfalierte, ihre Wallfahrten gemacht haben, fondern 
erſt nad) feinem Tode, ‚aljo nach 378. — Auch von der traus 
rigen Niedermeßelung der Mönche von Sinai durch die Sarazenen 
im Jahre 373 und 395 weiß fie nichts zu berichten. Ihr Ber 
ſuch des Sinai wird aljo nicht unmittelbar nad) dem Jahre 373 
und 395 ftattgefunden haben. Der Biſchof von Edefja wird von 


1) gl. Mart. Schanz a. a. O. ©. 363 f.; Rauſchen a. a. O. ©. 279. 
2) Bol. L. Hallier, Unterfuchungen über die edeſſeniſche Chronik (Texte 
u. Unterfugungen IX, 1), Xeipz. 1892, ©. 102 f. 
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ifr „confessor® (62, 4) genannt, d. h. er hat wegen feines 
Glaubens Verfolgungen ausgeftanden. Gamurrini!) denkt an 
Eulogius, der unter Valens Verfolgungen erlitten Hatte, nach 
Ägypten verbannt wurde*) und. im Jahre 379 Biſchof von Edeſſa 
geworben und am! Karfreitag 387 geftorben if. Bemgemäß 
fiel die Pilgerfahrt in die Zeit 379-387. Raufchen ®): will den 
Nachfolger des Eufogius, Cyrus, von dem allerdings nicht be» 
fannt ift, daß er Verfolgungen erlitten Hat, unter dem „vir 
religiosus etiam imomachtus et confessor“ 62, 3. 4 verftehen. 
Dann würde bie Peregrinatio nad) 387 anzufegen fein: Wenn 
man von der Identität der Pilgerin mit Silvia ausgeht, läßt 
fi) die Zeit der Schrift noch genauer fixieren. Gamurrinit) 
jeßt die Pilgerreife in die Jahre 385—388. 

Welche Züge fönnen wir aus dem Pilgerbericht jelbft heraus» 
heben, die einen Schluß auf die Verfafferin geftatten? =’... 

« Eine Frau ift e8, welche ben Bericht "gefchriebent Hat, das 
ift ſicher; vergl. 3. 3. 58, 31. Ihre Heimat fcheint das füd- 
liche Gallien zu fein, Aquitanien, denn fie vergleicht den Euphrat 
mit der Mhone: „ita enim decurit habens impetum, sicut 
Auvius Rodanus, nisi quod adhuc maior est Eufrates® (61, 
10--12), wenigftens kennt fie den Rhonefluß aus eigener An« 
ſchauung. Sie wendet fid) an Ordensſchweſtern, die fie nennt 
dominae venerabiles sorores (40, 28. 65, 61), dominae animae 
meae (64, 29. 30), dominae, lumen meum (71, 7), dominae 
sorores 97, 10. Die Verfafferin will aljo dem Kloſter angehört 
haben, an befjen Religiofen fie fich wendet. Sie muß eine 
gottesfürchtige, angefehene, vermögende Dame von hohem Rang 
gewejen fein. Sie war ficherlich feine gewöhnliche Perfönlichkeit, 
die da reifte von ber Küfte des Ozeans bis an die: Ufer bes 
Euphrat, die weder ſich fürchtete vor einer Wanderung durch den 
öden Wüftenfand, noch vor ben NRäuberhorden, die da und dort 
an den Grenzen ber römiſchen Welt hauften. Am Sinai, in 
Ägypten, am Nebo, in Idumäa und Mefopotamien, überall ift fie 
begleitet von einem Gefolge von Kferifern und Mönchen (Sancti 
qui nobiscum erant, hoc est clerici vel monachi 47, 7; vergl. 


Dp.®. 
2) Theodoret h. e. IV, 15 (Migne, P. g. 82, 1158). 
94. a. D. S. 56. 

4) p. XXXVI. - 
6* 
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51, 5. 6; 55, 26. 27...) Im Ägypten, am Nebo angefichts 
des toten Meeres, in Carneas, Edeſſa, Karrä, Ifaurien wird 
fie von Biſchöfen mit Ehrenbezeugungen empfangen, einigemat 
ſelbſt fomimen fie ihr entgegen und bieten ſich ihr als Führer 
an bei ihren frommen Befuchen (49, 20-25; 54, 24—25; 60, 
3; 62, 2..eq.; 65, 7; 69, 19). 

An weniger ficheren Orten ihrer Reiſeroute ftellen ihr die 
Kommandanten ber römischen Feitungen, bie Hier und da in den 
römischen. Provinzen zerftreut liegen, eine militärifche Eskorte 
zur. Verfügung, um fie zu ſchützen (nam et nos iuxta consuetu- 
dinem dedüxerunt inde usque ad aliud castrum 47, 18. 19; 
nos autem inde iam remisimus milites qui nobis pro diseiplins 
romana auxilia praebuerant, quamdiu per loca suspecta ambu- 
laveramus 49. 25—28). 

‚Wenn auch dad Vulgärlatein ihrer Erzählung schließen läßt 
auf eine Provinzialin, fo nötigen uns bie Ehrenbezeugungen, 
deren Gegenftand fie ift, in ihr eine vornehme Frau von Stand 
zu jehen, vielleicht die Schugbefohlene eines Heryprragenden 
Beamten des Kaiferhofes. Ein franzöfiicher Gelehrter C. Kohlet) 
dachte jelbft an ein Mitglied der faiferlichen Familie, an Galle 
Placidia, die Tochter THeodofius des Großen. Aber er hatte 
diefe Vermutung ausgefprochen, al8 das Datum ber Wallfahrt 
noch nicht umgrenzt war. Gala Placidia, die erft 394 geboren 
wurde, fann nicht in Frage kommen. Kohler jelbft. hat ſpäter 
wegen biefer Anfegung der Schrift feine Anficht aufgegeben 
und faut de mieux in Crmangelung einer ficheren begründeten 
ebenfo wie Cabrol die Hypotheſe Gamurrini® angenommen. 
Diefer hatte nämlich) mit Geift und Scharffinn die Vermutung 
ausgefprochen, daß unfere Pilgerin identiſch fei mit ber Schwefter 
des Rufinus, ber ſchon unter Theodoſius dem Großen eine 
angefehene Stellung einnahm und fpäter als Vormund und 
Minifter de3 Kaifers Arcadius im Oſten des Reiches durch feine 
geizige und graufame Werwaltung allgemeinen Haß ermedte. 
Silvia — dag wäre der Name der Schweiter des Rufin — 
ftammte dann aus Aquitanien, denn von Rufin wifjen wir, dab 
er in Elufa (Eufe) in der Gascogne geboren war.) Won biefer 

1) Bibliothöque de I'Eeole des chartres XLV (1884), 141 f. 


2) p. XAXIV. 
3) ©. Rauſchen a. a. O. ©. 489. 
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Silvia oder Silvania (Silvina) ſpricht der Biſchof Palladius 
von Helenopolis in feiner Historia Lausiaca c. 142, (c. LV),!) 
gejchrieben etwa 416. Er nennt fie jedoch nicht eine Schweſter 
ſondern eine Schwägerin Rufins (Tuvamadtipnv “Poupivon, 
ed. Butler 148, 16). Dann liegt auch kein Grund' vor, die 
Heimat der Silvia in Gallien oder Aquitanien zu ſuchen. Die 
St. Silvia aus Aquitanien ifi „a purely mythioal personage*.*) 
Balladius ſchildert uns diefe Schwägerin Rufins ala eine fehr 
gebildete Dame, bewandert in der HI. Schrift, die Tag und Nacht 
damit zubrachte, bie Kommentare des (Drigenes) ' Gregor, 
Stephanus, Pierius, Baſilius und anderer heiliger Lehrer 
wiederholt zu ftudieren. Er vergleicht fie einem geiftigen Vogel, 
welcher in aller Eile die Finfternifje des Lebens durchfliegt und 
ſich aufſchwingt zu CHriftus in dem ewigen Lichte. Diefe Silvia 
begleitete den Palladius, als er von Jeruſalem nad) Ägypten 
reifte. Gamurrini verfteht darunter die erfte Reife des Palladius 
im Jahre 388. Rauſchen?) möchte fie in das Jahr 386 jegen; 
in den Jahren 388-399 habe Palladius in Äghpten gemeilt 
und fei 391 in die innere Wüfte gegangen. Preufchen *) wieder 
nimmt für die erfte Reife nad) Ägypten die Jahre 334—394 an, 
Butler®) hingegen datiert fie 388-400. Das würbe zum Teil 
mit der vorhin genannten Datierung der Peregrinatio im Wider- 
ſpruch ftehen. Nach Butler ging Palladius 388 von Ierufalem 
nach Ulerandrien und hörte hier den Didymus und andere 
Geiftesmänner, 21,, Jahre danach begab er fidh in die nitrifche 
Wüfte und wohnte darauf 81/, Jahre in den Kellia. Dann be 
fuchte er die berühmteſten Einftedler in Libyen, der Thebais, in 
Mefopotamien und Syrien. Aber e# ift nicht einmal ficher, ob 
e. LV bie erfte Reife des Palladius nad) Agypten gemeint iſt. 
Wie Preuſchen und Butler zeigten, iſt die Historia Läusiaca in 


1) Migne, P.g. 34, 1244 = P.1. 74, 328. €. Butler, Lausiac History 
of Palladius, II (Texts and Studies VI, 2), Cambridge 1904, c. LV, p. 
188 f. 

2) Butler II, 230. 

94. a. O. ©. 269, 544. 

4) Palladius und Rufinus. Ein Beitrag zur Duellenfunde bes älteften 
Möndtums. Gießen 1897, ©. 233—246. 

5) Lansiac History of Palladius I (Texts and Studies VI, 1), Cam- 
bridge 1898, p. 181, 293 f.; II, 237 fi. 
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zwei, Rezenfionen überliefert und gebrudt, einer kürzeren und 
einer längeren, die ſich dadurch unterjcheiden, daß die längere in etwa 
30 Kapiten den wejentlichen Inhalt der Historia monachorum 
in fi aufgenommen hat. Die kürzere Rezenſion ift die ältere. 
Der Abſchnitt nun, in dem der Name der Silvia vorfommt 
(Migne c. 142, 143), muß unmittelbar an jenen, der von Melania, 
der älteren Handelt (M. c. 118) angefchloffen werden. !) Weil in 
legterem am Schluß die Verwüftung Roms durch Alarich im 
Jahre 410 erwähnt wird, und der erftere'in einigen Handichriften 
mit den: Worten xar’ dxsivo za beginnt, fo war Butler 
früger ®) der Anficht, jene Reife des Palladius Habe im Jahre 410 
ftattgefunden. Jedoch find diefe Einleitungsworte nach ber 
beiten handſchriftlichen Bezeugung fortzulaffen. Bon einer Reife 
de3 Palladius nad) Ägypten im Jahre 410 ift auch weiter nichts 
befannt. Es Kann nur die Reife im Jahre 388 oder die zweite 
Neife 406 bei Gelegenheit der Verbannung des Biſchofs an bad 
äußerfte Ende in Oberägypten nad) Syene gemeint: fein. Butler 
entſcheidet fich jet?) für diefe zweite Reife im Jahre 406; auf 
diefer hat Silvia den Biſchof nad) Ägypten begleitet. Dann 
wäre fie aber als Berfafferin der Peregrinatio hierdurch aus· 
geſchloſſen. 

Auch die anderen Züge, die Palladius von der Sitia be⸗ 
richtet, verraten nicht allzuviel Ähnlichkeit mit der Verfaſſerin 
des Reiſeberichtes. Silvia war eine höchſt gebildete Dame, mit 
der Hl. Schrift und den Werfen griechijcher Väter wohl vertraut. 
Unfere Verfafjerin ift wohl in der hl. Schrift recht belefen, aber 
der griechifchen Sprache nach Geyer‘) „vix medioeriter gnara“. 
Das beweifen die Worte des Presbyters, der ihr den Ort zeigte, 
wo Johannes taufte: in hodie hic hortus aliter non appellatur 
graeco sermone nisi cepos tu agiu iohanni, id est quod vos 
dieitis latine hortus sancti Johannis 57, 29; 58, 1. 2. Grie⸗ 
chiſche Väter konnte fie wohl nicht leſen, und Spuren einer 
tieferen theologifchen und exegetifchen Bildung zeigt ihre Schrift 
nirgends. Auch der Gebrauch der griechiichen Worte, bei denen 








1) Butler II, e. LIV u. LV, P 146 f. 

2) 1, 2%. 

3) II, Intr. LIT f.; p. 246 f. 

4) ed. p. XIV. Wölfflin, Archiv f. lat. Lexikographie IV, 259 Hält 
fie des Griechiſchen fundig. 








Die Berfaflerin der Peregrinatio „Silviae*. 87 


fie häufig den Accuſativ für Nominativ und Genetiv braucht 
(transito flumine Eufraten 61, 15; quae appellatur Ponpeiopolin 
69, 15; Ramessen civitas 48, 20, intra Ramesse 49, 14; pro- 
vinciae Siriae Celen 61, 1; fit cathecisin 98,3; in evangelio in 
cata Matheo 85, 2, wie auch einige Wortbildungen (z. B. 
comes!) = xupn 48, 5, opumelchis == öpos Meixic 56, 20; 
quod hic appellant eorte 78, 11; civitatem metropolim Tharso 
69, 9) lehren uns, daß fie nicht gerade eine außgebreitete Kenntnis 
im Griechischen bejeffen hat. 

In der Historia Lausiaca ce. 143 wird und von Silvia 
außerdem erzählt, fie Habe in Pelufium dem franfen Diakon 
Jubinus (Iovinus), der um die Glut des Fieberd zu dämpfen ein 
kaltes Bad und darauf etwas Auhe fich gönnte, erzürnt zugerufen: 
Sieh, ih bin nun 60 Jahre alt; außer meinen Fingerfpigen — 
und das der’ Kommunion wegen — hat feines meiner Glieder 
je das Waffer berührt, auch nicht wenn ich frank war; und 
wenn mich’ die Ärzte zwingen wollten, habe ich doch nicht nach⸗ 
gegeben und überhaupt meinem Fleiſche nichts gegönnt, weder 
die Ruhe des. Bette noch die Bequemlichkeit einer Sänfte.*) 
Die Abhärtung der Hl. Silvia, die ihrem Körper die Wohltat 
eines Bades verfagte, jcheint denn doch größer gewejen zu fein, 
als die unferer Pilgerin, die nicht nur reitet (ut sedendo in 
asellis possit subiri 53, 11; descendimus de animalibus 56, 23), 
fondern auch die Sänfte, vielleicht beffer den Sattel?) nicht grund» 
ſätzlich verſchmähte (pedibus me ascendere necesse erat, quia 
prorsus nec in sella ascendi potest 39, 17. 18). Ob eine 
jechzigjährige Matrone den Anftrengungen und Entbehrungen 
ſolch beſchwerlicher Wallfahrten und Wanderfahrten, wie bie 
Pilgerin fie gemacht hat, gewachfen gewejen wäre ?n Immerhin 
möglich! 

Recht auffallend ift weiter, daß in ihrer langen Erzahlung 
ſich nicht die geringſte Anſpielung auf ihren Schwager Rufinus, 
der im Jahre 390 magister officiorum und 392 praefectus 








1) &o ſteht in der Hofer. Mit Recht aber bemerkt Bechtel a. a. O. 
©. 129, daß vielleiht die „errors in translating the Greek* eher der Un- 
wiſſenheit der Abſchreiber beizumefien feien. 

2) Ed. Butler II, 148 f. 

3) S. Bölfflin, Archiv VI (1889), 568. Wenn sella Bier mit Sattel 
zu überfegen ift, fällt diefer Grund, Silvia die Schrift abzufprechen, fort. 
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praetorio wurde, vorfindet, oder auf andere Perſonen, die Silvia 
gefannt hat. Nach Bouoy!) fol fie ja außer mit Palladius, 
mit Rufin von Aquileja, Gaudentius, Biſchof von Brescia, 
Paulin von Nola und wahrfcheinfich mit Cyrill von Jeruſalem, 
Hieronymus, Paula, Melania, Olympias in Beziehung geftanden 
haben. Silvia fol auch nach ihrer Rückkehr aus dem Orient 
Aufenthalt in Brescia, wo ihr Freund Gaudentius Biſchof war, 
genommen haben und hier geftorben fein. Gandentius Hat fie 
in der Kirche, die er für die aus dem Drieht mitgebrachten 
Reliquien hatte erbauen lafien, und die den Namen Basilice 
„eoneilii Sanctorum“ 2) führte, begraben lafjen. — Unfere Pilgerin 
aber ſcheint doch die Abficht zu Haben, zu ihren Schweftern in 
das heimatliche Klofter ficy zu begeben (ipsa praesens, si Deus 
fuerit praestare dignatus, vestrae affectioni referam 71, 5. 6). 

Man wird zugeben müſſen, daß diefe Züge von Ähnlichkeit 
zwiſchen beiden Perſonen, der Silvia und unferer Pilgerin, nicht 
allzu charakteriftiich find. Das Bekenntnis zu einem frommen 
Leben, die Frömmigkeit, der Eifer und die Lektüre der hl. Schrift 
waren nicht felten in jener Zeit, und in dem Briefen des 
hl. Hieronymus finden wir gar manche heilige Frauen aus Rom 
und Gallien, auf welche diefe Züge paſſen. Auch die Pilger 
fahrten nad) den hl. Stätten Ägyptens und Paläftinas waren 
damals recht Häufig, befonders bei Verfonen von Rang und An- 
jehen. Ein fo mächtiger Wandertrieb nach den heiligen Orten 
war im 4. Jahrhundert erwacht, daß einfichtige Kirchenlehrer, wie 
3. B. Gregor von Nyffa, davor warnen mußten.?) Paula und 
Euftochium, oder beffer Hieronymus in ihrem Namen, ſchreibt an 
Marcella, allerdings etwas ſtark chetorijch): „Wer immer nur 
in Gallien die erfte Rolle fpielt, eilt Hierher. Der vom Feſt⸗ 
land unferes Erdfreifes getrennte DBritanne, wenn er in der 


1) Rev. Augustinienne I (1908), 521 f. 

2) Gaudentius, Serm. 17 (Migne, P. 1. 20, 969 sq.). Über bie lehten 
Scidfale der Silvia |. Cabrol a. a. O. ©. 198, wo eine Spegialarbeit von 
2. Couture in Rev. d’Aquitaine I, 1856 zitiert wird, Stadler, Heiligen- 
lerifon V, Augsburg 1882, 802. Ültere Siteratur zitiert Gamurrini p. XXVI, 
n. 4. Bouvys Kombinationen (a. a. O.) find bei dem Mangel an fißer 
bezeugten Nachrichten recht phantafievoll. 

3) Ep. 8, Migne, P. g. 46, 1016-102. 

4) Ep. 46, Migne, P. 1. 22, 489. 
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Religion Fortichritte gemacht hat, verläßt das Abendland und 
ſucht die Stätten auf, bie er bisher nur durch ben Bericht der 
Hl. Schriften kannte. Wozu follen wir aufzählen die Urmenier, 
die Perfer, die Völter Indiens und Äthiopien: und außerdem 
das an Mönden jo fruchtbare Ägypten, auch Pontus, Kappa 
bocien, Cöfefyrien, Mejopotamien und alle die Scharen von. 
Pilgern aus dem Morgenlande!" Der Reifeweg war faft der- 
‚felbe für alle jene abendländifchen Pilger. Der Pilger von 
Bordeaux ging im Jahre 833 von Bordeaux nach Konftantinopel 
und durch Kleinaſien. Auch unfere Pilgerin hat diefe Route in 
ihrem Itinerar befolgt. . 


II. 


Dom Marius Ferotin O. 8. B. Hat im vergangenen Jahre 
in der oben angeführten interefjanten Unterfuchung den Beweis . 
zu führen unternommen, daß eine Spanierin Etheria die Pilgerin 
und Verfafjerin der Peregrinatio ſei. Seine Unterfuchung ver- 
dient alle Beachtung.!) 

Er führt und zunächſt einen fpanifchen Einfiedler des 
7. Jahrhunderts mit Namen Valerius vor, der ung nebft anderem 
eine charafteriftiiche Autobiographie, Narrationes, gewidmet dem 
Pater Donadens, hinterlafjen hat.) Ein eigenartiger Mann ift 
diefer „Asturiensis provineiae indigena *,3) der in feinem Charakter 
und in feinen Schriften etwas von der Rauheit feiner Heimat, 
dem aſturiſch · kantabriſchen Gebirge, jener ſchwer zugänglichen 
alpinen Region mit fteilen, vielfach zerriffenen Gebirgäfetten, an 
fi hat. Nach den Verirrungen feiner von den Lockungen und 
Eiteffeiten der Welt gefefjelten Iugendzeit fuchte er, ergriffen 


1) Bon Befprefungen ſeien angeführt: Theol. Rev. 1904, 88,. 308; 
Rev. bibl. 1904, 148 f. 477; Rev. Augustin. 1903, 514 ff.; Zeitſchr. für 
tath. Theo. 1904, 445. G. Antolin, Una escritora espaiola del siglo IV 
in La Ciudad de Dios 1904, 281 ff. Butler a. a. ©. II, 22% f.; Recneil 
@archeologie’orientale, publi6 par M. Clermont-Gauneau t. VI (1204), 
lim. 6—9, $ 16. 

2) Ediert bei Florer, Espair sagrada, XVI, 2. ed. 1787, 391—416; 
bei Migne, P. 1. 87, 439-466. Über Balerius f. die Ungaben aus Nikol. 
Antonio bet Migne 87, 417 sq.; Ceillier, Histoire gönerale des auteurs 
sacr6s et eccl&siastiques XI, nouv. ed. Paris 1862, 734 ff. Cams, Kirchen- 
geigichte Spaniens, II, 2, Regensburg 1874, 157. 

3) Narrat. Migne, P. 1. 87, 439. 
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von der Sehnfucht nad} der göttlichen Gnade und erfaßt von 
der Furcht vor der Ewigfeit, fein Lebensſchifflein aus ben 
Stürmen der Welt in den Hafen des Friedens hineinzufteuern, 
tonnte aber die erwünfchte Landung lange nicht .finden. Sein 
Leben war eine Reihe von Mißerfolgen, die er uns mit großer 
Lebhaftigkeit erzählt Hat. Er gedachte in ftiller Zurückgezogenheit 
dem Herrn fortan zu dienen und Iebte längere Zeit als Reflufe 
in einer unzugänglichen telfenhöhfe „inter Asturiensis urbis et 
castri petrensis confinia“, von wo ihn ein Prieſter Flainus 
vertrieb. Valerius fuchte eine tiefere Einöde auf und begab fih 
„in abditissima antiquae solitudinis“. Uber jener „pseudo- 
sacerdos“ Flainus und Räuber vertrieben ihn auch von hier. 
Eine Prüfung war für ihn dabei befonders ſchmerzlich, ber 
Verluft feiner Manuffripte. Er Hatte fi) mehrere Bücher an- 
gefertigt: De lege Domini, de sanctorum triumphis, zum Troft, 
wie er jagt, für ſo manden auf feiner Pilgerfchaft erfahrenen 
Kummer, zur Selbftbildung und Selbſtvervollkommnung. Ein 
ſchlechter Kleriler raubte fie ihm. Er wohnte nun bei bem Orte 
Ebronauto bei einer Kirche, wo ihn ein Priefter Juftus wiederum - 
bitter verfolgte, von deſſen unheiligem und zügellojem Leben er 
ein abfchredendes Bild entwirft. Dann fuchte er die einfame 
Felſenhöhe von Rupiana in der Einöde von Vierzo) zwiſchen 
Galizien und den Bergen von Leon auf, wo ſchon Fructuoſus 
ein Dratorium unter dem Namen bes hi. Petrus gegründet und 
auch feine Wohnung eine Zeit lang genommen hatte. Aus dem 
Oratorium wurde nicht lange nachher ein Kirchlein, und daneben 
ward ein Benediktinerffofter St. Petrus de Montibus Com- 
plutenfibuß®) errichtet, deſſen Abt fpäter unfer Valerius wurde. 
Noch gar manche Prüfungen waren in der Bwifchenzeit über 
ihn gekommen. ine Meine Bibliothek, die er fich in vielen 
Nachtwachen zufammengefchrieben hatte, wurde ihm in einer ein- 


1) „Flavium Bergidum* (Bepyidov Dabıov, Ptolem. bei Geogr. Bar. 
820, 16 Bergidon) wer eine Stadt einer afturifchen Völterſchaſt in Hispe- 
nia Tarraconensis, an ber Straße von Bracara nach Aſturica, Castro de 
la Ventosa bei Villa Franca, im Diftrift Vierzo; |. Hübner in Pauly 
Wiſſowa's, Real · Encykl. der klaſſ. Altert, neue Bearb. III, Stuttg. 1899, 81. 

2) Das Klofter S. Pedro de Montes erhielt den Namen Complutum, 
meil e3 dein hl. Juſtin und dem Hl. Paftor, Blutzeugen von Complutum 
(Alcala), geweiht war. 
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zigen Nacht von einem faljchen Bruder, den teufliiche Bosheit 
zu dieſem Vergehen angereist hatte, geftohlen. Einer feiner 
beften Freunde, die er in ber Wüfte Hatte, war ein gewiſſer 
Marimus, den er librorum seriptor nennt. In feinem Stubium 
fand er Troft für manche Enttäufhung und manchen Ärger. 
Im der Ubgefchiedenheit von Vierzo am Fuße der kantabriſchen 
Berge verfchmähte er es nicht, eim demütiger Echufmeifter zu 
werden. Er unterrichtete den Benofus, den Sohn einer reichen 
Matrone und ſetzte ſelbſt ein Meines Büchlein (praecipuum 
libellum) für ifn zufammen. Bald aber umgab ihn eine ganze 
Schar von. Schülern (adulescentuli multi meae se mancipantes 
doctrinae), bie feiner Lehre laufchten. Mit einem gewiſſen 
Stolze fpricht er von einem biefer jungen Freunde (parvulum 
quendam pupillum), der in ſechs Monaten den ganzen Pfalter 
und die Cantica auswendig gelernt hatte. Valerius jagt uns, 
daß er erft nach 42 Jahren der Prüfungen und Kämpfe!) dazu 
gelangte, . ein wenig Ruhe zu erhalten inmitten der ftarren 
Wildnis. Getröftet durch die Anweſenheit feines Neffen Iohannes, 
ber den Dienft des Königs aufgegeben und begleitet von einem 
Diener hergekommen war, um bei ihm zu verweilen, brachte er 
feine legten Lebensjahre in dem erjehnten Frieden zu. Rings 
um feine Einfiedelei hatte er einen entzückenden Garten, den er 
„Hain von Daphne” nannte, fich geichaffen, ein Heine Paradies 
nad) feiner Meinung, für deſſen Bejchreibung er mit vollen 
Händen die Blumen feiner Ahetorit verwendet. Ferotin a. a. O. 
S. 9 möchte. glauben, daß der rauhe afturifche Einfiedler ſchon 
hier bei einer Schilderung feines im Zauber orientalifcher Flora 
prangenben ibyllifchen Gartens mit feiner üppigen Vegetation, 


dem fühlen Schatten, dem kryſtallhellen Bächlein ſich der in der 


Peregrinatio einft vorhandenen, jeßt aber verlorenen Schilderung 
des reizenden Parkes von Daphne, der zugleich ein verrufener 
Zuftort war (mores Daphnici), bediene. Jedoch nehmen wir in 
allen Schriften des Valerius einen Hauch von Poefie wahr, und 
ähnliche anmutige Schilderungen finden fich gar nicht felten bei 
ihm 3. B. 429, 431, 447. Bon feinem poetijchen Empfinden, 


1) So wurden von den ihn umgebenden Genoſſen der Diakon Johannes 
von einem Mönde erwürgt, ber Priefter Johannes am Altare von einem 
Bauer erflagen; Migne, 87, 454. 
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dag er jich auch in der rauhen Wüfte zu bewahren gewußt hat, 
legen zudem noch einige Verſe Zeugnis ab; Migne 87, 420. 
Barum follte er, der in feiner Jugendzeit „vanis disciplinis 
intentus“ war, nicht die Beichreibung Taphnes aus den Reden 
des Libanius, den Schriften des Sozomenus, den Predigten des 
Chryſoſtomus fennen gelernt haben? — Am 25. Februar 695 
ift er ala Abt des Kloſters geftorben. Begraben ift er in der 
Kirche St. Michael, etwa vier Meilen vom Kloſter entfernt. 
Über feine Heiligfeit und etwaige von ihm gewirften Wunder 
liegt nichts ficheres vor.!) 

Neben der Lebensbeichreibung des hl. Fructuofus (ç 670 
als Erzbiichof von Bracara-Braga) und den genannten Er— 
innerungen an die Kämpfe und Mühen jeines Lebens hinterließ 
Valerius noch einen Aufſatz über die eitle Weisheit der Welt 
(De vana saeculi Sapientia), eine Erzählung von den Bifionen 
über die Zuſtände im jenfeitigen Leben, welche die Mönche 
Morimus und Bonellus gehabt Hatten, eine Abhandlung de 
institutione novae vitae.e Was uns aber am meiften Bier 
intereffiert, ift ein Brief „Ad Fratres Bergidenses“, d. h. an die 
Mönde von Vierzo, den er wahrfcheinlich von feinem Eden aus 
an fie jandte. Um ihren Eifer anzufpornen und ihre Begeifterung 
für den Dienft Gottes anzufachen, ftellte er ihnen das Beifpiel 
einer heldenmütigen Jungfrau vor Augen; fie wird in bem 
Handichriften bald Etheria, Echeria, Eiheria, Egeria genannt. 
Diefe Jungfrau foll nach Ferotin die Verfafferin der Peregrinatio 
fein, und die Lektüre ihrer Aeifebefchreibung unfesn afturifchen 
Einfiedler in Hohe Begeifterung verſetzt haben, fo daß ber ganze 
Brief „de vita et laude beatissime Etherie“ ein ſchwungvolles 
Elogium auf die Pilgerin darftellt. Der Brief wurde zuerft 
veröffentlicht im Jahre 1762 von Florez in Espaüa sagrada 
T. XVI, 2. ed. 1787, p. 366 — 370, von wo ihn Migne, 
P. 1.87, 421 entlehnte. Florez Hatte die Kopie zweier weft“ 
gotifher Handichriften in Händen: eine von Carracedo, deren 
Alter wir nicht fennen, eine andere des Kapitels von Toledo 
aus dem Jahre 902. Jene Abjchrift befindet fich jegt in der 
Nationalbibliothet zu Madrid, während die Driginaldandihrift 
vom Jahre 902 nicht mehr aufzufinden ift. Cifuentes, Vib- 


1) Act. SS. zum 25. Febt. (inter Praetermissos) IIT, 485 
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Liothefar und Profeffor des Hebräifchen zu Escorial, Hatte ſchon 
1793 eine Anzahl von Lesarten, die von dem Text bei Florez 
abwichen, aus einem dritten Manujfript der Bibliothek von 
Escorial (a II 9), welches aus dem Jahre 954 ftammt, an» 
gemerkt.) Forotin hat ben Text diefer Handſchrift in feiner 
Abhandlung p. 15—24 publiziert und ihm mit den Lesarten der 
anderen Handfchrift bei Florez Follationiert. 

Eine Vergleihung nun des, Inhaltes dieſer „epistola de 
beatissime Etherie ‘(Echerie, Egerie) laude conscripta fratrum 
Bergidensium monachorum a Valerio collata“, wie der Titel 
im Manuffript von Toledo und Carracedo lautet, zeigt uns, daß 
Valerius die Peregrinatio al3 Vorlage benugt hat. Eine kurze 
Inhaltsangabe möge dies dartun. 

Erwäget doch mit aufmerfjamem Sinn, Heilige und gott= 
wohlgefällige Brüder, wie mannigfach die Übung der verſchiedenen 
Werke ift, durch welche wir uns das Himmelreich verdienen 
tönen. Wenn die Taten tapferer und Heiliger Männer ung 
anziehen,‘ fo verdient die Veharrlichkeit und Kraft der Tugend 
in einem ſchwachen Weibe noch mehr Bermunderung: wie uns 
die treffliche Gefchichte*) der feligen Etheria, die ftärfer als alle 
weltlichen Großen, uns berichtet. 

Als die Strahlen des befeligenden katholiſchen Glaubens 
helles Licht über diefe Gegend im äußerften Weften verbreiteten, 
ba hat die felige Jungfrau E., entbrannt von der Sehnſucht 
nad) ber göttlichen Gnade, mit Hilfe des allmächtigen Gottes 
unerfchrodenen Herzens die große Reife über den ganzen Erd» 
kreis unternommen. Unter Gottes Leitung gelangte fie nad) 
und nad) zu: ben heiligen und eriehnten Stätten der Geburt, 
des Leidens und ber Auferftehung des Herrn, ®) ebenjo zog fie 
durch Provinzen und Länder und fuchte die Grabftätten unzäh- 


1) Bgl. Ferotin a. a. DO. ©, 13 Anm. 2. 

2) Storis; der Yusfall von hi oder einfachem i in ben mit his oder is 
anfangenden Worten ift in weſtgotiſchen Mftr. fehr gewöhnlid: Spania, 
Srahel, Srahelitiei populi, sta für Hispania, Israhel, ista. ©. Rönfd, 
Itala und Bulgato, Marburg 1875, S. 460, 469. 

3) Der Teil ber Peregrinatio, der vom Beſuch biefer heiligen Stätten 
gehandelt Hat, tit bekanntlich verloren. Petrus Diaconus gibt uns einen 
Auszug, p. 107—111 ed. Geyer. Die Pilgerin fpricht in dem Liturgifchen 
Teil auch über diefe Orte, bei. p. 75—77. 
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figer Heiliger Märtyrer auf, um auch hier zu beten und ſich zu 
erbauen (vrationis gratia haedificationisque peritia).!) Je mehr 
fie in den heiligen Glauben eingeführt wurde, befto höher lohte 
die Flamme heifiger Sehnjucht in ihrem Herzen (sancti desiderii 
flamma):?) Sie befuchte emfig alle heiligen Orte, von denen fie 
in den Schriften des Alten und Neuen Teftamentes gelefen, und 
die Stätten heiliger Wunder in dem verſchiedenen Teilen der 
Welt, in den Provinzen und Städten, auf Bergen und in ben 
Wüften. Diefe verichiedenen Reifen im Orient nahmen viele 
Jahre in Anſpruch (per multa annorum spatia).®) Ihre Heiße 
Sehnſucht führte fie unter Gottes Beiftand Hin zu den vuhm- 
reihen Klöftern der Thebais4) wie auch zu den heiligen Arbeits 
ftätten der Anachoreten (sancta anachoretarum ergastula). Ge- 
ſtärkt durch den Segen der Heiligen und durch ihre Liebe wie 
durch eine füße:&peife erquickt (dulei alimonia .caritatis refecta), °) 
wendet fie ſich dann ben: eifizelnem Diſtrikten Hgyptens zu, und 
mit großer Aufmerkſamkeit verfolgt fie alle Stationen auf dem 
Buge des Volkes Iſrael und gibt eine fehr anmutige Beſchrei— 
bung von der Größe der einzelnen Provinzen und ihrer reichen 
Fruchtbarkeit, von den hervorragenden Befeftigungen der Städte 


1) Bgl. Poregr. 55, 21. 22. 28; 60, 9. 14. 21; 69, 28; 71, 3. 

2) Bgl. Peregr. 38, 30; 89, 20; 41, 10; 46, 26; 55, 26770, 10. 

3) Darin liegt feine Übertreibung. Die Pilgerin bemerkt, als fie im 
Begriffe ſteht Paläftina zu verlafen: „cum jam tres anni pleni essent, 
a quo in Jerusalem venissem 60, 8°. Ihr Aufenthalt in Paläftina hat 
alfo volle drei Jahre gedauert. Zu diefen Jahren müßten wir nod Hinzu 
reinen bie Zeit der Hinreiſe aus dem Weiten bis nad; Konftantinopel, 
dann die Reiſe durch Sleinafien und Syrien nad) Jeruſalem, des meiteren 
ihre Rückreiſe, und zwar die Reife bis zum Euphrat, den Aufenthalt in 
Konftantinopel und die Reiſe von hier nad} Mleinafien zum Grab bes heil. 
Johannes (71, 3), endlich die Reife dom Orient nad) der Heimat: multe 
annorum spatia. Beachten wir ferner, da der Wunfc alles zu fehen, über 
alles fid unterrichten zu laſſen, um ihren ehrwürbigen Schweftern in Europa 
einen genauen Bericht geben zu fönnen, die Bilgerin mitunter zu einem 
längeren Aufenthalte an einzelnen Orten nötigte, fo werden wir zugeben 
mäüffen, daß in der hyperboliſchen Ausdrucksweiſe ihres Pauegyrikers aus 
dem 7. Jahrhundert viel Wahrheit liegt; vgl. Berotin a.a O. S. 18 Anm. 1. 

4) Vgl. Peregr. 50, 21—23; 51, 18. 14, wo Erinnerungen an ben 
früheren Aufenthalt in der Thebais vorliegen. 

5) ©. über die herzliche Aufnahme, welche die Pilgerin bei den „Hei 
ligen® fand, 89, 23-40, 4; 40, 9. 10; 45, 16—19. 
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und ihrer mannigfaltigen Schönheit. Überall folgte fie an 
der Hand des Buches Exodus den Spuren ber Ifraeliten, als 
fie durch die Wüfte zogen, wiederum „orationis gratia, desiderio 
denique infammata*.!) — Die Beichreibung des heiligen Berges 
Sinai ®) ſcheint den guten Einfiebler ganz bezaubert zu haben; er 
läßt fi) Hinveißen von der Erzählung ber Pilgerin. „An dem 
Orte“, fagte er, „wo Mojes das föftliche Waller aus dem. harten 
Felſen Hervoriprubeln ließ, um das Murren des undanfbaren 
Volkes und feinen Durft zu ftillen, da fühlte unfere fromme 
Jungfrau hervorfprudeln in ihrem frommen Herzen, das nad) 
dem Herren bürftete. eine Quelle des Iebendigen Waſſers, das 
ing ewige Leben fließt. Da, wo bie Bungrige Menge nad; der 
heiligen Anordnung Gottes erhielt das heilige Manna, das vom 
Himmel kam, und darüber überbrüffig ſich ſehnte nach Ägyptens 
verfluchter Nahrung, . ba..hat fie erquickt die Speiſe des Wortes 
Sotteg®) und fie hat dann unermüdlich ott dankſagend un- 
erſchrocken den Weg fortgefeßt. Trotzdem die Ifraeliten wahr- 
nahmen, daß die Gnade des Herrn Tag und Nacht in der 
WWolten- und Fenerfäule vor ihnen herzog, und fie die Stimme ' 
Gottes hörten, dachten fie zweifelnd doch daran, wieder zurüd- 
zukehren; dieſe, nachdem fie den Ruf des Evangeliums einmal 
vernommen, eilt freudig ohne Zweifel voran zum Berge des 
Herrn, durch feine Verzögerung fich aufhaltend. Jene vergaßen 
des Moſes in den 40 Tagen, wo ihm Gott fein Gejeg gab und 
verfertigten fi ein Gößenbild. Diefe aber, die Ankunft des 
Herrn nad) der Weltzeit erwartend, ja wie gegenwärtig fie an- 


1) Alles dies ſcheint ſich auf die erfte Reife nach Ägypten zu bezieen. 
Indeſſen ſpricht die Pilgerin bei ihrer Müdlege vom Sinai in ähnlichen 
Ausdrüden von ihrem Eifer und Berlangen, die Wege der Israeliten mit 
der Bibel in der Hand zu ftubieren und fi durch die Erinnerung an bie 
Wundertaten und Offenbarungen des Herrn zu erbauen; vgl. 47, 6-15; 
116—117. — Bgl. zur Beſchreibung der Städte Ägyptens den Auszug, den 
Betr. Diac. 114—115 gibt; 48, 20—27. Als Kommentar zu dem, was 
Balerius von ber Fruchtbarkeit des Qandes fagt, diene. 50,3—9; 115, 18. 14. 

2) Bol. Peregr. 44 und die ganze Reile zum Sinai. 

3) Man wird in diefen Worten mehr als eine einfache Erinnerung an 
die Lektüre der Hl. Bücher fehen dürfen. Es ift eine Anſpielung an das 
euchariſtiſche Opfer und die Hl. Kommunion, durch welche die fromme Pils 
gerin gewöhnlich an den beſuchten Stätten ibren Dank Gott darbradjte; 
vgl. 3. B. 40, 7-9; 42, 24—26; 80, 8. 4. 
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fehend, eilt zum heiligen Berg Sinai, von dem herab, wie wir 
hoffen, der Herr in den Wolfen bes Himmels zu feiner Zeit 
tommen wird; fie vergaß die Schwäche „ihres Gefchlechtes und 
erftieg bie fteile Höhe dieſes Berges, deſſen Gipfel bis zu ben 
Wolfen de3 Himmels emporragt, mit unermüblichem Fuß, von 
des Herrn Hand unterftüßt.!) Sie gelangte bis zum Gipfel des 
felfigen Berge (ad eius saxei montis summitatem,2) wo bie 
göttliche Majeftät, der allmächtige Gott, als er dem Mofes das 
heilige Geſetz gab, fich nieberzulaffen fich gewürdigt hat. Dort 
hat fie mit großem Frohloden und Jubel bei häufigen Lob- 
gefängen und Gebeten Gott das Heilige Opfer dargebracht, und 
den unausfprechlichen Dank der glorreichen Majeftät Gottes abs 
ftattend ging fie weiter, um das Übrige zu fehen. 

Nachdem fie fat bis zu den Grenzen des Erdkreiſes ge— 
wandert, bat fie auch die Gipfel anderer gewaltig hoher Berge 
befteigen wollen, jo den hohen Berg Nebo (praecelsum montem 
Nabau.3) Von ber Höhe dieſes Berges hat der felige Mofes 
das Land dev Verheißung erblickt, und Hier fol er von Engeln 
begraben worben fein.*) Auch auf einen andern hohen fehr fteilen 
Berg Pharan ift fie hinaufgeftiegen, auf defjen Höhe Moſes mit 
außgebreiteten Armen betete, während das Bolt kämpfte, bis ber 
Sieg errungen wurbe.5) Auch den Gipfel des ſehr hohen Thabor 
(immanissimi montis Thabor) befuchte fie, wo der Herr in der 
Geſellſchaft des Moſes und des Elias feinen Jüngern im Ver— 
klärungsglanze erfchien. Auch den andern ihm gleichen Berg, 
den ſehr hohen Hermon (valde ingentem) beftieg fie, wo ber 
Herr fi) mit feinen Jüngern zu erholen pflegte‘) dann den 

1) Vgl. den Aufftieg zum Sinai in der Peregr. 39, 4—24. 

2) Bol. Peregr. 40, 11. 12; 120, 23. 

8) Peregr. 50—55, wo ber Nebo gleihfals als ſehr hoch bezeichnet 
wirb: „ad radicem montis Nabau, qui erat valde excelsus 58, 9. 10°. 

4) Peregr. 53, 19—22. 

5) In ber Peregr. ging die Befteigung des Berges Pharan ber des 
Sinai voraus. Den jet verlorenen Bericht hierüber hat Petr. Diac. 118, 
30-33 in wenige Worte zufammengefaßt. Eine Anfpielung findet fich 
Peregr. 45, 26. 27. — Unfer Balerius feßt vielleiht aus Unachtfamteit die 
Befteigung bes Pharan Hinter die bes Nebo. Er Hatte ja übrigens nicht 
die Abfiht, in feinem Elogium eine genaue chronologiſche Reihenfolge ein- 
zuhalten. 

6) Es iſt übertrieben, dieſem Berg die Epitheta „immanissimus* und 
„valde ingens“ zu geben. Uber auch in dem Auszug des Petr. Diacon. 
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anberen jehr hohen (valde excelsum), auf dem er den Jüngern 
die Seligfeiten vortrug, der „eremus“ genannt wird,!) und jenen 
ebenfo hohen, der genannt wird „mons Elie“, wo der Prophet 
Elias wohnte und 100 Propheten fich verftedten (3 Kön. 17, 
8.15; 18,4. 13.9), ebenfo dann einen dieſem ähnlichen oberhalb 
Jerichos emporragenden Berg, der gleichfalls vom Herrn geweiht 
ift Quarantania). Ale diefe Berge hat fie in frommem Eifer 
(predestinstiine = pia festinationes) bejucht; da an allen 
diefen Drten Kirchen und Altäre errichtet waren, hat fie überall 
mit Jubel und Frohlocken und Dankjagung dem allmächtigen Gott 
Gelübde entrichtet.) 

Der Briefichreiber gibt dann eine Belehrung über die Ver- 
dienfte fo großer Anftrengungen, die ertragen wurden mit einem 
Mut, den nicht3 niederdrüdte. Welche Schäge an Gottesfurcht, 
Liebe, Glaube und Hoffnung mußten gefammelt werden von 
diefer tapferen Frau, welche weder die braufenden Meere, noch 
ber Lauf der Flüffe, noch die Wildheit der Berge, noch die un« 
bezähmbare Wut zahllofer Völker zurüdhielt?)! Erröten wir, 
teuere Brüder, wenn wir ſehen, wie dieſe echte Tochter Abrahams 
ihrem zarten und gebrechlihen Körper eine eiferne Feftigkeit in 
der Hoffnung eines ewigen Lohnes zu verleihen weiß. So ift 
fie gelangt zur Seligkeit des Paradieſes, da fie die Welt ver- 
achtete und ihre eitlen Genüffe. Den Orient hat fie kennen ge 
Iernt, dieſe teuere Jungfrau, die auszog vom äußerften Weiten, 
von den von den Fluten des Ozeans umfpülten Ufern (extremo 
oceidui Oceani litoris [litore exorta). Sie fuchte nicht die Ruhe 
hienieden, um mit ber Giegespalme in ber Hand eingehen zu 
können in die ewige Ruhe; fie ift gerne eine Pilgerin auf Erden 
gewefen, um einft Anteil zu erhalten am Erbe des Himmel 


Heißt es vom Thabor: „valde autem excelsior et altiorr quam Hermon“ 
(112, 22—24) und vom fleinen Hermon, ber hier gemeint ift: „excelsus 
valde est, omnis Galilaea videtur ... -“ 111, 29; vgl. 112,1. 2. 

1) Betr. Diac. 118, 15. 16. 

2) Petr, Diac. 114, 2—4. 

9) &. Ferotin ©. 22 Anm. 2. 

4) Die Pilgerin hat mit großer Sorgfalt die an den einzelnen Orten 
erbauten Heiligtümer angemerkt, z.B. auf dem Sinai 89, 7. 24. 26. 28. 29; 
40, 6. 9. 20. 39; Horeb 41, 13. 18; Nebo 53, 15; 54, 2. 6. 10.28; 59, 18. 

5) Bgl. Peregr. 61, 7—16 (Euphrat), über Räuberhorden 49, 25—28; 
70, 4; Serotin S. 3 Anm. 1. 

Warholit, 1904. 7. Seit. 7 
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reiches, aufgenommen in die Gefellfchaft der Jungfrauen und bie 
der glorreichen Himmelskönigin Maria, der Mutter bes Herrn. — 
Widmen wir und dem Dienfte Gottes — fo fchließt der Brief — 
wir, die wir ihm durch unfer Kleid geweiht find. Arbeiten wir 
Tag und Naht daran. und: von unferen Fchlern zu reinigen, 
aus Furcht davor, daß wir bereinft, warn dieje Selige, bie fo 
weit herumgewandert in ber Welt, erjcheint vor dem Herrn in 
der Gejellichaft der Jungfrauen, in ihrer Hand die brennende 
Lampe haltend, nicht die Himmelspforte, vor ‚unferer erlofchenen 
Lampe verſchloſſen finden. Wandeln wir, folange es Tag ift. 
Der allein wird den Lohn erhalten, der treu geweſen ift, bis 
zum Ende. „Quia qualis hine quisque egreditur, talis in iudieio 
presentatur, ut recipiat unusquisque secundum opera sua“. 


GEchluß folgt.) 
Du a IR -- 


no. di 


vnm. 


über die allmähliche Einführung der jetzt beim Rofenfrn 
üblichen Betrachtungspunkte. 
(Bon Fr. Thomas Effer, Ord. Praed.) 





Vor einigen Jahren lieferten wir in biefer Zeitfchrift (1897, 
3b. II) einen „Beitrag zur Geſchichte des Roſenkranzes“ durch 
Mitteilung der erften Betrachtungspunfte zu dieſem Gebet, bie in 
der Geichichte befannt find. Sie wurden im Anfang bes 
15. Jahrhunderts von dem Kartäufer Dominikus Prutenus ein- 
geführt und von einem andern Kartäufer, Adolph von Eſſen, 
auf das eifrigfte verbreitet. Sie beftanden aus 50 Sägen, bie 
die hauptſächlichſten Geheimniffe aus der Gefchichte unferer Er 
Löfung enthielten, angefangen von ber Verfündigung der Menid- 
werbung des Heilandes, die ber Engel feiner gebenedeiten Mutter 
brachte, bis zur Aufnahme Marias in die himmliſche Herr 
lichkeit. Alle diefe Säge wurden durch das zurüchveifende Für 
wort „welcher“ an das letzte Wort des englifchen Grußes, 
nämlid an Jeſus (oder vielmehr in der damaligen Faffung: 
Jeſus Chriſtus) angehängt. Während der Geift ſich alſo in 
ihrer Erwägung befchäftigte, wurden fie auch mit ‚dem Munde 
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außgefprochen. Oder vielleicht jagt man beffer umgekehrt: Das 
Ableſen und Ausfprechen jener Sätze follte ein Meittel fein, dem 
Geifte dad Erwägen derſelben zu erleichtern. h 

Nach der langen, von unferm Willen unabhängtgen Unter- 
brechung dieſer Arbeit, möchten wir fie jeßt weiterführen und 
zeigen, wie fich allmählich aus. jenen erften Anfängen die jet 
beim Roſenkranz gebräuchlichen fog. Geheimniſſe herauskryſtalliſiert 
haben. 
Zunächſt müſſen wir dabei den Blick richten auf die 


. J L \ 
Aufnahme, welde die clausulae des Dominikus Prutenns 
bei feinen Beitgenoffen fanden. 


Um dieſe Aufnahme feftzuftellen, miffen wir uns in den 
Handichriften des 15. Jahrhunderts in den verſchiedenen Ländern 
umſehen. 

Bleiben wir zunuchſt in der Nähe jener Kartauſen, in denen 
bie „elausulas· ihren Urſprung hatten, jo finden wir in ber 
Trierer Stabt-Bibliothet eine Papier-Handihrift (800, 
in 4%) aus dem Jahre 1499, in der ſich unter dem Titel 
„Rosarium bme V. Marie“ Betrachtungspunfte befinden, bie mit 
denen des Dominifus Prutenus, die wir früher mitteilten, faft 
wörtlich übereinftimmen. Sie beginnen folgendermaßen: 

Pater Noster. Ave Maria... Ihs xpus. Amen. 
— Quem angelo nunciante Virgo tu sanctissima de Spiritu 

Sancto concepisti. 

— Quo concepto ad Elisabeth in montana perexisti. 
— Quem Virgo purissima permanens cum gaudio genuisti. 
— Quem tuis virgineis uberibus lactasti, pannis igvolvisti, et 

in praesepio reclinasti, usw. . 

Zn derfelben Trierer Stadt-Bibliothef befindet ſich 
ein Cod. cart. 630 in 4°, der aus dem Benediktinerftift Sankt 
Marien zu den Marterern bei Trier ftammt, „geſchrieben und 
vollendet durch Bruder Jafpar von Breda an St. Agatha Tag 
im Jahr 1478". So jagt der Schreiber felbft im Explicit 
von zwei Werkchen, von denen er das eine „Compendium psalterii 
Alani“ und das andere „Tractatulus de commendacione sa- 
Iutationis angelice“ nennt. Auf der Rückſeite dieſes Explicit 

7* 
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beginnt das Ave Maria mit einem fehr ſchönen Anfangsbuch- 
ftaben, ber zwar nicht in Farben ausgeführt, in der Beichnung 
aber vollendet if. In dem obern Teil des Buchſtabens A über 
dem Querbalken fieht man Gott Bater in ben Wollen, im Haupt- 
felde die allerjeligfte Jungfrau auf einem Betſchemel Inieend und 
fich zum Engel umwendend, der eben niederfnieend ihr die frohe 
Botſchaft verkündet. Über Maria fommt der hi. Geift ala Taube 
herab. Der Engel Hat über feinem Gewand das Pallium und 
trägt in der Linken einen Heroldftab mit Spruchband. Un das 
fo eingeführte Ave Maria jchließen fich Diefelben Betrachtungs ⸗ 
punkte an, wie in der vorher genannten Handichrift, nur kommen 
dieſelben nicht über die neunte Klauſel hinaus. Der. Schreiber 
hat für die Fortfegung vier Blätter leergelaffen, auf deren erftem 
er bereit3 einen künſtleriſchen Anfangsbuchſtaben begonnen hat. 
Die Berie, welche auf die vier, aus der vorher angeführten 
Handichrift mitgeteilten Sätze hier noch folgen, lauten: 
Ave Maria... ihesus cristus, 
— Quem angelus pastoribus natum nunciavit, et celestis exer- 
citus multitudo collaudavit. amen. 
— Quem pastores illico quesierunt, et positum in pxesepio in- 
fantem invenerunt. amen. 
— Qui die octaua eircumeisus est et ihesus vocatus. amen. 
— Quem tres reges adovauerunt et ei munera surum, thus 
et mirram obtulerunt. amen. 
— Quem maternis brachijs in templum gessisti.t) 

In der Mainzer Stadt-Bibliothet befindet ſich eine 
aus der frühern Kartaufe ftammende Handfchrift (Cod. cart. 205 
in 4%), in welcher unter der Überjchrift „Rosarium bte Marie 
semper virginis‘ die faft gleichlautenben „clausulae‘ mit einer 
Heinen Abwechſelung vorkommen. Diefelben haben Hier ‚nämlich 
folgende Geitalt: 

1. aue gaude salue vale o Maria Que angelo nunciante 
de Spiritu Sancto concepisti, pro quo gloria Patri et Filio et 
Spiritui Säncto, amen.?) 

3. aue gaude salue vale o Maria, quem virgo mente et 


1) Im Inhalts⸗Verzeichnis ber Hb. werben biefe Berfe nicht ermähnt. 
2) Hier begegnet ung zum erftenmal bie Hinzufügung bes Ehre fei 
dem Bater zum Mofenkranz. 
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corpore permanens sine dolore genuisti, pro quo gloria Patri et 
Filio et Spiritui Sancto, amen. 

48. Aue gaude salue vale, qui venturus est judicare vivos 
et mortuos, bonos et malos, pro quo gloria Patri .. . . 

49. Aue gaude salue vale, qui cum Patre. et Spiritu 
Sancto vivit et regnat Deus per omnia secula- seculorum. 
amen. . 

47 (sie! ftatt 50). Aue gaude salue vale, qui te sanctis- 

simam matrem suam assumpsit et super omnes choros angelorum 
ezaltavit, pro quo gloria Patri.... 
” In ber Bafeler Univerfitäts- Bibliothek befindet 
fi eine Handichrift aus ber gleichen Zeit (zweite Hälfte bes 
15. Jahrhunderts), 10 Blätter in Hein 8' (F. P. VIII2. 98), in 
welcher die wefentlich gleichen Betrachtungsgegenftände folgende 
Faffung haben: Ineipit Rosarium beatissime Marie virginis 
deuote dicendum ordine. quicunque continuauerit. notabilem vite 
sue senciet emendacionem. 

1. Ave Maria .. . Ihesus Christus. Quem concepisti de 
Spiritu Sancto non per carnis opera. Ipse nos fecundet sancti 
timoris sui gratia. Amen. 

40. Ave Maria... Ihesus Christus. Qui cum Patre et 
Spiritu Sancto est benedictus imperpetuum. Ipse ostendat nobis 
suam gloriam in seculum. 

Den Schluß bildet das Gebet: Fragilitatis nostre oremus!) 
defectum suppleant, quaesumus Domine, merita beatissime geni- 
trieis tue venerande, cujus precibus ut saluti nostrae neces- 
saria petamus nos doceas, et clementer nobis petita concedas, 
Salvator mundi, qui vivis et reguas. Amen. 

Auch in der öffentlichen Bibliothek in’ Genf ift eine 
lateiniſche Handſchrift (Cod. cart. 34) aus der gleichen Zeit 
(zweite Hälfte des 15. Jahrhunderts ®), welche ſolche Betrachtungs- 
puntte zur Begleitung des Roſenkranzes enthält. Diefelbe Hat 
den Titel: Sensuit le chapellet de Jesus et de la Vierge Marie 
compose de vers narratifz de la vie et passion nostre S. lequel 


1) Diefes mit roter Tinte geſchriebene Oremus gehört offenbar an ben 
Anfang vor: Fragilitatis. 

2) Senahier, Catal. des ms. de la bibl. de Genäve,.p, 114, fegt dieſe 
Handfhrift in das 14. Jahrh 
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troys foys multiplie faict le psaultier nostre Dame. Wir 
führen bloß den erften und die beiden letzten der an das Ave 
Maria angehängten Säge an: 

Ave Märia ... ventris tui Jesus. 

Quem tu Virgo castissima angelo nunciante de spiritu 
sancto concepisti. ' 

Ave Maria... ventris tui Jesus. 

Qui venturus es iudicare vivos et mortuos, nos in suam 
gratiam sanctam, te intercedente, usque in finem seculi regere 
atque protegere dignetur. 

Ave Maria... ventris tui Jesus. 

Qui cum Patre et Spiritu Sancto vivit ‘et regnat Deus 
Per omnia secula seculorum. Amen. 

In der St. Gallener Stifts-Bibliothek befindet 
fi eine. Handfhrift aus den Jahren 1516—1520 (Cod. cart. 
Nr. 1006 in 129), die auf ©. 200—214 jene Betrachtungs- 
Punkte auf deutſch enthält. Sie beginnt: * 

„Hie nach volget der rosenkrantz der vserwelten vnd 
wirdigen kunginen der junckfrowen Maria zu tutsch der ir vast 
lieblich ist vnd angenem von dem menschen der ir den mitt 
andacht ist sprechen alls es dan bewert ist durch vil exempla, 
wann in disem wirt begriffen alles liden vnsers herren jhü 
xpi das da dem herren besunder angnem ist so der mensch 
betrachtet, wann es spricht Albertus magnus, dag avi bet tächtig 
des lidens xpi die der mentsch thut, das sy der mentsch 
nützer ist denn ob er alltag ain psalter les ain jar vnd ob er 
ain gantz jar alltag zu wasser vnd brot vastet. Vnd och 
nützer der.... 

Wer jisen rosenkrantz sprechen wil der sprech funftzig 
mal den engelschen gruss zu tutsch oder zu latin vntz du 
kumpst vff das Amen. Und wenn er genempt Jhesus so sol 
er denn sprechen ain gejeß ‘) des liden xpi alls hernach ge- 
schriben stat, vnd darnach sprech er amen, wenn das gesetz 
uss ist, 

Ave Maria gegruitzet seystu maria vollen gnaden der herr 
ist mitt dir gesegnet bistu in allen frowen und gesegnet ist 


1) Das ift das erftemal, daß unferes Wiffens das Wort „gefe“ in 
diefem Sinn (= Clausula) gebraudt wird. 
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diu frucht dines libs Jhs Xps, den du hailige Jungfrow alls 
dir der engel verkunt von dem hailigen gaist empfangen hast 
amen. 2 

Ave maria ihs ıpus do er empfangen ward giengest du zu 
elysabethen. diner mumen in das gebirg. Amen. 

Ave Maria Jhs Xps den du geboren haust on schmerzen 
oeh mit grosser fröd vnd ain jungfrow belibst. Amen, 

Nach 10 „gefegen“ diefer Art: „Ain pater noster.“ 

Dann wieder: :- 

Ave Maria jhus xpus der von.dem alten Symeon vnd von 
sant Anna bekannt ward vnd gelobt, vnd veryehen ward. 
Amen. 

Das 50. „geſetz“ lautet: 

Ave mariu Jhs xps der vns sin gnad well geben durch 
die fürbittung der aller löblichesten Jungfrowen amen.!) 

In derſelben Bibliothek fommen in anderen Handjchriften 
Betrachtungspuntte aus dem Leben ber allerjeligften Jungfrau 
Maria aum Roſenkranz vor, die im den englifchen Gruß hin— 
eingeſchoben find. So enthält 3. B. der Cod. cart. 490 in 120 
aus dem 15. Jahrhundert unter anderen deutſchen Gebeten 
(fol. 36—51) folgendes: 

Diß ift ain loblicher roffen frank von vnſer lieben frowen 
vn vff aim ietlich ſtückh ſprich ain aue maria als es verzachnet ift. 

Ave Maria Ich ermanen dich das dich got der himelst 
vatter von 'ewikait geliept hat vber all creaturen in himel 
vod erd Du’ bist voll gnaden der her ist mit dir Du bist 
gesegnet etc. 

Ave Maria Ich ermanen dich das du bist von ewikait 
usserwelt in dem göttlichen vätterlichen hertzen und gewirdiget 
vor allen engeln vnd menschen zu ainer mutter Sinem ainigen 
geminnten sun Du bist voll gnaden der (sic) ist mit ete. 


1) Der rüuhmlichſt befannte Biſchof von St. Gallen, Dr. Greith, beſaßz 
in feiner Sammlung eine ähnliche deutfche Handſchrift aus ber zweiten 
Hälfte des 15. Jahrhunderts, in der fait bie gleichen Zuſätze vorkamen. 
P. Danzas madte in feinen Eludes sur les temps primitifs de ’Ordre 
de St. Dominique, tom. IV. (Paris 1877) p. 379 f. u. 418 f. großes Aufe 
hebens über biefe Entdeckung. Wenn er die Menge ber hier von und an⸗ 
geführten ähnlichen Schriften und beren Duelle gefannt hätte, würde er 
das nicht getan haben. 
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Ave Maria Ich ermanen dich das dich got von anfang diner 
enpfengnus gehailiget gefryet vnd behüt haut vor allen sün- 
den tötlichen vnd täglich‘ vnd das du in mit dem minnsten 
gedank nie erzürnt haust Du bist voll gnaden der etc. 

Nah zehn folder Ave Maria folgt ein „patter noster* 
und fo wiederholt es fich fünfmal. Nur folgen nach dem legten 
„patter noster“ noch vier Ave Maria mit ähnlichen, nur fängeren 
Einſchiebſeln wie die vorhergehenden. !) 

In einer andern Handſchrift derfelben St. Gallener Stiftd 
Bibliothet aus dem 15. Jahrhundert (Cod. cart. 487 in 16%) 
fommen auf Bl. 1—18 ähnliche Betrachtungspunkte aus dem 
Leben der feligften Jungfrau zum Roſenkranz vor, die dem eng: 
liſchen Gruße vorangeſchickt ſind. Diefelben werden folgender- 
maßen eingeleitet: 

Hienach volget vnser lieben frowen psalter der da orden- 
lich gezogen ist us irem allerheiligisten leben vf ein iegliches 
stückly sprich ein aue maria vnd nach 10 ein pater noster vnd 
also durch us das on zwifel der muter gotes gar gfelig ist 
und irem kind Jesu. 2 

O heilige Maria du suis muter gotes fröwe dich das du 
von ewig zeit bist für sehen ein tocher des ewigen vaters aue 
maria. 

O heilige maria du suse muter gotes fröwe dich das du 
von ewigkeit bist vserwelt zu einer muter vnsers heren Jesu 
christe aue maria. 

Nach zehn folcher betrachtenden Ave Maria folgt ein „pater 
noster* und fo wiederholt es ſich fünfmal. Zum legten „pater 
noster“ fteht no ein Ave Maria und ein Glauben. Dann 
heißt e8, „dis zwen roffenfrenz (d. h. die zwei anderen Nofen- 
kränze, die zum Pſalter gehören) find zu hinderſt verzeichnet”. 
In der Tat folgt auf BI. 112°—148° : 

1) Ahnliche Andachtsubungen kommen aud; zu Ehren bes göttlichen 
Heilandes und feines bittern Leidens (mit oder one Untnüpfung an das 
Vater unfer, u. wenn mit dem Pater noster, dann ohne beitimmte Bahl 
u. Orbnung) vor. Ein folges „rofenkrenzly von bem liden efu* ſteht 3- 
B. in dem Cod.cart. 499 in 120 aus dem X VI. Jahrh. in ber St. @allener 
Stifts-Bihl, (Bl. 50-79). — Ein anderes ähnliches ‚ſchönes minigt- 
liches Erenzly“ in Cod. cart. 475 in 8° aus bem XV. Jahrh. Bi. 134b bis 


1448 in derſelben Bibliothel. Das gleiche kommt aud vor im dem Cod. 
cart. 507 in 80 aus dem XVI. Jahrh., BI. 1 fi. ebenbafeibft. 
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O heilige maria du suis muter got fröwe dich der 
glückhaftigen seligen stund in der du den künig aller künig 
on allen schmerzen geboren hast in grossn fröden vnd iubel 
dines herzen vnd sel aue maria. 

- 0 heilige maria du suss muter gotes fröw dich das du 
mit dinen lipplichen augen so frölich an sahest din lipbs kind 
Jesus christus. O maria fröd über fröd aue maria. 

Auch, Hier folgt wieder nach zehn Ave Maria ein „pater, 
noster“‘ und zwar fünfmal. Nach dem legten Pater noster „ein 
glouben“. Dann wird fortgefahren: 

„Hie feyt an der drit vnd lezt rosen kranz“: . 

O heilige Maria du suiss. muter gotes fröw dich der vn- 
vssprechenlichen fröd die du empfiengest von der gegen wirtigen 
trölichen vnd ehrlichen vrstendy (Auferstehung) dines lieben 
kinds in der es dir zu dem ersten erschan als mir das gutigk- 
lich gelobent aue maria. 

O heilige Maria du suiss muter gotes fröw dich der vner- 
grüntlichen suisigkeit vnd trost den du empfiengest nach der 
vnvssprechlichen biterkeit dines lidens da du in vor dir secht 
verkler in der hachsten gotheit von des liden vnd tod das 
schwert hersymeonis (des Herrn Simeon) dick durch din herz 
trang aue maria. 

Wiederum nach fünfmal zehn ave maria je ein pater noster. 
Zum Schluß ein „ave maria, pater noster vnd ein glauben“. 

In diefem Beiſpiel erftreden ſich alfo die Betrachtungs- 
punkte (die alle, wie wir fagen würden, „freudenreiche" 
find) über den ganzen Pfalter, d. 5. über 150 Ave Maria. 
Ganz die gleichen Betrachtungspunkte kommen auch in einer 
andern Handichrift derfelben Bibliothef aus dem 16. Jahrhun. 
dert vor, nämlich) in Cod. cart. 507 in 8° von BI. 72—108. 

Diefelde Handichrift (Cod. 507) enthält eine ganze Reihe 
mehr ober weniger ähnlicher „Rrenzlein“. 

Ein äußerst merkwürdige Wiegendrud derſelben Bibliothek 
(Incun. 1260) Hat den Titel: Dis ist vnser lieben frowen rosen- 
krantz vnd wie er ist von ersten vffkummen.!) Dieſer beginnt 


1) 5 BL. nicht bezeichnet, s. 1. et a. Mit einer fehr ſchönen Ranken- 
verzierung um ben Titel, fünf großen Anfangsbuchſtaben u. zwei großen 
Holzſchnitien von 3/4 Blattgröße in 80. Nähere Beſchreibung in (Scherer) 
Berzeichnis der Incunabeln der Stiftsbibliothef von St. Gallen. Halle 1880, 
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mit der und bereit3 befannten Geichichte von dem „Mönch mit 
den Rofentränzen*,t) der eine bildliche Darftellung beigegeben 
ift. An fie fchließt fich jene des Kartüfers zu Trier m. 
Dann folgt ein Bild: Maria mit dem Jeſuskindlein auf bem 
Arme und vier Heilige vor dem Throne Gottes des Vater. 
Darunter fteht der Wortlaut des englifchen Grußes, und endlich 
folgen die Betrachtungspunkte, die jedesmal in das Gegrüßet 
jeift du, Maria, hineingeihoben werden: 

Den du reyne küsche magt emfingst. ven dem heiligen 
Geist . jhesus cristus . Amen . 

Do der entphangen wart do gingst du zu etisabeth diner 
liben mumen: . jhesus cristus .... . 

Der do sprach vatter in dein hend bevil ich meyn geist, 
Ave Maria . 

Uß der seiten floß wasser vnd blut, Aue Maria.... 

Der sein lieb mutter hat auff zu hymel genummen vnd ge- 
setzt zu der rechten hand . Jhesus cristus . Amen. 

Wir können es und nicht verfagen, eine andere Art und 
Weife den Roſenkranz zu beten, aus ber bereit® angeführten 
Handſchrift (Cod. 1006) derfelben Bibliothek Hierher zu fegen: 
Diefelbe beginnt auf ©. 215(—230) und „haisset das guldin 
krenzlin vnser frown“. Sie foll vom Erzengel Gabriel einer 
Nonne mitgeteilt worden fein. „Vnd wenn du das gebett 
sprechen wilt, So stand für vnser lieben frowen bild vnd zund 
ain licht an nach dinem vermügen vnd sprich dann X aue 
maria stend vnd kuüw denn nieder vnd sprich allso: 

Maria ich ermanen dich der grossen froid, eren vnd wirdi- 
kait die din sel vnd lib empfieng, do dich gott der vatter vnd 
der sun vnd der hailig gaist, im selber vsserwelt hat in dem 
rat der hailigen dryualtikait vor himel vnd erde vnd vor allem 
dem das er ye geschüoff . Maria Gottes mutter der grossen 
freuden bis von mir armen sünder vermant vnd gebetten das 
du mich gewerist nach dinen gnaden vnd nach miner not- 
türft . Amen . 

Sprich X aue maria stendt vnd knüw denn nider vnd 
sprich also: 
©. 211. — Im Britifhen Mufeum in London find zwei verſchiedene Drude 
dieſes Werkchens s. 1. (mahrfdeinlih Nürnberg u. Speyer) von 1480. 

1) Ratholit 1897, Bb. 2 ©. 421. 
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Maria ich ermanen dich der grossen fröden eren vnd 
wirdikaiten die din sel vnd lib empfieng . do dir der hailig 
engel sant Gabriel verkünt das dü gottes mutter solltest wer- 
den . vnd da by ain rainy magt beliben in der geburt vnd nach 
der geburt, wann er sprach zu dir aue maria gnaden voll der 
Herr ist mitt dir du bist gesegnet ob allen wyben gesegnet 
ist die frucht dines libes jhs xpus Amen . Vnd do du die 
wort vernempt do erkanntest du des vatters gütikait vnd des 
süns barmhertzikeit vnd des hailigen gaists wyshait . Do 
spracht du nim war ich bin ain dienery gottes mir geschähe 
nach dinen werten, din will werde ain mir vollbracht mit 
digen worten würdt dü erfült mitt den hailigen gaist. Vnd 
din kind ruwet IX. monat vnder dinen hertzen. Maria gottes 
mutter der grossen fröden bis von mir armen Sünder ermant 
vod gebetten das du mich gewerist nach dinen gnaden vad 
nach miner nottärft. Amen. 

In dieſer Weife wird zehnmal ein „Geſetz“ gebetet und 
jedesmal ein Gebet hinzugefügt. 

Dffenbar nähert ſich dieſe Betrachtungsform ſchon fehr der 
fpäteren, die je einem aus 10 Ave Maria beftehenden „Geſätz“ 
einen einheitlichen Betrachtungspunkt, das jog. Geheimnis, beir 
fügte. Eine ähnliche Form findet fich in einem Gebetbuch der 
Kölner Öymnafial-Bibliothef (jet Stadtarchiv, Hd. 190) 
in 12°; Hiö begynt der rosenkrantz van unser lieuer vrauwen 
der hemelscher Konynckynnen. Ave den du intfeingee van 
deme hilgen geist, o Maria, du werdige moder vns heren 
Jhus xpus. Als du dat wort gotz dese groese intfeyngee 
van dem Engel gabriel oitmodenclich vnd by dir behiltes vnd 
vrucht dae van brachtes Also helpe myv dat ich dat wort 
gotz gerne oitmoedelichen vnd vruchtberlichen mois howen vnd 
behalden. . Amen. Aue. 

Solcher Gebetchen find fünfmal zehn vorhanden; nach jedem 
zehnten Ave folgt ein Pater noster. 

Wir wollten durch diefe Beilpiele zeigen, wie wenig man 
ſich durch die Vorlage des P. Dominicus Prutenus in der dem 
Roſenkranz beizufügenden Betrachtung gebunden glaubte, was 
dieſer ſelbſt ja auch nicht wollte. Doch fehren wir zu jolden 
Betrachtungspunkten zurüd, die fi) enger an Dominicus an« 
fließen. 
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Mit den feinigen ftimmen im wejentlichen überein die— 
jenigen „clausulae“, die den Ave Maria angehängt find in bem 
„Rosarium beate marie gloriose virginis‘‘ aus dem Ende deö 
XV. 38. in dem Cod. membr. Ro. 548 in 12° in der Bibl. 
Ottobon. (Rom, Vatikan) von fol. 235b—238b. Das Gebet: 
buch (bef. Officium B.M. V.), dem diefelben von fpäterer Hand 
beigejchrieben wurden, ift älter. 

Auch die „elausulae“ in dem Roſenkranz aus gleicher Zeit, 
der fi) in Cod. cart. Ro. 517 in 4° der Bibl. Palatin. 
(Rom, Vatikan) fol. 541 befindet, weicht von denen Dominik 
nicht wefentlich ab. " 

In der Münchener Hof- und Staats-Bibliothek 
tommen mehrere Abſchriften der „clausulae“ des Dominifus 
Prutenus vor. Die ältefte, die mit einer Jahreszahl veriehen 
äft, fteht im Cod. lat. 4428 Pap. in 8° f. 1568 —159a: Aosa- 
rium gloriose virginis Marie ad cujus perfectionem pertinet, 
ut dicantur 50 Ave Maria et cuilibet addatur aliqua clausula 
de vita xpi dfii secundum seriem Ewangelii, modo et forma 
infra signatis, et (offenbar Schreibfehler für aut) alia meliori 
juxta orantis deuotionem. 

Qui vult dominum laudare, 
Mariam virginem honorare, 
Debet sursum cur leuare, 
Rosariam hoc dicere et dinulgare. 

1. Ave Maria... Ihesus Christus. Quem de Spiritu 
Sancto angelo Gabriele nunciante concepisti. Amen. 

2. — Quo concepto in montana ad Elizabeth perrexisti. 
Amen. 

3. — Quem virgo piissima (al. purissima) mente et corpore 
cum gaudio genuisti. Amen. 

25. — Quem nudatum et alligatum dire et diu flagella- 
verunt. Amen. 

40. — Cujus sacratissimum latus lancea apertum est, et 
exivit sanguis et aqua in remissionem peccatorum. Amen. 

49. — Qui venturus est judicare vivos et mortuos in 
novissimo die. Amen. 

50. — Qui cum Patre et Spiritu Sancto vivit et regnat 
per infiuita saecula saeculorum. Amen. 

Ipsi honor et gloria sempiterna, et tibi, duleissima virge 
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et mater ejus, cum eo laus, honor et gloria per aeterna 
saecula. Amen. 

Non nobis, Domine, non nobis, sed nomini tuo da gloriam. 

Explieit rosarium beatissimae Virginis Mariae Anno 
Christi 1458, . 

Daran ſchließt fich die Erklärung „Qualiter Rosarium prae- 
dietum in primis ortum fuerit“ durch‘ fünf Beifpiele, von denen 
das erfte „ber Mönch und die Roſenkränze“, und das zweite 
der Trierer Kartäufer (Adolph von Eſſen) iſt.) 

In einer deutſchen Handfchrift derjelben Bibliothek (Cod. 
germ. 848, Pap. in 8° vom Jahre 1494 (?) Bl. 194 — 199} 
finden wir „Unfer Frauen Roſenkranz“. Voraufgeht eine An— 
weifung, dann folgt die Ausführung: 

Ave Maria... . ihs xpus den du raine maget empfinst 
von den hü geist durch dass verkumden dess engels. amen. 

Ave Maria... cristus, den du in deinem keuschen leib 
trugst da du gingst zu deinen mumen Elizabeth. amen. 

— xtus, den du raine junckfraw geparst im stalle we (?} 
in grossen freuden zu bethlehem. amen, 


1) Ganz dasfelbe Roſarium nebft den Beifpielen findet fih in einer 
Handfehr. es XV. Jahrh. (Mr. 188) des Ciftercienfer-Gtiftes zu Wilhering 
(p. 126186) und mwurbe daraus mitgeteilt von Grillenberger, Bur 
Marienverefrung im Mittelalter, in Studien u. Mitteilungen aus dem 
Benebiftiner- u. Ciftercienfer-Orden VII (1886), IL 181 ff. 

In der Münchener Hof- u. Staatsbibl. bietet ein mit dem vorſtehenden 
faft gleihlautendes Rofarium Cod. lat. 18877 (Tegernfee 877) Pap. in 80, 
XV. Jahrh. (Das Inhalts-Berzeihnis im Anfange des Bandes ift i. J. 
1485 gefejtieben) fol. 197-204. Diefe Handfhr. ift fo adgegriffen, daß man 
ihr den fleigigen Gebrauch anfieht. — Weiter ausgeführt find die Betrade 
tungspuntte in Cod. lat..20005, Pap. in fl. 80%, XV. Jahrh. u. in Cod. lat. 
18741 (Tegernſee 741) Bap. in 80, a0 1500, fol. 115. In beiden Handſchr. 
wird den Betradtungspuntten voraufgeſchickt: Credo in Deum. Prür. Ave 
Maris ..... Jesus Christus. Nach je 10 Punkten wird, um ben Unfang 
der folgenden Abteilung anzudeuten, wieberholt: Pr Air. Ave Maria... 
Jesus Christus. — Daß diefe Ein- u. Abteilung in 5 Behner fon etwas 
fpäter ift, fieft man deutlich. — In dem Cod..lat. 2990, Pg. in 4%, vom 
Jahre 1468, fol. 113b—117b kommen die 50 Betradtungspunfte wieder 
wie in Cod. lat. 4428 vor, u. zwar ohne jene Ein- u. Abteilung. Im 
alten Katalog ftand irrtümlich als Jahreszahl diefer Handichr. 1268. Der 
Schreiber felbft jedod, Libehardus nomine, fagt: M. bis duo C. iungas 
L. X. duo serque. Der Roſenkranz trägt Hier die Überſchrift: „Rosarium 
virginis marie de vita christi secundanı seriem evangelii“. 
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Ave — xtus, den du in tücher windest u. auf hew legest 
zu ... (die folgenden Worte find abgefchnitten). . 

Am Schluß folgt ein ‚wahrhaftig exempel‘‘, das aber gleich 
in den erften Beilen abbricht. Es beginnt: „Ein seliger vater 
carteuser ordens . . .* 

In einem nieberdeutfchen Gebetbuch. derjelben Bibliothel 
(Cod. germ. 849, Pap. in 8°, 15. Jahrhundert, BI. 203 f.) 
fteht „Een sunnerlick kranskin von Marie“ in folgender Faffung: 

O hillighe gloriose jonefrouwe maria gheveerdighet v dat 
ic v laue eñ ghevet my cracht teghen myne (!) viande. 

O suete maria wtercoren van dusenden Billics sal ie v 
ımynen eren end louen .. 

Nach einer ſolchen Einleitung): Ave Maria. 

Ghegrust systu ionckfrouwe, die bewgert wort end wtghe- 
teykent byden hussche monysas ‚amd antfenget vanden hilligen 
vuer. O voersprekergne ouermids di sy wi. himelsche inwoenres 
geworden. — Ave Maria Ghegruet systu. 

Nach 10 folder Zufäge zu (und mit) dem Ave Maria folgt: 
„Pr ür“ und fo fünfmal nacheinander. 

Im einer andern Hb. derfelben Bibliothek (Cod. lat. 11922 
fol. 56b, mit der Jahreszahl 1501) ift ein ganz ähnlicher Rofen- 
franz wie der ‘vorher aus Cod. lat. 4428 mitgeteilte enthalten. 
Zum beffern Verſtändnis wird folgende geſchichtliche Einleitung 
voraufgeſchickt: Notum sit omnibus Christifidelibus presentibus 
et futuris, quod Rosarius qui dicitur ad laudem et gloriam 
Virginis Marie, complectens in se L Ave Maria et V prür ac 
unum Credonem (!), scil. simbolum apostolorum ete. originem 
suam habet principalem ab ordine S. Benedicti, deinde robur 
a Carthusiensibus, novissime vero consumationem et fraterni- 
tatem a Predicatoribus (d. h. den Dominifanern) sortitus est. 
— Dann folgt ein Bericht über die Einführung der Rofenkranz- 
Bruderſchaft in Köln, über die Bedingungen der Mitgliedichaft, 
über die Verpflichtungen, die fie auflegt, die Vorteile, bie fie 
gewährt, die Abläffe ufm. — Daran fchließt fich dann: Rosarius 
bte marie virginis per quendam devotissimum Carthusiensem 
compilatus. Quem rosarium quicunque deuote dixerit atque 
ontinuaverit, notabilem vite sue sentiet emendationem atque 
profectum,. sieuti hoc clare patet in quodam devoto Carthusiensi, 
de quo sie legitur. (Folgt die dem Lefer ſchon bekannte Ge 
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ſchichte des Adolph von Eſſen. Dann wird fortgefahren:) Pre- 
mittitur autem predicto rosario angelica salutatio usque ihs xps, 
deinde meditationes cum supplicationibus, et demum Amen 
dieitur. 

Rosarius ad laudem Dei et virginis marie, compilatus a 
quodam carthusiense treuerensi incipit. 'Oratio dominica. (Pr 
Ar qui... .), Salutatio angelica (Ave Maria... ihsxps). Et 
benedicta sit ınr tua sancta Anna, ex qua tua caro sine macula 
processit virginea. Amen. 'Symbolum Apost. Petrus: Credo 
in Deum . .. Andreas: Et in ihm xpm. ’ 

1. Ave''Maria ... ihs xps, Quem concepisti de spu scto 
non per carnis opera. Ipse nos fecundet sancti timoris sui 
gratia.. Amen, . 

2. Ave Maria... Quo concepto ascendisti in montana. 
Ipse nos despicere:faciat euncta:vansi Amen u. 

10. Ave Maria .. . qui-än'egiptuns'ndste Zuit’deportatus. 
Ipse sit nobis et lucerna huius tetri incolatus. Amen. 

I. Paier noster. Ave Maria... et benedicte sit ihr 
tua sancta anna. 

1. Ave Maria... Qui post septennium fuit reductus in 
terram detestabilem. Ipse exuat nos veterem hominem per 
'conversionem sanctam et laudabilem. Amen. 

10. Ave Maria... Quem laudabant pueri cum palmis 
et olivis in ymnis et gloria. Ipse nos orantes letiflcet spiritus 
sancti gratia. Amen. 

III. Pater noster. Ave Maria, et benedicta sit mater 
tua etc. 

1. Ave Maria... Qui lavit pedes discipulorum suorum. 
Ipse abluat me ob omni macula peccatorum meorum. 

Was in biefem Roſenkranz neu ift, das ift zunächſt bie 
jedesmalige, Beifügung einer dem betrachteten Gegenftande ent- 
iprechenden und aus ihm gejchöpften Bitte. Gewiß muß bas 
als ein Fortſchritt in der Kunſt der Betrachtung bezeichnet wer« 
ben. Weniger Unerfennung verdient, weil zu abſeits ge- 
legen, bie Begrüßung der hl. Unna am Anfang eines jeden 
Geſätzes. Das hat fich ja auch nicht behauptet. Aber etwas 
anderes, . das ſich noch in dieſem Roſenkranz befindet, wurde 
nachher fleißig ausgebildet, nämfich der Reim. 
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Schon bald wurden nämlich die Betrachtungspunkte beim 
Roſenkranz in Vers und Neim gefaßt, wie z. B. in dem Cod. 
lat. 11741 (Bollingen 441) Pap. in 4°, 15. Jahrhundert, f. 152°. 

Rosarium Mariae per trinitatem et prophetas pronunciata. 

1. O Maria, florens rosa pre omnibus electa 
Mr xti sponsa, Rosarium hoc accepta. Ave. 
2. Quem virgo carens vicio de flamine concepisti . 
Dum Gabrieli nuntio humillime consensisti. Ave. 
3. Quo impregnata citius cognatam visitasti 
‚Johannemque celebrius (sic) ventre sanctificasti. Ave. 
49. Dira is supplicia est reprobis daturus 
Sed electis gaudia eterna collocaturus (sic ftatt colla- 
B turus). Ave. 
650. Orantibus rosarium aureum tue matris 
Christe Jesu propieium fac wultum tui patris. Ave. 
Pr. är. 
(Nach jedem zehnten Vers ift ein Pr. Ar. eingefügt.) 
Finit hie rosarium deauratum marie) 
Jesu per compendium actibus decoratum. 

Obsecro te gloriosima V. M.eo quod soror nra. sis ut bene 
sit nobis propter te et vivam per gram tuam. 

Welcher BeliebtHeit dieſe Gebetsweiſe ſich im deutſchen 
Landen erfreute, erſieht man aus der großen Zahl der hand- 
ſchriftlich vorhandenen „Rofenfränze“, die alle mehr oder weniger 
nad dem Vorbilde der Trierer clausulae verfaßt. waren. Be 
ſonders war das Benediktinerftift Tegernfee in Bayern ein Herd 
diefer fo geftalteten Andacht. In dem aus Tegernfee ftammenden 
Cod. lat. 18911 Pap., fol., 15. Jahrhundert, der Münchener 
Hof-Bibliothet kommen fieben Roſenkränze, für jeden Tag der 
Woche ein verichiebener, vor.) Dann folgt noch Aliud rosarium, 


1) Offenbar find diefe beiden legten Worte irrtümlich umgeftellt worben. 

2) Für die Geſchichte des betrachtenden Gebetes iſt ber „modus eradi- 
torius quomodo Rosaria legenda“, der auf Bl. 4b voraufgeſchickt wird, 
lehrreich. Darin heißt es, ein Jeder müffe menigftens täglich einen Mofen- 
kranz beten; quod ut acceptius fiat Virgini et Filio eins, et devotius 
exolvatur, sitque sapidius exercitanti, articulis vite et passionis est unien- 
dum, ut crebrias edoctum est et revelatum. Et ergo sub decem his 
versibus quinquaginta articuli comprehenduntur, guorum guisque ante 
quodlibet Ave Maria voce vel cogitatione premittendus est, ut ex eo eli- 
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seu duo non metrica de tota vita Jesu. In dem erften kommt ein 
Gedanke vor, der fich fpäter etwa verändert außgeftaltete. Wir 
teifen ihn beshalb hier mit. Zwiſchen die 50 Betrachtungspunfte 
hinein ift nämlich folgende Einteilung in je zehn gefchrieben 
worden: 

Primus decennarius est de rosis albis et candidis, reprae- 
sentantes castam et immaculatam conceptionem, nativitatem 
et pueritiam Christi, ipsiusque vitam usque ad baptismum 
inclusive. 

Secundus decennarius est de rosis viridibus indicantes 
vitam Christi a baptismo eius usque ad cenam, quando... 
miraculis ... . floruit ac fructus protulit. 

Tertius decennarius habet rosas rubeas significantes amaram 
Christi passionem rubro sanguine respersam ante crucifixionem. 

Quartus decennarius est brunaticus, repraesentans Christi 
cruentam crucifixionem et eius amaram mortem, color enim 
brunus aliquo modo est rubeus ..... 

Quintus decennarius est de rosis aureis declarans resur- 
rectionem, immortalitatem et gloriam Christi, assumptionemque 
matris eius in celum. 

Hier zeigt fich bereits deutlich das Beſtreben, die Betrach- 
tungspunfte beim Roſenkranz den geſchichtlich verſchiedenen Zeit- 
abfchnitten aus dem Leben des Heilandes etwas fuftematifcher 
anzupafjen. Nachdem einmal die Einteilung derfelben in freuden», 
ſchmerzen⸗ und glorreiche Geheimniffe durchgeführt war, war es 
wie von felbft gegeben, diejelben mit weißen, roten und gelben 
(goldenen) Rofen zu vergleichen. 

Nach der eben angebeuteten Richtung Hin ſchoſſen die „rosaria“ 
im Anſchluß an die von Dominitus Prutenus eingeführten clau- 
sulae immer üppiger ins Sraut. In ber vorher hefprochenen 
Handſchrift finden fich noch mehrere derartige rosaria — „de eir- 
cumstantiis passionis“. In einer anderen Handichrift derfelben 
Bibliothek (Cod. lat. 20006 Tegernſee 2006] Pap. in kl. 89) 


ciatur devocionis affectus, vel congratulacionis, aut piae compassionis, 
aut oracionis .... — Der oben angeführte Ausdruck „Rosarium Zegere", 
der fidh hier wohl leicht verſteht, blieb auch fpäter in Übung, als von einem 
Lefen der Betrachtungspunkte nicht mehr die Mebe war. Ohne Kenntnis 
des Urfprunges würde diefer Ausdruck in der alten Rofenfanz-Literatur 
unverftändlic fein. 

aemeut IL 7. Seit. 8 
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tommen fogar 18 verfchiebene rosaria dieſer Art aus ben 
Jahren 1493, 1499, 1500 und 1504 vor.!) Diefe ehren zum 
Teil wieder in Cod. lat. 18741 (Zegernfee 741) Bap. in 4° aus den 
" Jahren 1473, 1476, 1500. Dieſe Holt. enthält 13 „rosaria“; 
„decem de excellentiis divinis et passione dominica et tria de 
preconiis et excellentiis sacratissime virginis Marie“, von 
denen aber mehrere in der vorher angeführten Handſchrift micht 
vorkommen. 
Es braudt ums aljo nicht‘ zu wundern, daß ein im Jahre 

1610 zufammengefchriebenes Buch (Cod. lat. 26243, Pap. in 8°) 
nicht weniger ala 63 folcher „rosaria* enthält, die alle durch 
Anhängen von Betrachtungspunkten an die Worte Jeſus Chri- 
ftu8, mit denen das Ave Maria jchloß, gebildet find. 
Gortſebung folgt.) 
N 





’ al w “ 

1) Diefelben haben ber Reihe nad) folgende Titel: 1) ros. de summo 
bono (f. 3—8); 2) de excellentiis divinis atque praeconiie summi boni, 
Dei vivi et veri (f. 11-17); 3) de perfectionibus et excellentüis atque 
praeconiis summi bonj, Dei vivi et veri (f. 21—27); de ss. Virgine Maria, 
de excellentissima gloria eius (f. 27b); aliud de perfeetionibus et excel- 
lentüis . . . (f. 80);, ros. mirificum de perfectionibus et excellenlüs 
(f. 38); de passione Dai ex tractatulo 8. Ansshelmi archiepiscopi Can- 
tnariensis (f. 42); ros. regraciatorinm de de (sic) marimis beneficils Dei 

. (t. 46); ros. valde pulcherimum de passione Däi (f. 58); ros. de 
summo bono (f. 59); aliud ros. de excellentiis, gloria et honore summi 
bowi (f. 64); de passione Düi per modum meditationis (f69b); eines 
oßne Titel (f. 76); ros. laudatorium de preconiis et excellantiis divinis- 
sime Virginis Marie eterni Regis puerpere venerande (f. 85); aliud de 
excellentiis et morum ac virtutum laudibus mirifice divinissime Virginis 
Marie (f. 93); salutatoriam preconiale virginis Marie distinctum in 
tres quinquagonas, collectunı est ex dictis et scriptis multorum se. doc- 
toram et alioram egregiorum virorum (folgen Namen), Es find 150 
<lausulae, die alle anfangen mit den Worten: ave, aalve, gaude, vale u 
Maris, quia tu... (f 101);.de gloria et honore ss. virginis Marie 
(f. 168); aliud de gloria et honore sacratissime virginis Marie (f. 176). 
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VIII. 


Wie man dem Voltke im 15. Jahrhunderte über den 
1. Ablaß predigte. 





In der wiſſenſchaftlichen Diskuſſion über den Ablaß am 
Ausgange des Mittelalters hat Nikolaus Paulus unwider⸗ 
leglich erwieſen, daß in dem Ablaß kein Erlaß der Schuld, 
ſondern nur ein Erlaß der Strafe geſehen wurde. (Bgl. Paulus, 
Johann Tetzel, der Ablaßprediger. Mainz 1899 ©. 88 ff. u. 
Beitfchrift für kath. Theologie XXIII (1899 ©. 48 u. 421 ff). 
Somit ift die mit viel Beleſenheit und mangelhafter Sad- 
kenntnis von Brieger (Das Wefen bes Ablaffes am Ausgange 
des Mittelalters, unterfucht mit Rückſicht auf Luthers Thejen 
Leipzig 1897) verteidigte Theſe, daß ber Ablaß, welcher bis zum 
14. Jahrhundert ein bloßer Straferlaß geweien, im 14. u. 15. 
Sahrhundert von den Päpften in einen Schulderlaß umgewandelt 
worden fei, gründlich widerlegt. Mit ernſtem wiſſenſchaftlichen 
Gewiſſen fann diefe Thefe fürder nicht mehr aufgeftellt werden. 
Da nun weber die päpftlichen Ablaßbullen noch die Theologen 
ben von Brieger fäljchlich behaupteten ‚Trug‘ enihielten, lag für 
die Prediger kein Anlaß vor, fid) Dagegen zu entrüften und das 
Bolt zu warten. Wohl warnten Prediger vor dem Mißbrauche 
des Ablaſſes und vor dem faljchen Vertrauen auf denfelben, aber 
in der Belehrung des Volles wiederholen fie lediglich mit mehr 
oder weniger Geſchick die kirchliche Lehre nad) der Formulierung 
der Päpfte und Theologen. Brieger zeigt das felbft an-Predigten 
Geilers von Kaifersberg (©. 79. 80), deren Ausführimgen über 
den Ablaf er freilich ‚mattherzig‘ findet, weil Geiler Ticht gegen 
das. Briegerfche Phantom des ‚Truges‘ proteftiert. Wenn num 
auch Brieger zugeben muß, daß das Volt vor dem Mißbrauche 
des Ablafjes gewarnt wurde, fo will er doch folche Warnungen 
als vereinzelte Stundgebungen einer befferen und mutigeren 
Einficht anjehen. Denn man müſſe bezweifeln, ‚daß das Volt 
eindringlich belehrt ift über die Gefahr des Truges, der es aus— 
gejegt war‘. ‚Soweit ich zu urteilen imftande bin‘ — fährt er 
fort, — ‚reden die befieren Prediger wenig vom Ablaß und 
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laſſen, wo fie auf ihn zu fprechen kommen, eine deutliche Auf- 
Märung über den Hauptpunft vermifien‘ (S. 77. 78). Der 
Hauptpunkt ift offenbar die Darlegung des Weſens des Ablaſſes 
als eines: Nachlaſſes der zeitlichen Sündenftrafen, nicht der 
Sündenſchuld, m. a. W. eine Aufklärung über die: Bedeutung 
der Formel ‚indulgentia a poena et culpa“. Geiler von 
Kaiſersbetg umd andere Prediger bieten folche Belehrungen. 
Brieger ſucht fie abzufchwächen durch den aus grobem Mißver- 
ſtändnis und fichtlicher Verlegenheit-ftammenden Einwand, ‚dab 
die Prediger. vom ‚Bartialablaf‘ nicht vom ‚Plenarablaß bes 
BVapftes‘ reden (S. 79. 80). Wie unbegründet aber diejer 
Einwand ift und wie gröblich Brieger die Terminologie mifver- 
ftanden hat, ift von Paulus (Zeitſchrift XXIIL 52. 53) gründlich 
nachgewieſen worden. 

Nach alldem könnten Brieger und feine Geſinnungsgenoſſen 
höchſtens noch einwenden, daß das Volk aus Mangel an 
richtiger und ausreichender Belehrung in dem Ablaſſe eine 
Vergebung der Sündenſchuld geſehen habe. Nun ſind 
wir freilich nicht in der Lage, durch Verhöre einzelner Gemeinde⸗ 
glieder feftzuftellen, wie das Volk über den Ablaß dachte, 
wohl aber muß ſich nachweiſen laſſen, wie es über den 
Ablaß belehrt wurde. Zu dieſem Zwecke dienen die Predigt- 
fammlungen, welche dem Seelſorgsklerus als Mufterprebigten 
dienten, und vor allem die eigenen Aufzeichnungen der 
Seelforger. Nach letzteren follte man eifriger ſuchen. Sie 
werben als einwandfreie Zeugen für die —— über 
den Ablaß anerkannt werden müſſen. Leider iſt nur wenig davon 
befannt; ich zweifele aber nicht, daß viele ſolcher Bredigtentwürfe 
in den Handfehriftenfchägen Deutſchlands und Oſterreichs ſchlum⸗ 
mern, und daß es nur einer fleißigen und glücklichen Hand 
bedürfe, um ſie dem Dunkel und der Vergeſſenheit zu entziehen. 
Eine ſolche Seelſorger-Predigt fand ich in dem Chorherren- 
ftift St. Florian. Sie fteht im der Papierhandſchrift 365, 
welche in den Jahren 1468 bis 1477 gefchrieben iſt, von BI. 208 
big 213. Es ift ein ‚sermo in dedicacione‘, welcher ' beginnt, 
wie folgt: 

Quodeumque ligaveritis super terram et ligatum et in 
celis, et quodeumque solveritis super terram erit solutum in 
eelis etc. (Matth. 16, 19, wo aber der Singular ligaveris etc. fteht). 
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Dilectissimi fratres in Christo Jesu! Jam volo vobis 
dicere quatuor: primum est, unde indulgencie habent ortum 
vel fundamentum;; secundo dicam de uno thesauro sancte matris 
ecclesie, auss dem sy dan den antlas austailt den gelaubigen, 
et eciam dicam, quid sit indulgeneia; tertio quis sit distributor 
illius thesauri; quarto dicam, quid tamen indulgemeie in se 
sint. Et ista vobis iam enumerabo, ut sitis eo diligenciores 
illa et alia audire. Et tamen non possum perficere sine gracia 
spiritus sancti; idea imploramus' virginem Mariam etc. 

Der Prediger fpricht zuerit von ber frommen Gefinnung, 
mit welcher man an der Kirchweih das Gotteshaus befuchen ſoll. 
Man fol zur Kirchweih kommen nicht um Kaufgeſchäfte zu 
machen, oder zu tanzen, oder Freunde zu bejuchen — ſolche 
erlangen feinen Ablaß, fondern um Gott und den hl. Patron 
zu ehren und fein Seelenheil zu fuchen. 

Indem’ er nun zum Thema übergeht, zeigt er den Unterſchied 
von poena und culpa. Wenn ich gebeichtet habe, führt er aus, 
fo ift mir, nur Die ‚chult‘ (culpa) erlaffen und die ewige Strafe 
ift mir verwandelt in bie zeitliche Strafe (‚temporalis pena‘), 
die ich hier oder im Fegfeuer abbüßen muß. Solche zeitliche 
Strafen find: Krankheit, Armut, Trübfal ze. Wer fie geduldig 
trägt, verdient Dadurch das ewige Leben und ‚leiftet Genugtuung 
für feine Sünden‘, — ‚ein nachlaſſung illarum penarum, quas 
deberet pati' hic in terra vel in purgatorio‘. Dasjelbe gilt von 
der Übung guter Werte aus Liebe zu Gott. Wenn der Menſch 
jenes alles trägt und dies tut aus Liebe zu Gott, sine inter- 
missione veniret ad celum et homo non indigeret hinc et inde 
currere iam ad Aquisgranum, iam ad s: Wolfgangun, iam ad 
Novam Cellam etc. 

Im weiteren trägt der Prediger die Lehre vom Mmesaurus 
ecelesiae: (‚aufgebar‘) vor, der nicht aus Gold und Kleinodien, 
ſondern au& den Verdienften CHrifti, der Hl. Jungfrau und aller 
Heiligen befteht. Der Verwalter diejes Schatzes ift der Papft. 

Nachdem der Prediger den Ablaß (indulgentia) als eine 
‚remissio penae temporalis‘ definiert hat, verfucht er auf ver— 
ſchiedene Weiſe diejen Begrifj den Zuhörern Mar zu machen und 
fährt dann fort (BI. 211°): 

Nota quod est magna differencia inter absolucionem et in- 
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dulgenciam — untter antlas und abla8t), quia abe- 
lueio pertinet ad remissionem peccatorum, sed indulgeneis 
pertinet ad''remissionem temporalis pene ; quia per absolutionem 
remittit peccatum deus, quod non fit per indulgencias (Bf. 212). 
Ex istis potestis recipere, quod nullus homo, qui est; in peccato 
mortali fit particeps indulgenciarum ; sed oportet tunt prius esse 
in dileceione dei, quia peccata non dimittuntur nisi per abso- 
Iucionem, quie communiter scribitur in literis: nisi confessis 
et contritis. Et sic habes quöd ntillus howinum impetrat in- 
dulgencias, nisi prius sit confessus et contritus de peccatis 
suis et sit in dileceione dei. " 

Quarto modo ex isto recipitur, quod nulla indulgencia est 
a pena et culpa, quia nulla indulgencia potest homini remitiere 
culpam, nec eciam per indulgenciam potest sibi mutare eternam 
penam in temporalem penam; igitur nulla indulgencia erit a 
pena et a culpa; ymmo si quis diceret et crederet, quod in isto 
loco vel in illo loco esset a pena et culpa, idem homo per- 
veniret ad heresim et esset annullacio et destruccio sacrumen- 
torum ecclesie et ille pugnaret contra ecclesiam:dei.‘ 

Et quod possitis 'me bene intelligere ego dixi quod non 
est indulgencia & pena et culpa, quia culpam — dy ſchult — 
nemo potest remittere nisi solus deus. Et hoc facit Dominus 
deus per baptismum vel per contricionem hominis vel per 
absoluecionem sacramentalem, que tunc dedit Dewminus deus 
homini in medicinam contra peccata mortalia, per que re- 
mittuntur sibi peccata sus. Et ex isto cognoscitur, quod est 
magna differencia inter absolucionem et indulgenciam. Quando 
enim sacerdos in confessione dicit, alieui homini absolucionem, 
tunc remittuntur sibi peccata sua. Et hoc fit solum per deum 
et per uullum alium hominem fieri potest. Et sic habes, quod 
indulgencia (Bf. 212‘) — antlaß — non est absolucio a peccatis. 
Ideo quilibet homo, quando vellet peregrinari, tunc prius deberet 
confitere peccata sua, si vellet consequi indulgencias. Et dixi: 
quando homo crederet, quod indulgeneia sit a pena et culps, 
ille veniret ad heresim, quia si sic esset, quis tunc vellet con- 
fiteri peccata sua coram sacerdote — ſich alfo verſchamen — 


1) Soll heißen ‚unter ablas und antlas‘, denn an anderen Stellen 
Bl. 211 u. 212° wird indulgentia immer mit ‚antlas‘ überfeßt. 
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quia homines [non] nisi currerent ad talia loca, ubi est talis 
gracia et numquam confiterentur, et sic esset totum-expeditum, 
et sic non indigerent confiteri nec habere contricionem de pec- 
catis suis, quia nullus negligeret illam graciam, quando iret 
ad talem ecelesiam. f 

Sed diceret aliquis: cum ista ecelesia hat man doch geben 
antla® a pena et culpa. Et non est sic. Sed hoc est solum 
una gracia circa istam ecclesiam, in qua gracia potest homo 
impetrare remissionem. pene et culpe, si taliter ad hoc se 
disponat. .Quia scitis bene, quando homini datur una gracia, 
tunc datur sibi talis auctoritas, quod possit sibi eligere dis- 
cretum confessorem, et idem confessor habet sihi dimittere omnem 
culpam ei omnia peccata sua. Et hoc potest confessor guug 
facere per absolucionem sacramentalem per indulgencias !) sibi 
concessas, ‚sed alias non, yuia indulgencia habet solum locum 
in penis, sed non in culpa, quia culpa solum per absolucionem 
dimittitur, et tandem, quando culpa est remissa, tunc sequitur 
(213) pena. Et sie vocatur gracia — ein gnat — quod datur 
homini auctoritas, sibi eligendi confessorem et illi datur auc- 
toritas, ipsum absolvendi ab omnibus peccatis suis, precise sicut 
esset Rome cum papa. Et istam graciam habet quilibet sacerdos 
in extremis unius hominis; tunc est papa ipsius et potest 
hominem in ultima necessitate absolvere ab omnibus peccatis suis. 

Sed dere indulgencias nemo habet facere nisi papa et 
cardinales et archiepiscopi et episcopi et nullus inferior eis. 
Igitur nom,permittatis vos seducere, quod crederetis, quod esset 
indulgencia a pena et culpa. Non est ita; quod tgntum est 
indulgencia a pena secundum quod se homo parat participem 
earundem. Et si esset sic, quis esset ille papa, ‚qui nollet 
parentes suos liberare a purgatorio. Ir 

Die Predigt, deren wichtigite Stellen wir wörtlich mitgeteilt 
haben, ift der Entwurf eines Seelſorgers für eine Kirchweih- 
predigt. Das Latein, über welches der Geiftliche verfügte, ift 
ſehr mangelhaft; die deutfchen Gloffen zeigen, daß ex fich auch 
die Verdeutſchung Tateinifher Termini notieren mußte, um fie 


1) ‚Indulgencia‘ bier im Sinne von ‚auctoritas‘; gemeint find die im 
Ablaßbrief für den confessarius enthaltenen Vollmachten a reservatis zu 
abfolvieren. B 
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in richtiger Weife in der Predigt vorzubringen. Denn die Ber- 
deutſchung der Tateinifchen theologiſchen Terminologie machte den 
Predigern viele Schwierigkeiten, denen fie durch deutſche Gloſſen 
in den lateinifchen Predigtentwürfen abzubelfen fuchten. Der 
Prediger Hat für die termini ‚absolutio a peccatis‘ und ‚indul- 
gentia‘ Die deutſchen Ausdrücke ‚ablas“ und ‚antlas‘ gewählt. 
Mit Ausnahme von Blatt 211‘, wo ein Schreibfehler vorzuliegen 
fcheint, gebraucht er für indulgentia ftet8 ‚antlas‘ (fo 212° zwei- 
mal). Die deutfchen Worte ‚ablas‘ und ‚antlas‘ fcheinen in den 
verfchiedenen Gegenden verjchieden gebraucht worden zu fein. 
Geiler von Kaiſersberg gebraucht für ‚indulgentia‘ ftets 
‚ablas“. 

Die Lehre vom Ablaß wird, wie die oben mitgeteilten Stellen 
zeigen, von Predigern mit einer Klarheit und Gründlichkeit dar- 
gefegt, daß auch eine Gemeinde von niedrigem Bildungaftande 
fie verftehen mußte. Die Sündenvergebung erfolgt im Safra- 
ment der Buße, der Nachlaß der zeitlichen Sündenftrafen durch 
den Ablaß. Wer behauptet, daß der Ablaß Sündenvergebung 
gewähre, ift ein Ketzer. Packend ift die Wendung, daß, wenn 
der Ablaß Sündenvergebung gewährte, fein Menich mehr beichten 
ginge. Ohne Sündenbefenntnis im Saframent der Buße kann 
fein Ablaß gewonnen werden. Wie praftijch belehrt der Prediger 

- feine Gemeinde über die Bedeutung der Formel ‚a culpa et 
pena‘, die in Ablaßbriefen ftand. Sie bedeutet lediglich, dab 
der Beſitzer eines folchen Briefe einen Konfeffarius wählen 
darf, und daß biefer bie Vollmacht erhält, den Befiger zu 
abfolvieren von allen Sünden, auch den fonft refervierten, ‚genau 
als ob er in Rom beim Papft wäre. Angeſichts einer ſolchen 
Predigt muß der Vorwurf, man habe das Volk nicht ausreichend 
über den Ablaß belehrt, verftummen. Denn ſolche Belehrungen 
werben nicht vereinzelt gewefen fein. Wenn daher Kolde (Das 
teligiöfe Leben in Erfurt beim Ausgange bes Mittelalters, 
Halle 1898. ©. 45) bemerkt, daß es in dem Streite über bie 
Ablaßfrage in erfter Linie nicht Darauf anfomme, was die offizielle 
Theologie Iehre, ‚jondern was dem Volke gepredigt wurde‘, jo 
wird ihm unfere Predigt Hoffentlich Anlaß geben, feine An- 
ſchauung über den Volksglauben im 15. Jahrhundert zu revidieren. 

Münden. ‚ Adolf Franz 


— ra — 
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IX. 


Friedrich Paulfen und feine religiöfen Anſchauungen. 
Bon Dtto Norbwälber. 
(Fortjegung.) 


3. Kritik des Syſtems. 

Nachdem wir Paulſens Weltanfchauung kennen gelernt haben, 
dürfte es am Plage fein, auch einmal die Gründe anzujehen, auf 
die fie fih aufbaut. Hier tommen wir aber einigermaßen in 
Berlegenheit, denn fo zahlreich Paulfens Behauptungen, .fo dünn 
gefäet find feine Beweife. Unfer Philofoph Tiebt das Beweiſen 
nicht, er legt lieber „Betrachtungen“ vor, „denn mit dem Be- 
weifen auf dem Boden der Metaphyſik ift e8 eine mißliche Sache“. 1) 
v. Gizycki aber, ber ihn um Beweiſe für feinen Glauben er- 
fucht, wird mit folgenden Worten abgefpeift: 

„Und für einen folden Glauben verlangtı num v. Gizydl einen theores 
tiſch genugtuenden Beweis, widrigenfalls er als Uberglgube verworfen werden 
möäfle? ... . nun id geftehe, daß mid; feine Forderung, hundert Jahre 
nach der neuen Grundlegung der Philofophie in Deutſchland, bie durch Kant 
geſchah, überrafcht hat. Oder ift Kant inzwiſchen veraltet, ift feine Philo- 
fophie, etwa durch bie Fortſchritte der Naturwiſſenſchaften oder burd das 
Syſtem der „Wirklichleitsphilofopgie“ überwunden und erfegt?“ 2) 

Nun wir müffen befennen, daß uns Diefer Rückzug auf 
Kantſchen Boden um fo mehr befremdet, als Paulſen jede 
Autorität ja nur von Fall zu Fall und nie ohne jedegmalige 
Prüfung ihrer Argumente gelten laſſen will, und uns um fo 
weniger beruhigt, je häufiger gerade in Ießter Zeit ernftliche 
Bedenken gegen die Philofophie Kants erhoben werden. 

Beicheiden wir ung indes mit dem Gebotenen und prüfen 
wir die beigebrachten „Betrachtungen“ auf ihren Gehalt Hin. 

Die Grundlage des ganzen Syſtems, der idealiftiiche Pan- 
theismus zunächſt ſoll per modum exelusionis in der Welt ein» 
gebürgert werden. Paulſens Beweisgang ift folgender: Das 


1) Einl. ©. 97. 
2) ©. d. Ethik I, ©, 422. 


122 Friedrich Paulfen und feine religidfen Anfchauungen. 


ganze All trägt den Stempel ber größten Einheit und Bmed- 
mäßigfeit an der Stirn; diefe Zwedmäßigfeit will aber erffärt 
werden. Drei Erflärungsverfuche wurden gemacht: Der Atomis- 
mug führte die Einheit der Welt auf den blinden Zufall zurüd, 
der anthropomorphifche Theismug glaubte in ihr das Walten 
einer außerweltlichen Intelligenz erbliden zu bürfen, beide 
Syfteme erwieſen fich indes als ungenügend, aljo bleibt nur das 
legte auf dem Plan: der idealiftiiche Monismus, der die Welt- 
ordnung aus einem der Welt immanenten Prinzip herleitet. 

Bei diejer Beweisführung fällt zunächſt die Unvollftändigfeit 
auf; ift denn jeder Theismus ein anthropomorphiſcher 
Theismus? Legt denn der chriftliche Theismus feinem Gotte 
rein menſchliche Attribute bei? Paulſen fcheint Diefes anzu 
nehmen; er will Begriffe wie „Perſönlichkeit“, „Weisheit“, 
„Heiligkeit“ nur al „ſymboliſche Ausdrücke“ auf Gott ange 
wandt wiflen, die „nicht fein Wefen wie das Wejen des Menſchen 
begrifflich beſtimmen, fondern unferer Vorftelung die Richtung 
andeuten, in ber wir es fuchen“!); e8 muß nach ihm „ber Unter- 
ſchied zwiſchen menſchlichem und göttlichen Innenleben groß und 
durchgreifend fein, fo daß an feinem Punkte Gleichartigteit ftatt- 
finden könne“.) Nun aber fragen wir, wird benn ber Unter- 
ſchied zwifchen Gott und Menſch dadurch aufgehoben, daß ih 
die aus dem Menjchenleben erworbenen Begriffe wie „Weisheit, 
BVerfünlichkeit, Heiligkeit“ zwar nicht in demſelben, aber in einem 
eminenten Sinne auf Gott anwende? Paulſen erhebt dagegen 
Bedenken: „Nur dann, wenn wir dem Begriff (Berfönlichkeit) 
alle menschliche Beſchränktheit nehmen, verliert die Sache etwas 
von ihrer Anftößigkeit; aber wir nehmen ihm damit zugleich allen 
Inhalt, alle Beftimmtheit."*) Iſt das richtig? Iſt denn „Beift“ 
und „menjchlicher Geift” ein und dasſelbe? Nehme ich das 
„menſchlicher“, bleibt da nicht noch der „Geiſt“ zurüd? — Es 
nimmt doch nicht jede Beſchränkung des Begriffe ihm ſchon 
jeden Inhalt; oder find etwa „Nicht-Europäer“, „Richtedeutih“, 
Nichtkatholik“ inhaltsloſe Begriffe? Ein „michtebeutfches“ Volt 
bleibt doch immer noch ein Volt und ein „nichtmenfchlicher“ Geift 
kann doc noch recht gut unter die Kutegorie „Geift“ fallen. Alſo 

1) Einleitung in die Philoſophie, S. 262. 

2) A. a. O. S. 260. — 3) U. a. O. ©. 261/62. 
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laſſen fi} die aus dem Menjchenleben erworbenen Begriffe, 
nachdem fie ihres rein menfchlichen Beiwerks beraubt wurden, 
recht wohl auf das höchfte Weſen Abertragen, ohne e& irgendwie 
in bie niedere Sphäre der Kreatur Hinabzuziehen und es ift da» 
ber eine Bermengung des Theismus im allge 
meinen mit einem anthropomorphifchen Theismus 
durchaus unftatthaft. 

Krankt Paulſens Beweisführung bereits an diefem Fehler, 
ſo verrät ſie in ihrer Bekämpfung des Theismus uoch eine weit 
bedenklichere Schwäche. Paulſens Angriffe richten ſich allein 
gegen den teleologiſchen Gottesbeweis, als ob auf 
dieſer einen Säule der ganze Theismus ruhte. Und doch, er- 
wieſe ſich dieſer eine Beweis als ungenügend, blieben da nicht 
noch eine Reihe anderer Gottesbeweiſe? Zwingt nicht 
die Veränderung und Bewegung der Welt zur Annahme eines 
erften Bewegers? die Bebingtheit der Welt zur Annahme eines 
unbedingten Weſens? die gefchaffene Welt zur Bejahung einer 
unerfchaffenen Urſache? Fordern nicht das Pflichtgefühl des 
Menſchen, der Glüdjeligkeitsbrang, die Ideenwelt und dag über- 
einftimmenbe Zeugnis aller Völker die Exiſtenz eines Gottes? 
Saft jede chriftliche Theodicee wird ja dieſe Beweiſe darlegen 
und ®. glaubt mit dem einen teleologifchen Beweis zugleich den 
ganzen THeismus zu ftürzen. P. betrachtet zwar all biefe Ber 
weiſe nach Kant’3 zerfegender Kritik für abgetan, aber wie oft 
fchon wurde die Hinfälligkeit aller Kantſchen Einwendungen 
nacjgewiejen! ?) 

Die dem teleologifhen Beweiſe beigebradten 
Wunden find indes aud nicht gerade tötlih. Wenn P. den 
Satz aufftellt: „alles muß phyſiſch zugehen und erflärt werden; 
und alles muß metaphyfiich betrachtet und gebeutet werben”; 
wenn er ber Philofophie eine „Einmiſchung in die kauſale 
Erklärung ber Naturerſcheinung“ grundfäglich vorenthält, 
vielmehr eine „rein physikalische Erklärung aller Natur 
erfcheinungen verlangt; wenn er eine Naturphiloſophie, die heut⸗ 
zutage an ber Undurchführbarfeit der phyfiichen Erklärung feft- 
hält, zur Verbündeten der „faulen Vernunft“ ftempelt u. ſ. w., fo 
vernehmen wir damit nichts neues, — derartige Forderungen 


1) gl, Hontheim, Theodicaen, Freiburg 1893, ©. 270 ff. 
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werden ja von gewiffer Seite häufig geftellt; aber mit welchem 
Recht? fragen wir. Was berechtigt eine auf ihre Denffreiheit 
und Vorausjegungslofigfeit pochende Wiſſenſchaft die Voraus- 
jegung zu machen, daß alle Vorgänge in ber Welt auf rein 
natürlihe Kräfte zurüczuführen fein? Könnte man nicht 
mit gleichem Recht verlangen, daß alle Hieroglyphen nur mit 
Hülfe eines griechifchen Lexikons entziffert werden ſollen? Die 
nächſten Urfahen der Erſcheinungen kann ung die Ratur- 
wiſſenſchaft freilich bieten, die Legt em nicht, ‚denn diefe befinden 
fi auf metaphyſiſchem Gebiet, daS ber Naturwiſſenſchaft als 
folcher nicht unterftellt ift. Oder ift mit der naturwiſſenſchaft- 
lichen Erklärung einer Erſcheinung die ganze Erſcheinüng erflärt? 

„Die Menfchen Haben immer ben Trugfchluß gezogen,“ fo bemerkt der 
engliſche Naturforicher George John Romanes, „daß eine Erſcheinung da- 
durch, daß fie in Ausdrüden der natürlichen Raufalität erklärt worden 
ift, völlig erklärt fei — babei wird vergeffen, daß fie nur in ſo weit er 
tlärt worden ift, als jene Raufalität in Betracht kommt und daß bie 
eigentlihe Frage nad der legten Urſache nur aufgeſchoben wor- 
den ift.“1) 

Diefe Worte find um fo beherzigenswerter, als fie das 
Geftändnig eines Mannes enthalten, der Jahrzehnte ſelbſt im 
Bannkreife der oben erwähnten irrigen Ideen fich bewegte, defien 
„Theorie der natürlichen Kaufalität dem Geſetze der Sparjamteit 
gehorchte“, der dann aber, aus feinem Traume erwacht, offen 
fein „Erravimus“ anftimmte. Bemerkenswert find auch Romanes 
Äußerungen über den Grund diefer irrtümfichen Richtung: 

„Es ift wirklich fonderbar, wie lange biefe Anficht geherrſcht Hat ober 
woher es kommt, daß bie befäßigtften Männer aller Generationen (?) ruhig 
angenommen haben, da wir alles über eine Naturerſcheinuũg wiſſen, wenn 
wir ihre natürliche Urſache kennen .... Aber die Antwort auf unſere 
erſtaunte Frage, wie diefe Anſicht ſo lange Recht behalten konnte, ergibt 
ſich aus der Macht der Gewohnheit, welche Hier die Bernunft geradezu tot ⸗ 
zuſchlagen ſcheint, und je mehr ſich jemand mit „natürlichen Urſachen“ ber 
ſchäfrigt, defto größer wird bie Sflaverei der Gewohnheit, bis der Betreffende 
endlih den wirflihen Stamd ber Frage geradezu nicht mehr zu er 
kennen imftanbe zu fein fcheint, indem er jedes Naddenfen darüber als 
Phantaſie betrachtet, fo daß der Ausdruck „Metaphyſik“ zu einem Ausbrud 
des Tadel wird. Dffenbar Hat ſich fol ein Mann ganz 
unfähigerwiefen, irgend eines ber höditen Probleme, 


1 Dr. €. Dennert, G. J. Romanes, Gedanken Über Religion, Göt- 
fingen 1899. 
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welche die Raturoberder Menfd bietet, vernünftig zu 
behandeln.“i) 

Hiermit dürfte Romanes wohl das Richtige getroffen haben. 
Paulſen beklagt ja auch ſelbſt die heilloſe Vermengung unſerer 
Spezialiſten, denen es an Fähigkeit gebricht, die „Dinge in ihren 
großen Zufammenhängen zu ſehen“ und die geneigt find, „alle die- 
jenigen, bie die Kleinen Dinge nicht jehen, für dumme Ignoranten 
und alle bie, bie fie in einen größeren Zuſammenhang einzufügen 
ftreben, für unberufene. Dilettanten zu halten“. Er vergleicht 
fie mit den Molchen in den Zropffteinhögfen Krains, die infolge 
Nichtgebrauchs ihr Augenlicht verloren, und bemerkt: „Ob 
nicht auch. die augenlofen Krainer Mole, die ſich in ihrer 
Höhle im Dunklen zurechttaſten, ebenjo auf die jehenden mit 
Geringſchätzung herabbliden und die Augen für Ddilettantifche 
Drientierungsorgane halten?“*) Aber könnte man das gleiche 
Beifpiel nicht mit demjelben Recht auf alle jene anwenden, bie 
fih nach aprioriftiihen Vorurteilen in bie enge Höhle der 
natürlichen Kaufalität zurüdziehen? die der PHilofophie jede Ein- 
mifhung in die faufale Erffärung verwehren und ihr nur die 
„Deutung“ des Weltentraumes überlafjen? die jede jupranaturale 
Erklärung unbeſehen auf den Inder ſetzen trotz Denkfreiheit und 
Vorausſetzungsloſigkeit? Paulſen gefteht ja felbit, daß unfer 
natürliches Erkennen nicht Hinreicht, das Nätjel des Daſeins zu 
entziffern: „Nicht ans Ende der Dinge führt den denkenden 
Menfchen die Forfhung, fondern zur Ahnung und Anerkennung 
der Überjchwenglichkeit des Univerfums, überall ſtellt ihn die 
Forſchung an den Rand des Unendlichen.*®) Soll dann ber 
Menſch auf Ergründung diefer Tiefen ganz verzichten? darf ber 
denfende Geift feinen Kiel nicht in diefe unabjehbaren Gewäfjer 
Ienfen? „Nein!“ ertönt ber Befehl, „denn er könnte ja auf 
ſupranaturales Gebiet ftoßen." Heißt das Denffreigeit ? 

Die Forderung Paulſens: „alles muß natürlich erklärt 
werden“, fchwächt aljo den teleologiſchen Gottesbeweis keines⸗ 
wegs, vielmehr wird diefer durch die Annahme eines außerwelt- 
lichen Agens der Wirklichkeit gerade gerecht, denn „es muß zu- 


DU a. O. ©. 106/107. 
2) Syſtem d. Ethik (6) S. 408/9, I. Bd. 
8) A. a. O. ©. 4056. 
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gegeben werben“, bemerkt der ſchon oben erwähnte engliſche 
Naturforſcher, „daß Hinter aller möglichen Erklärung natur 
wifjenfchaftlicher Art etwas höchſt Unerflärliches Tiegt, welches 
gerade feines überfinnlichen Charakter wegen nicht auf etwas 
anderes zurücdgeführt werben kann.” ') 

Sehen wir ung nun bie anderen Einwände unferes Philo- 
fophen gegen den teleologijchen Beweis an. 

„Sol der Beweis nit bei der bloßen Berneinung ber Möglichkeit 
einer phyfiſchen Erklärung ftehen bleiben, pill er, eine pofitive Theorie der 
Wirklichteit werben, fo find ihm zwei Aufgaben geftellt: 1) dem Zwed dar · 
aulegen, den jene Jutelligenz im Auge hatte; 2) zu zeigen, daß die Natur 
ein angemeflenes Syitem von Mitteln zu feiner Erreichung ift. Was den 
Bwed anbelangt, fo wollen wir und zunäcft an ber Auskunft genügen 
laffen, auf die alle Teleologie immer hinauskommt: er beftehe im Wohle 
Iebenber Wefen. „Bott hat alles um der Lebendigen willen und dieſe zu 
item Wohle erſchaffen“ fo ‚formuliert S. Reimarup 2. . ben Bwed ber 
Dinge. — Vie, e ſtehi es nun mit der ermittlüng? Stellt fid der 
unbefangenen Beobachtung die Natur als ein Syſlem von Mitteln zu dieſem 
Bwed bar? Ich fürdte e8 wäre eine harte Aufgabe, bem, der die Über 
zeugung nit mitbringt, fie anzubemonftrieren.“ 2) 

Des weiteren fucht nun Paulfen eingehend darzulegen, daß 
das Univerfum doch eigentlich fein zum Zweck der Bewohnung 
durch lebende Wefeh eingerichteter Bau ift, die Millionen Gewehr 
läufe Langes, bie Dysteleologieen Hädels, die Unfruchtbarkeit 
der Sahara, die Unbewohnbarkeit vieler. Planeten — alles das muß 
dienen, der Welt den Ruhm einer Iebenfpendenden Mutter zu 
nehmen. Aber all diefe Einwendungen beweiſen doch höchſtens, 
daß dieſe Welt micht geeignet ift, den denkb ar höchſten 
Grad von Lebensfähigkeit zu erreichen, niemals aber find fie 
imftande darzutun, daß das Univerfum zur Hervorbringung 
des Lebens überhaupt nicht zweckmäßig eingerichtet ift. Die Welt 
ſoll nicht geeignet fein zum Leben? Aber wie kommt es ben, 
daß der Lebensftrom fehon Jahrtauſende dahinrauſcht? daß er 
dur alle Hemmniffe und Schluchten fich ſtets wieder Hindurd- 
gerungen hat und heute noch bie ganze Erbe überſchwemmt? 
Wahrlich, die gegenwärtig noch lebenden 1530 Millionen Menſchen, 
die Milliarden von Pflanzen und Tieren werfen ein merfwürdiges 
Licht auf jene Behauptung, die Welt ſei feine geeignete Wohn- 
ftätte de3 Lebens. Wer allerdings den legten Zweck dır Welt 


1) U. a. D. ©. 37. — 2) Einl. in d. Ph. ©. 170. 
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in ber Hervorbringung des Lebens erblickt, der wird fie nicht 
Diefem Zwecke entiprechend finden — aber hat die chriftliche 
Xeleologie je diefe Anficht geteilt? Die chriftliche Teleologie hat 
das legte Biel der Welt ins Jenſeits verlegt, fie hat nie mit 
Reimarus behauptet: „Bott hat alles um der Lebendigen 
willen erſchaffen und:bieje zu ihrem Wohle erichaffen“, fondern 
ftet3 die Thefe verteidigt, „Gott Hat alles feiner felbft wegen 
gefchaffen“, und nachgewiefen, daß alle von Paulfen genannten 
Unvolltommenheiten, Krankheit ſowohl wie Mißwachs, Unglück 
ſowohl wie Tod dem einen ketzten Zweck: Verherrlichung des 
Schöpfers dienen. Wenn man freilich den eigentlichen Zweck 
leugnet, wird man ſchwerlich eine Zweckmäßigkeit der Mittel 
herausfinden. Wer ein Schiff als eigentliches Wohnhaus an⸗ 
ſãhe, würde es wohl auch nicht vecht zwedmäßig finden. 

Wenn Paulſen im Laufg feiner Darlegung ‚auch auf den 
Mangel an fihtbarer Bielftrebigkeit in der Geſchichte ber 
Völker ſowohl wie des Einzelnen zu reden kommt, fo ift darauf 
nur zu bemerken, daß die chriftliche Theodicee ihr Argument vor- 
erft nur auf die Naturteleologie ftügte und mur in ſehr 
untergeorbneter Weile die Gefhichtsteleologie, die ja 
ſchließlich nur aus der Offenbarung ihr Licht empfing, zu Rate z0g. 

Im übrigen wird allen Bemerkungen Paulſens durch die 
katholiſche Weltanfhauung die Spitze abgebrochen. Paulfen muß 
ja auch jelbft zugeftehen, 

„daß die Gefchichtsteleofogie ein formell vollendeteres Syitem als in ber 
kirchlichen Philoſophie nie erreicht bat. Der Himmel und die ewige Selig- 
teit das große Endziel des gefcichtligen Lebens, die Erde fein biesfeitiger 
Scauplag; fein Mirtelpunft die Menſchwerdung Gottes und die Gründung 
des Gottesreichs auf Erden; die ganze Vorzeit zu diefem großen zentralen 
Greignis hinftrebenb, bie ganze Folgezeit von ihm beftimmt und erfüllt; 
der ganze Berlauf eingefaßt von der Weltihöpfung auf der einen, dem 
Füngften Gericht auf der anderen Seite — in der Tat eine fo einfache und 
große Philofopgie der Geſchichte, daß wir aus unferer Ratlofigkeit (sic!) 
nicht oßne ein Gefühl des Neides darauf zurüdbliden fönnen. Was find 
Hegeld und Gomtes bürre Abftraktionen gegen biefe fonkretslebendige An- 
ſchauung. Freilich wir müflen es tragen“ 

und weshalb? 

„Uns fehlt bie Unbefangenheit, mit der das Mittelalter Glauben und 
Biffen in Eins zufammenichniebete.“ 1) 
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Richtiger hätte Paulfen gejagt: „uns fehlt die Unbefangen- 
heit, mit der das Mittelalter den Worten Jeſu Chrifti glaubte, 
denn wer hat jene Gefchichtsauffaffung begründet, das Mittel: 
alter oder CHriftus felbft? Wer hat denn wiederholt die Wahr- 
heit verkündet: „Diefe werden eingehen in die ewige Pein, bie 
Gerechten aber ins ewige Leben."!) Wer bat gejagt: „Es 
tommt die Stunde, in der alle, welche in den Gräbern find, die 
Stimme des Sohnes Gottes hören und es werden, die Gutes 
getan, hervorgehen zur Auferftehung des Lebens, die aber Böfes 
getan, zur. Auferftehung des Gerichtes,“*) und damit feierfich 
dad Jenſeits als eigentliches Endziel bezeichnet? Wer Bat jo 
eindringlich gemahnt: „Bemühet euch, einzugehen durch die enge 
Pforte, denn weit ift das Tor und breit der Weg, der zum 
Verderben führt;") wer Hat befohlen: „Ihr follt euch feine 
Schäge auf Erden ſammeln, wo fie der Roft und die Motten 
verzehren, und wo Diebe fie ausgraben und ftehlen, fondern 
fammelt euch Schäge im Himmel”) und damit das Diesfeits 
als Vorbereitung auf das Jenſeits erklärt? Ja wer Hat den 
ftrengen Auftrag erlaffen, felbft das Teuerfte zu opfern, um bie 
ewige Geligfeit zu ‚retten, indem er ſprach: „Wenn dich deine 
Hand ärgert, fo hau fie ab — es ift dir befjer, verftümmelt in 
das ewige Leben einzugehen, als zwei Hände zu haben und in 
das ewige euer zu kommen.“) Wer hat fi als bie Er- 
füllung des Geſetzes und damit als das Ziel der vorchriftlichen 
Welt bezeichnet, wer hat ſich zum Gründer eines neuen Gotted- 
reiches aufgeworfen und wer hat ung benn jchließlich das große 
Drama bed Weltengerichtes und Weltendes vorgezeichnet? Das 
Mittelalter oder CHriftus? Das Mittelalter Hat fih nur bie 
Ausfprüche CHrifti gläubig zu eigen gemacht, feine Geſchichts- 
auffaffung ift Chriſti Auffaffung, wer fie verläßt, ber verläkt 
CHriftus felbft; und wer fie, die einzig wahre aufgibt, der darf 
fich freilich nicht wundern, wenn für ihn das Dafein „durch bie 
menfchliche Vernunft dividiert nicht ohne Reſt aufgeht.“ 

Doc) wie gejagt, der Hauptakzent des Beweiſes ruhte ſtets 
auf der Naturteleologie, deren Worhandenfein nicht nur das 
Auge des Laien entdedt, fondern auch Botanik ſowohl, wie 


1) Matth. 25, 46. — 2) Joan. 5, 28. — 3) Matth. 7, 18. 
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Zoologie und Biologie fo überzeugend nachgewiefen Haben, 
daB es verwegen wäre, fie zu leugnen. P. jcheint auch mit 
feinen Berftörungsverfuchen nicht ganz zufrieden zu fein, denn 
nachdem er die Zweckmäßigkeit der Welt mit einigen Seiten aus 
der Welt gejchafft zu haben glaubt, zieht er nunmehr die moderne 
Entwicklungstheorie zur Erklärung eben dieſer Zweckmäßigkeit 
herbei. Er bemerkt: 

„In der Tat, bliebe uns nur die Wahl zwifhen Empebolles und 
Anaragoras [m. a, W. zwiſchen Zufall und einer zielftrebigen Intelli— 
genz], bann könnte die Entſcheidung faum zweifelhaft fein. Daß Tiere und 
Pflanzen fo ohne weiteres einmal durd ein BZufammenfallen der Teile 
follten entftanden fein, ift und bleibt unglaublid. Das fühlten aud fo 
iritiſche Köpfe wie Voltaire und Hume. So wenig fie im übrigen der 
theologifhen Philofophie der Zeit einzuräumen geneigt waren, fo fdien 
ihnen doc die Leugnung ber Zwecke in der organifhen Welt und die rein 
mechaniſche Erflärung eine ausfihtelofe Sade. Freilich entging ihnen die 
Schwãche der teleologifcheu Anſicht ebenfo wenig. Und fo jahen fie ſich bier 
vor ein unlösbares Dilemma geftellt, Erſt mit der neuen biologifchen 
Anfhauung, deren jüngfte Entwidlung an Darwins Namen geknüpft ift, 
ſcheint fid) ein Uusweg wenigftens aus den nädjften und drückendſten Schwierig. 
feiten zu ergeben.“1) „Die frühere Auskunft, welde die Arten der Tiere 
und Pflanzen durch eine von außen formende Intelligenz urfprünglic her» 
vorgebracht werben ließ, iſt damit als naturhiftorifhe Theorie endgültig be- 
feitigt, befeitigt nicht durch Widerlegung, jondern wie jede überlebte Theorie 
bejeitigt wird: durch das Daſein der rechtmäßigen Nachfolgerin, der befferen 
Theorie.“2) 

Wir wollen jegt nicht davon reden, daß die meue Theorie 
einer allgemeinen Entwidfung mit feinem einzigen Faktum ihre 
Eriftenzberechtigung und damit die Befeitigung der alten An- 
ſchauung bewiejen hat, wir wollen jet auch nicht den Schleier 
Lüften, der die mehrfachen Logijchen Widerſprüche des allgemeinen 
Transformismus: — Entftehung des Lebenden aus Leblojem, des 
Fühlenden aus Gefühllofem, des Vernünftigen aus Vernunft 
loſem — forgjam verhüllt, wir ftellen nur eine Frage: Wäre, 
wenn auch eine allgemeine Entwicklung zugegeben würde, dadurch) 
unfer teleofogijches Argument befeitigt? Keineswegs — ber 
Fragepunft wäre höchftens vom Ziel in den Anfang verjchoben 
worden — ber Eichbaum hat ſich aus der Eichel entwicelt, ganz 
gewiß, aber damit er fich entwickle, mußte doch ſchon die Zur 
jammenfegung der Eichel auf ihn Hingerichtet fein, da der Ent- 
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widelungsweg ja fein frei gewählter, fondern ein von Natur 
gejegen beherrjchter ift. Nun aber entfteht die Frage: „Woher 
denn biefe ſpezielle Unordnung und Mifchung der Elemente, 
wie fie fih in der Eichel vorfindet? Die Frage ift doch be⸗ 
rechtigt. Nun, nehmen wir-an, die jetzige Welt hätte ſich all- 
mãhlich aus einem großen Weltenei gebildet, jo frage ich, wie 
tam e3 denn, daß das Weltenei gerade jo befhaffen war 
und nicht ander ? Daß es gerade biefe beftimmte Anzahl 
von Atomen, biefe fpeziellen Kräfte, diefe Konſtella— 
tion mit „zur Welt brachte, deren notwendiges Probuft- das 
jeßige Univerfum ift? War das eine Forberung der Natur 
gejege? Aber die Naturgefege find ja nur der Ausdrud ber 
geordneten Handlungsweife, aber nicht ihr Urſprung — fie find 
ja erſt mit der Anordnung geboren, — ober verlangte das 
Wefen.ver erften Atome gerade dieſe Konftellation? Dann 
wäre nur dieſe Konftellation und nur diefe Welt denkbar, dem 
fein Ding kann ohne fein Weſen eriftieren oder auch nur gedacht 
werden? Alſo war die erſte Anordnung nicht von ber Welt 
felbft gefordert. Sie muß alfo von außen her der Welt auf- 
gedrüdt worden fein und e8 muß fomit ein von der Welt 
verfchiedenes ordnendes Prinzip eriftieren. Darum fagt 
mit Recht der oben erwähnte Romanes: „Durch kein logiſches 
Kunftftüd können wir uns dem Schluß entziehen, daß dieſe 
Weltordnung, fo weit unfer Verftändnis reicht, irgend einem fie 
ergänzenden Prinzip den Urfprung verdanken muß.“ ’) 

Demnach waren weder Paulſens Einwände noch auch feine 
Verfuche anberweitiger Erklärung geeignet, dem teleologiſchen 
Argument, wie die Kirche es von jeher verftanben, auch nur ein 
Härchen zu frümmen, fie waren vielmehr eher dazu angetan, wie 
Schatten die Wahrheit heller erftrahlen zu laffen. Konnte Paulſen 
aber dieſes Argument nicht bejeitigen, fo muß feine Widerlegung 
des Theismus als durchaus mißglüdt bezeichnet werden und 
mit ihr fein Verſuch, den idealiftiichen Pantheismus zu ftabilieren, 
da beffen ganzer Beweis ja nur in der Widerlegung des Theis 
mus (vom Atomismus abgejehen) beruhte. 

Laſſen wir diefen Umftand indes auch ganz außer acht, fo 
werben wir doch ſchon durch die im idealiftiichen Pan 
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theismus liegenden logiſchen Unmöglichkeiten 
zur Leugnung des Syſtems veranlaßt. bi 

Nach Paulfen fallen Gott und Natur zufammen, aber nicht 
ſchlechthin zuſammen, nein Gott überragt die ung gegebene Wirk- 
lichteit fomohl nach Seiten der Quantität, als auch nad} Seiten 
der Qualität.) — Demnach müßte außer der und’gegebenen 
Welt noch ein Wefen von unendliher Ausdehnung 
eriftieren. Wo ift num dieſes Weſen? Wer hat e8 je gefehen? 
It es für uns unfaßbar? Mber da es eine umenbliche Aus- 
dehnung befigt, jo müßte es diefe Ausdehnung noch in unfern 
Geſichtskreis hineinjchieben — denn reicht diefelbe nur bis an 
die Grenze unferer Beobachtung, fo wäre fie begrenzt und daher 
nicht unendlich, fie verhielte fich gegen unfere Welt nicht wie ein 
Dean zum Tropfen. 

Auch nah Seiten der Qualität fol Gott die Natur 
unendlich überragen. „Es ift Abgötterei, Gottes’ Wefen in 
der ung gegebenen Natur und dem Weſen der Kreatur aufgehen 
zu laſſen.“ Alſo ift Gott nicht weiensgleich mit unſerer Welt? 
Run dann habe ich alſo einen von der Welt wefentlich ver- 
ſchiedenen Gott, ich habe den Theismus und feinen Bantheismus, 
denn entweder ift Gott wejensgleich mit der Welt, oder 
er ift es nicht, eine Mittelftufe gibt es hier nicht. Iſt Gott 
wejensgleich mit der Welt, fo fallen beide ganz zujammen — 
ift er eg nit — fo fallen beide auch nicht in einem Punkte 
zuſammen, ein Weſen, das in diefem Sinne zugleich immanent 
und trangcendent jein fol, ift. ein Widerfpruch. 

Iſt aber Gott und Welt ein und dasfelbe, fo ergeben ſich 
noch größere Widerfprüche. Gott fol gleichzeitig unendlich fein 
und fich doch im diefer endlichen Welt erjchöpfen! Gott ſoll alle 
Wirklichkeit in fich fafjen und doch erft nach und nad) in Wirk- 
lichkeit treten! Entweder beſitzt Gott von Anfang alle Wirklich 
teit oder nicht. Beſitzt er fie nicht, fo kann er nicht die Duelle 
after Wirklichkeit fein; befißt er fie — nun fo kann er 
gar keine neue Wirklichkeit mehr erwerben, er befigt ja ſchon 
alles, weshalb fucht er denn aber in allmählicher Entwicklung ſich 
immer mehr zu verwirffichen? Und, eriftiert nur ein Weſen, fo 
ift dieſes motwendig ein unveränberliches Weſen, denn alles, was 
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verändert wird, erhält den Anftoß zur Veränderung von einem 
andern Wefen — außer dem einen Weſen — fol es nun 
aber fein anderes geben — aljo müßte dieje eine in fteter Un 
veränderlichfeit verharren. Wo ift nun aber ein veränderlicheres 
Weſen als diefe Welt? Man denke doch nur an Sommer und 
Winter, an Frühfingsblüten und Herbftblätter, an die Ruinen 
Ninives, Athens, Babels und die Kulturoölfer der Neuzeit. Ein 
ewiges Entftehen und Verwehen! Daraus folgt aber notwendig, 
daß außer diefer veränderlichen Welt ein anderes unveränder- 
Tiches Wefen exiftieren muß und darum der' Monismus durchaus 
unhaltbar ift. Schon Ariftoteles ſchloß Hieraus auf einen außer: 
weltlichen Gott. 

Bon weiteren Widerfprüchen des Pantheismus wollen wir 
bier nicht reden, wer ſich von ihnen zu überzeugen wünfdt, 
wird fie in den: „Institutiones Theodicaeae“ von P. X. Hont- 
heim 8. J. S. 481 ff. vortrefflic dargelegt finden. Wir möchten 
nunmehr die religiöjen Beziehungen zu dem Al 
Einen, wie Paulfen fie fordert, einer Beſprechung unterziehen. 

Paulfen verlegt die Religion ganz und gar in das Ge 
fühl: in den drei Gefühlen der Angft und Not, ber freude 
umd Bewunderung, und der Enttäufhung und Weltmüdigfeit 
Ichlägt fie ihre tiefften Wurzefn, in den beiden Gefühlen der 
Demut und Zuverficht rankt fie am Al-Einen empor. — 

Nun aber fteht geſchichtlich feft, daß die geoffenbarte 
Religion ſich nicht aus dem Gefühl, fondern aus dem Erkennen 
des göttlichen Wortes herausgebildet, alſo ihre Wurzel in das 
Erdreich des Verftandes geſenkt hat. Aber auch die natür- 
liche Religion konnte das Gefühl allein nie aufbauen, denn 
mochten die drei Gefühle der Angft, Freude und Weltmüdigkeit 
auch dem Herzen die Richtung auf ein Höheres geben, fo blieb 
diefe Richtung ohne Dazwiſchenkunft des Verftandes doch viel zu 
vag, dieſes Höhere viel zu unbeftimmt, als daß fie jene zahl- 
reihen und genau beftimmten Anfchauungen hätten zeitigen 
fönnen, wie wir fie in den ung befannten Religionen vorfinden. 
Der Menſch jehnt fih nicht nur nad) einem Helfer in der Not, 
nein er betet Gott an, er dankt ihm, er dient ihm, das alles 
jet aber eine Erfenntnis Gottes als des höchſten Herrn, des 
testen Urſprungs und des ftrengen Geſetzgebers voraus. Diele 
Akte begründen und bilden erft die eigentliche Gottesverehrung 
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denn Gefühle der Weltmübigfeit, der Sehnfucht nach ‚Hilfe, der 
Bewunderung kann auch der Gottloje haben, niemand wird ihn 
deswegen ſchon religiös nennen. 

Und was die Betätigung der Religion anbelangt, fo 
tann ſich diefelbe nicht auf die beiden Gefühle der Abhängig: 
feit und Zuverficht Hauptfächlich befchränfen. Machte das Ge- 
fühl der Abhängigkeit ſchon religiös, fo wäre der Zuchthäusler 
wohl der religiöfefte Mann in Gottes weiter Welt, denn wohl 
niemand befigt ein größeres Abhängigkeitsgefühl ala er, es wäre 
jelbft der Gottesläfterer religiös, e8 wären ale Menſchen natur= 
notwendig religiös, benn dieſes Gefühl, ein Augenblid in der 
Beit, ein Punkt im AM zu fein, drängt fich jedem fo ftarf auf, 
daß er es beim beften Willen nicht außfchlagen fann. Der 
Menſch müßte alfo felbft gegen feinen Willen religiös fein. 
Stet3 aber hat man Religiofität als eine Betätigung des guten 
Willens angefehen. Das Gefühl der Abhängigfeit macht nicht 
religiös, fondern die aus diefem Gefühle gezogenen Konfequenzen, 
Unterwürfigfeit unter Gott, Achtung feiner Autorität, Unter- 
ordnung unter die von ihm eingefegte Obrigkeit. Dieſe Fol- 
gerungen zieht Baulfen num aber nicht — nein, nad) ihm ift der 
Menſch autonom, fein Denken und Handeln duldet feine Schranfen. 
Aber was nußt es, ſich abhängig von Gott zu fühlen und fich 
doch als Unabhängiger zu geberden? So mag ſich auch der 
Ufurpator abhängig von feinem rechtmäßigen König fühlen, 
während er ihn gleichzeitig mit Lit und Gewalt zu entthronen 
ſucht. Iſt dem König mit diefer Betätigung des Abhängigkeits- 
verhäftnifjes gedient? 

Eine noch merfwürdigere Figur als die Demut fpielt die 
zweite religiöſe Funktion: „die Zuverficht, das Vertrauen, 
daß das Unendliche doc nicht bloß das Übergroße und All— 
gewaltige jondern zugleich das Allgute fei, daß ich es anerkennen 
und mid) ihm mit allem, was mir lieb und wert ift, ruhig an- 
vertrauen kann.” Recht ſchön, aber damit ich mich jemandem 
mit allem anvertrauen fann, muß ich Doch zuerft feine Zuver- 
fäffigfeit, feine gute Gefinnung erfannt haben, ic) kann doch fein 
Vertrauen zu einem fremden hegen. Woher weiß ic) nun, daf 
daß Übergroße das Allgute ift? Nicht aus dem Verftand, denn 
Gott „erreicht ja nicht das Wiffen“, nicht aus dem Glauben, 
denn Glaube und Zuverficht ift ja nad) Pauljen ein und das— 


134 Friedrich Paulſen und feine religidfen Anſchauungen. 


jelbe, nämlich ein Willenzaft, der Wille aber erkennt nicht? — 
alfo bleibt mir die Gefinnung des Übergroßen gänzlich unbefannt 
und trogdem foll ich mich mit allem, was mir lieb und teuer 
ift, ihm anvertrauen? 

Im Gegenteil ift alles, was ich von dem All-Einen wahr- 
nehme, eher geeignet mir vor Schreden und Ungft das Blut in ben 
Adern erftarren zu laffen, al3 auch nur einen Funken Vertrauen 
zu erweden. Denn wie graufam behandelt diejes All feine Kinder ? 
Strauß Bat e8 einft mit einer gewaltigen Mafchine verglichen, 
die ihre eigenen Sprößlinge graufam zerqueticht und zermalmt. 
Hat er Unrecht, wenn das Jenſeits eine Fabel ift? Iſt es 
nicht grauſam, diefen armen Menjchen immer und immer wieder 
zur Jagd nach einem vielverjprechenden Glück anzutreiben und 
ihm dieſes Glück felbft zu verweigern? ihm einen unbefiegbaren 
Hunger nad: etwas Beglückenden ins Herz zu legen und ihm 
nie einen beglüdenden Biffen zu reichen? Paulſen gefteht ja jelbft, 
daß alles Irdifche nicht imftande ift, diefen furchtbaren Durft zu 
ftilen, daß das Herz immer gedrängt wird, diefes geahnte Glück 
im Jenſeits zu fuchen, und num habe ich geforjcht und gejucht, 
babe im Vertrauen bis an die Schwelle der Ewigkeit gefucht, 
denn eine innere Stimme ſprach ftetö: einmal wirft du das Glück 
doch erreichen und nun klopfe ich pochenden Herzens an die Pforte 
der Ewigfeit — jetzt könnte ich das volle Glück genießen — aber 
da tritt mir das AN entgegen: „alles. Täuſchung, Vernichtung 
ift dein 208!" Ein Fluch noch Hallt an den Wänden des Ab- 
grundes wieder und ich bin ewig vernichtet — das Leben ein 
erlogener Traum — und fo täufcht diefes AN mich und meine 
Eltern und Verwandten und jeden Erdenpilger, den e8 ins Dafein 
ruft und da fol ich in dem Al den Allguten erbliden? Nein, 
das Tier mag in ihm den Allguten erbliden, e8 wird ja nicht 
von jenen trandzendenten Gefühlen gequält, der Menſch kann in 
ihm nur die Quelle eines unglücfichen verfehlten Daſeins er- 
faffen. — Und wie ungleich verteilt dieſes AN feine Lofe? Da 
jehe ich doch Millionen von Armen, von Blinden und Lahmen, 
von Krüppeln, von Ausſätzigen uſw. Sollen all biefe im Schatten 
des Lebens verfümmernden Mafjen im AN auch den Allguten er 
bliden? Ja wo hat ſich denn ihnen gegenüber das ‚All je als 
den Allguten gezeigt? Es Hat fie zum Hungern, zum Entfagen, 
zu Kälte, Froſt und Schmerzen ins Dafein gerufen, e$ Hat ihnen 
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alles verweigert, was das Leben erheitert aber dafür alles 
gegeben, was es jchmer macht — follen und fönnen: biefe Ent- 
erbten je Zuverficht zu einem Wefen tragen, das fie jo behandelt, 
inde® Zaufende in Saus und Braus dahinleben? Wohl meint 
Bauljen, der Glaube Tieße ſich durch ſolche Erfahrungen nicht 
irre machen, „das eine bleibt dem Gläubigen unter allen Um— 
ftänden gewiß: denen, die Gott lieben, müfjen alle Dinge zum 
beften gereichen".) Das Hingt doch faft wie Hohn. — Freilich, 
wer an einen ewigen. Vergelter glaubt, muß dieſe Überzeugung 
haben — aber im Munde deffen, der die perfönliche Unfterb- 
lichkeit Teugnet, nimmt fie fich wie Gedankenloſigkeit aus, denn 
mo gereichen dem Unglüdlichen alle Dinge zum beiten? Hier 
nit, denn unglücklich ift und bfeibt er bis an fein Lebensende — 
im Jenſeits nicht, denn ein Jenſeits gibt es ja nach Paulfen 
nicht. Wo gereichen ihm alſo die Dinge zum beiten? Risum 
teneatis? Nach dieſer Zuverſichtstheorie Fönnen alfu diejenigen 
am wenigften Vertrauen hegen, bie feiner am meiften 
bedürften. 

Nun nehme ich dazu noch die ſchreiende Ungerechtigkeit, die 
hier auf Erden herrſcht — ich jehe Schwache zu Taufenden be 
hrüdt und dag Unrecht triumphieren, ganze Völker ungerechter- 
weife ausgerottet und die Eroberer in fremdes Befigtum ihre 
Hütte bauen — und das AI ſchweigt zu alledem und hat feine 
Belohnung für den Unterdrücten und fein Wort bes Tadels für 
den Bebrüder! Gerade der Unterdrückte bebürfte des Vertrauens, 
um in feiner Trübfal nicht unterzufinfen; Tann er Vertrauen 
hegen zu einem Weſen, das ſich um ihn nicht fümmert, dagegen 
feinen ungerechten Bebrüder beihügt? Und noch erwähnte ich 
mit feinem Worte all die außerorbdentlichen Liebkofungen, welche 
dieſes alliebende Univerfum für feine Kinder bereit hält — die 
Waſſerfluten, 'mit denen e8 ganze Städte und Dörfer fortipült, 
bie Erdbeben, mit denen es Taufende graufam zermalmt, die 
Lavaftröme, mit denen es ganze Inſeln vertilgt, bie Kriege, 
Hmgeröndten, Peft, Cholera und wie die Zugaben zum Weih- 
nachtstiſch für die lieben Kleinen alle heißen — wahrlich alles 
Unzeichen, daß der Allgute feine Kinder liebt. Wenn es eine 
Belohnung im Jenſeits gibt — ja — fonft aber müſſen wir mit 
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einem modernen Schriftfteller geftehen: „Ein Scheufal,, das feine 
Kinder mit Haifischrachen frift, mit glühender Lava verbrennt, 
dag mag ich nicht zum Water; die Zumutung, einem Weſen, das 
bier als Krokodil, dort als Vulkan, dann wieder ala Peftbazillus 
ericheint, mich mit indlicher Liebe und mit Vertrauen hingeben 
zu follen, verdient gar feine Erwiderung.“ 1) 

Uber den echten Glauben beirrt das alles nicht, er „geht 
getroft hindurch, unbebürftig des Beweiſes, unzugänglich dem 
Bweifel, ruht er im Wejenwillen des Gläubigen.“ „Die Wirk: 
lichkeit muß fo fein, daß ich und alles, was mir das Höchſte 
und Liebfte ift, darin beftehen fann“, damit tröftet er fich, obſchon 
der „Verftand daneben ftcht und e3 nicht faſſen kann, fich enthält 
— zweifelt und ſchweigt.““) Der Menſch glaubt trogdem an 
den Allguten, denn er glaubt wie die Mutter an ihr Kind. 
„Ihr Sohn geht manchen Weg und manden Irrweg, bie andern 
verlieren daß Vertrauen: aus dem wird nicht; die Mutter aber 
hält den Glauben feft, er wird wieder zurechtlommen ... . Sie 
hat feine Gründe dafür...” Aber wie oft wird aud 
eine Mutter in ihren Erwartungen getäufcht! Ihr 
Sohn kommt nicht zurüd trog all ihrer Hoffnung! „Sie glaubt 
mit dem Herzen, ihr Leben hängt an ihrem Glauben, darum 
kann fie nicht von ihm laſſen.“ Gewiß fie glaubt aus Liebe, 
aber Liebe macht bekanntlich blind und nicht jeder erreicht das, 
was feine Liebe erträumt. Wahrfich, wenn der refigiöje Glaube | 
ung feine größere Sicherheit bietet, als jener Mutter der Glaube 
an ihren verlorenen Sohn, dann gnad’ ung Gott; denn dann 
wird der Augenblid tommen, wo auch wir wie Taufende ge 
täufchter Mütter an einem frischen Grabe weinen, das alle 
unferen verwelften Hoffnungen bededt. 

Wie wenig ift doc auch diefer Glaube mit feinen Symbolen 
geeignet, den von P. ihm vorgezeichneten Lebenszweck zu erfüllen. 
Der Glaube ſoll dem Unglücklichen das Leben erträglich machen, 
er fol ihm aufrichten, woran? An felbfterfundenen Symbolen. 
Der in Angft und Not befindliche, dem Tode geweihte Menſch 
„Hammert fih vor der Vernichtung an ein Ewiges und Über 
wirffiches, das nicht der Vernichtung unterliegt.“ Der Betrogene 


1) Karl Jentſch, Frankf. Zeitung 6./12. 1902, Nr. 388. 
2) A. a. O. S. 37. 
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„beruft fich von dem Gericht der Menſchen auf einen höheren und 
gerechteren Richter.“ Dem Weltmüden drängt fi die Be- 
hauptung auf: „Diefe Welt ift gar nicht die wirkliche Welt, fie 
kann es nicht fein, fie ift zu gering dazu, es gibt, e8 muß geben 
eine reinere, höhere Welt jenſeits des Dunſtkreiſes der Sinnlich- 
lichkeit.“ Alles Irdifhe fommt dem weltmüden Gemüt ſchal 
und öde vor und es fpricht mit dem Dichter: 

Ad, ih bin des Treibens müde! 

Was fol all der Schmerz und Luft? 

Süßer Friede 

Komm, ad fomm in meine Bruft! 

„Das find die Gefühle, die das Verlangen nad) Religion im 
Menſchenherzen hervortreiben.“ Aber wie erfüllt Paulſens Relir 
gion dieſes Verlangen? Der ungerecht Verfolgte beruft ſich 
notgedrungen auf einen höheren, gerechteren Richter — aber der 
eriftiert ja gar nicht! Das AU ift ja ein geiftlojeg Etwas! — 
Wo will der Menfh denn Geredhtigfeit finden? — 
Hier nicht, denn er ift vielleicht bis zu feinem Tode ungerecht 
bedrückt; im Jenſeits auch nicht, denn ein Jenſeits gibt es nicht. 
— Bas hat ihm alfo die religiöſe Überzeugung von dem höheren 
Nihter genußt? Sie hat ihn getäufcht! Das Gleiche gilt von 
dem Verlangen nach Frieden und dem Todezihrei des Sterben- 
den. Allerdings treibt Todesangit den Menichen auf die Knie, 
der Schiffbrüchige in den ftürmifchen Wogen des Meeres, die 
Mutter am Kranfenlager des Kindes — fie erheben die Hände 
nad) oben und beten, — aber wozu beten fie? Einen perſön— 
lichen Gott, der allein den Naturlauf hemmen könnte, hat P. 
graufam vernichtet, was bleibt aljo? Da droben ift es leer 
wie am azurblauen Himmel, — der Unglüdfiche malt nun ſelbſt 
diefen Himmel mit jelbfterfundenen Symbolen aus — und betet 
zu dieſen Symbolen! Der Schiffbrüchige klammert fi an den 
Streif Landes an, der nicht exiftiert, fondern den feine Phantafie 
in den wogenden Ozean hineingezaubert! Dieſe Symbole reden 
ihnen von Gottes Güte, Allmacht und Vorjehung, fie muntern 
auf, „bete, Gott wird Dich retten“; wie ift es aber in Wirk— 
lichkeit? Gott kann gar nicht retten, denn nad P. ift Gott 
.ja ein unfreies Wefen, das nach) ganz notwendigen Geſetzen fi 
entwidelt, da8 unbefümmert um alles Blut und alle Wunden 
feinen Siegeswagen geradenwegs über die Menichheit dahinlentt. 
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Alfo wiederum eine Enttäufchung, der Menſch wird gezwungen, 
Hilfe von Gott zu erflehen und doch ift es metaphyſiſch unmög- 
fi, daß dieſer Gott ihm helfe; die Menſchheit ruft: „Baal, 
Baal, höre und“, aber Baal Hört nicht! Was ift dann doch der 
Menſch für ein unglüdliches, widerſpruchsvolles Weſen, das Al 
für ein graufamer Vater! 

P. ſucht Ausflüchte: „Gottes Gedanken find nicht der 
Menſchen Gedanken.“ Das ift richtig, wenn Gott eine von der 
Welt und dem Menfchen unterfchiedene Perfönlichkeit barftellt; 
im Paulſenſchen Syftem aber find Gottes Gedanken nicht weiter 
als der Menfchen Gedanken. Denn Gedanken eriftieren nur im 
Geift; num aber gibt e8 feinen Geift im AN, als den Menſchen, 
die Krone und Vollendung bes Alls, — aljo find Gottes Ge- 
danten weiter nichts, al3 die Summe der Menichengebanen. 

Der oben erwähnten Schwierigkeit betreffs ber felbfterfun. 
denen Symbole fucht P. durch einen Rüdzug auf bie geihiät- 
lichen Religionen zu entgehen. 

„Erfüllung aber findet es (das Verlangen nad; Religion) allein in 
einer gegebenen geſchichtlich en Religion, nidt in ausgedachten Ges 
danken und Bildern, die ſich der Einzelne erfindet. Das Selbſterdachte ift 
ein Wilfürlihes, dad man behalten und auch bei Seite tun kann. Bon ber 
Religion aber verlangt der Menſch eben dies, daß fie ihn über ihn jelbit 
und feine Willkur erhebe und ihn auf einen feiten und verläßlichen Grund 
ftelle, dieſen bietet allein eine geſchichtliche Religion, ber Glaube, in dem 
die Väter lebten und ftarben, Die großen Symbole, die ſchon dem Rinde 
den Sinn ber Welt deuteten, bie werden, wenn fid das religidfe Bedürfnis 
zegt, im Bewußtſein wieder lebendig; fie ftellen fig nun dem Gemüt als 
das Feſte und Emige dar, als das allein Berläßliche im Schwanten der 
Meinungen. Die Lehrgebäude der Philofophen, bie Theorien der Gelehrten, 
die Syfteme der Theologen vergehen, wie zwiſchen Abend und Morgen bie 
Wolfen kommen und gehen, indes bie großen Symbole bleiben, wie bie 
Sterne des Himmels, wenn fie aud auf Augenblide von ben vorüber 
siehenden Wolfen dem Blick verbedt werben.“ 1) 


Das wäre ja nun alles ſchön, wenn nur die großen Gym« 
bole nicht auch wieder Symbole wären, d. h. Gebilde der trügeriſchen 
Phantaſie. Allerdings wenn den Symbolen „Himmel“, „ewige 
Seligkeit“, „Auferftehung“, „Erlöfung“ uſw. objektive Tat 
fahen entfprächen, dann könnten diefe Symbole beruhigend auf 
ung wirken; Paulſen Teugnet ja aber jede Auferftehung, jeden 
Himmel, jede Fortdauer nach dem Tode, ja, wie wir fpäter 
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jehen werben, jede Glaubenswahrheit de3 Chriftentums. Was 
find fomit die Symbole anders als Täufhungen! Wahrlich bei 
biefem veligiöfen Glauben drängt fi mir das Wort Nietiches 
auf: „Die Beitie in uns will belogen fein“.') Größere Sicher- 
heit gewährt dem Ertrinfenden der Strohhalm, als diefe Symbole 
bem in der Flut der Trübfale verfinfenden Menſchen. Ich er- 
tenne Har und deutlich, daß diefeg AU in meinem ganzen Exrden- 
leben — und das ift nach Paulfen ja mein einziges Leben — 
feinen Blick der Liebe für mich hat, fondern ftet3 neue Grau- 
famfeiten und Qualen in Bereitſchaft hält und ſoll über dieſe 
Erfahrung, mich mit Symbolen hinmegtäufchend, im AU den 
Allguten erbliden? Das wäre Selbfttäufhung! 

Paulſen ſcheint ſich bei feinem Syftem auch jelbft nicht ganz 
beruhigen zu fönnen, wie feine Bemühungen, diefen Kontrait 
zwiſchen dem Allguten und dem vor aller Augen in der Welt 
auftretenden Böen zu vertufchen, beweiſen. Nach manden Aus» 
flüchten bemerkt er: 

„Mber in der Konſtruktion diefer Dinge (Wichtig und Unwichtig, Gut 
und Bö8 2c.), meint mander, ift der Theismus im Vorteil. Der PBan- 
theismus muß auch das Übel und das Böfe aus feinem Al«Einen ent- 
fpringen laſſen; damit wird alfo immer wieder die Stellung Gottes zum 
Guten und Böfen zweifelhaft. Der Theismus Löft Gott fo weit don ber 
Belt, daß er von der Unzulänglichfeit der empiriſchen Wirklichkeit ent» 
laſtet wird. 

Nun, um einen Preis ift allerdings biefe Entlaftung zu haben: um 
den Preis des Dualismus. Wenn man zwei urſprüngliche Prinzipien an⸗ 
nimmt, dann kann man allerdings für alles Mipfälige bie Verantwortung 
dem böfen Prinzip, ber Materie ober bem Teufel aufladen und behält daun 
das andere Prinzip als Grund für alles Gute und Wolgefällige. Aber 
diefen Preis hat die Kirchenlehre nicht zahlen wollen. Ihr Theismus hat 
daher auch in diejem Stüd vor dem Pantheismus gar feinen Vorteil 
voraus. Hat Gott ale Dinge aus nichts erſchaffen, fo find und bleiben fie 
fein Werk; und alle Berfuche bie Unvollkommenheiten der gegebenen Welt 
von ihm abmwälzen zu wollen, find verlorene Mühe... Ob man im freien 
Willen des Menfhen oder eines gefallenen Engels bie erfte Urſache des 
Übels und bes Böfen ſucht, der Berftand wird immer einen Edritt 
weiter gehen und nad} ber Urſache der eriten Urſache fragen; und hat der 
Menſch ober der Engel eine Urſache feiner Exiſtenz, fo wird er aud bie 
Urſache feiner Natur dort ſuchen und fie etwa mit J. Böhme in einem 
dunflen Urgrunde in Gott oder mit Leibnig in einer metaphyſiſchen Schrante 
feiner Schöpfungskraft oder worin fonit finden.“ 2) 
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Merkwürdig, Hier foricht der Verftand alio doch nach der 
erften Urfache, während doch früher der Philoſophie jede Ein: 
mifhung in die faufale Erklärung verwehrt wurde! Aber forſche 
er nach der erften Urjache der erften Urſache — der Menid 
wird zwar finden, daß feine freie Natur von Bott geichaffen 
wurde; es folgt aber daraus nicht, daß Gott für alle freien Ber 
tätigungen des Menſchen verantwortlich gemacht werden 
muß? Ein Vater ift auch Urfache feines Sohnes, find darum 
alle tollen Sprünge de3 Sohnes dem Vater auf die Rechnung 
zu feßen? Und wenn der Vater noch jo gut ift, kann darum 
der Sohn nicht den größten Mißbrauch von feiner Freiheit 
maden und zu einer Quelle des Böfen werden? Dieſe Mög- 
Tichfeit ift ja mit. der Freiheit gegeben. Der freie Wille ift von 
Gott, die fchlechte Lenkung des freien Willens ift vom Menſchen 
und wenn Gott aud) die Urfache des Willens ift, jo ift er damit 
nicht die Urſache aller aus dem Willen folgenden Handlungen. 
Paulſen begeht Hier einen argen Trugichluß, der ſich bei einem 
Vhilojophen etwas merfwürdig ausnimmt. Gott ift die Urſache 
der Urfache ja, aber die alte Schule pflegte hier wohl zu unter 
ſcheiden zwifchen dem Deus est causa causae qua causae und 
Deus est causa causae einfahhin. — 

Nach dem THeismus fällt alfo das Übel in der Welt auf 
das Geſchöpf zurück, während Paulſen für alles Böſe feinen All- 
guten verantwortlich machen und fomit zwei unverſöhnliche Gegen- 
fäge den Allguten und das „Scheufal, das feine eigenen Kinder 
frißt“, in dem einen All vereinigen muß. Der Theismus ift 
aljo Hier doch wohl vor dem Pantheismus im Vorteil. 

Schlieglih fei noch auf eine Ungereimtheit in Paulſens 
Syſtem hingewiejen. Seiner Anficht nach ift nämlich „dag Körper 
liche Erſcheinung und Symbol des ſeeliſch geiftigen Lebens, dieſes 
ift das eigentlich oder an jich Wirfliche". „Die Einheit 
alles Geiftigen nennen wir Gott. Da aber der unendliche In- 
Halt des göttlichen Wefens für unfer Erkennen transcendent ift, 
fo fällt für uns die geiftige Welt mit dem gefchichtlichen Leben 
der Menfchheit zufammen. *) 

Alſo das eigentlich Wirkfiche, der eigentliche Gott ift geiftig 
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gefchichtliches Leben. — Nun aber ſteht nach der heutigen Wifjen- 
ſchaft feft, daß geiftigegeichichtliches Leben auf diefer Erde erft 
fpäter zur Entfaltung gelangen konnte und ebenjo, daß dieſe Welt 
gleihwie fie einen Anfang gehabt, jo aud ein Ende haben 
wird. Einmal, jo lehrt die Wiflenichaft, wird diefe Erde er- 
ftarren, dann aber muß notgebrungen alles organifche und mit 
ihm alles -geiftige Leben auf unferem Planeten erfterben. Was 
nun, wenn da3 geiftig-geichichtliche Leben, die eigentliche Wirk: 
lichfeit, den eigentlichen Gott repräfentiert und die Körperwelt 
nur den Leib Gottes bildet? Dann entitand Gott feldft exit 
Jahrtaufende nach feinem Leibe und zwar dem von ihm 
ſelbſt gebildeten Leibe — und dann wird Gott nad} einigen Jahr- 
taufenden wieder aus feinem Leibe ausziehen, er wird mit dem 
legten Menſchen erfterben und feinen entjeelten Leichnam, die 
Körperwelt, zurücfaffen. Nun aber bildet niemand feinen Körper, 
bevor er felbft exiftiert und daß Gott je fterben bezw. verichwin- 
den könne, verjtößt gegen die primitivften Denfgefege. Denn ein 
Weſen, das in fich den Grund feiner Eriftenz hat, behält diefen 
Grund ewig und mit dem Grunde die Eriftenz. Überdies ver- 
fällt Paulſen mit diefem feinem Gott doc) wieder dem Dualis- 
mus, dem wenn bie Weltjeele verjchwinden und trogdem der 
Körper fortdauern fann, dann find eben Weltfeele und Welt- 
förper nicht ein und dasſelbe Ding von zwei Seiten gejehen, 
fondern zwei. jelbftändige fid) gegenüberftehende Wejen. 

Werfen wir nun einen Rüdbli auf unfere Ausführungen, 
fo müfjen wir geftehen, daß uns Pauljens Syſtem wenig Befrie- 
digung gewährt. Ein Gott voll wunderbarer Widerjprüche, eine 
Religion ohne jeden wifjenschaftlichen Halt, ohne jede religiöfe 
Übung, ohne Kirchen, ofme Gebet, ohne Unſterblichkeit, ſich 
einzig und allein betätigend in einem nicht "begründeten Ab— 
hängigfeitsgefühl und einer blinden Zuverficht, die ſich am eigenen 
Schopfe aus den Wafjern der Trübjal rettet — wahrlich, das 
iſt feine Religion die geeignet wäre, einen Erſatz für das wahre 
Chriftentum zu bieten und den Menfchen als Leitftern auf dem 
Lebenspfade zu dienen, das ift feine Religion, die auf wiljen- 
ſchaftliche Beachtung Anſpruch machen fann, die vielmehr Ver- 
nunft und Geſchichte in gleicher Weile gegen fich verfeindet. Es 
ift eime Religion, der mit Recht das Urteil geſprochen wurde: 
„Wie wenig weiß doch Paulſen von Religion , wie fie wirklich 
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war und wohl bei den Religiöfen noch ift,“*) die mit Recht ber 
zeichnet wird als „pure Dichtung, theoretijch-wifjenichaftlich und 
prakliſch · techniſch kann man nicht? damit machen. Wer darauf 
hin operiert oder Daraus deduzieren wollte, wäre ein Narr ober 
ein Tor, nicht einmal äfthetifch fann man eiwas damit an- 
fangen“. 2) (Fortfegung folgt.) 


— a — 


X. 
Literatur 





Lehrbuch der Philoſophie auf ariftotelif-fcholaftifger Grundlage zum 
Gebrauche an höheren Lehranſtalten und zum Selbſtunterricht. Bon 
Alfons Legen 8. J. Erſter Band: Logik, Kritif und Ontologie. 
Zweite, verbefierre Auflage. Freiburg, Herder, 1904. 80. XVIu 
4765. MA 5.—; geb. A 6.80. 

Die erfte Auflage des eriten Bandes, welche 1899 an Licht 
trat, gefangte in diefer Zeitfchrift 1899, I, 168—171 zur An⸗ 
zeige. Ungefichts bes Reichtums an Lehrbüchern ber Philoſophie 
Spricht neben dem inneren Wert der Arbeit von P. Lehmen, 
welcher im Collegium maximum der deutfchen Ordensprovinz 
der Geſellſchaft Jeſu zu Valkenberg in Holland das Amt eines 
Profeſſors der Philofophie beffeidet, die Tatſache zu feinen 
Gunften, daß nad; Verlauf von viertehalb Jahr die Notwendig 
feit einer Neuauflage fi ergeben hat. Wenn ber Tert nur 
einen Zuwachs von drei Seiten erfahren hat, fo liegt darin ein 
Beweis für die Vollendung diejes Bandes. Die Widerlegung 
des von Berkeley ausgebachten Syftems bed afosmiftifchen Idea- 
lismus hat eine Umarbeitung erfahren, die, weil fie dem Leben 
entnommen ift, auch ben hartnädigften Anhänger desſelben ber 
ehren muß. Auch die Lehre von dem Accidentien (402) bat 
eine Heine, aber beachtenswerte Bereicherung empfangen. Daß 
der Verfaſſer ſchon dem erften Bande ein Regiſter beigegeben, 
verdient beſondern Dank. Leider werden in demſelben die Ta 


1) 3. Baumann, Deutfhe u. außerd. Phil. der letzten ZYahrzehnte, 
Gotha 1903, ©. 70. 
2) A. a. O. S. 78. 
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teiniſchen Kunftausdrüde der Scholaſtik vermißt. Weil die mit 
großer Klarheit in diefem Bande erörterten Lehren alle übrigen 
Gebiete des höheren Wiſſens machtvoll beleuchten und beein» 
fluffen, fo kann derfelbe der afademifchen Jugend nicht ſtark 
genug empfohlen werben. Dieſes Wort wendet ſich weniger an 
die Theologen, in beren Kreiſen über die Bedeutung des Stu- 
diums der Philofophie fein Zweifel herrfcht, ala vielmehr an 
die Mitglieder der übrigen Fakultäten, die heute mehr denn je 
in Gefahr ftehen, über dem Studium ber Einzelfragen, dic lei— 
tenden allgemeinen Grundfäge zu verlieren. a. ß. 


Benedicti XIV. Papae opera inedita primum publicavit Franciscus 
Heiner doctor s. theol. et iur. canon, praelatus domest. SS., pro- 
fessor ord. iur. ecelesiastiei in-universitate Friburg. Brisg. Friburgi 
Briegoviae sumptibus Herder, typograpbi, editoris pontifici 1904. 40, 
XVI, 464 pag. «A 18.-; relig. A 22. -. 

Mit dem gelehrteften Kanoniften ber legten Jahrhunderte 
hat fich feiner Zeit der Vorfteher des päpftlichen Geheimarchives 
P. Theiner ftarf befchäftigt. Eine unvollendet gebliebene Bio- 
graphie des großen Papftes Benedikt XIV. aus feiner Feder 
gelangte, wie mir ein mit Theiner® Verhältniffen wohl be= 
fannter päpftficher Beamter vor Jahren mitgeteilt, nach defien 
Tode in das genannte Geheimarchiv, wo fie annoch beruhe. An- 
gefiht3 der Gefinnungen, von denen Theiner feit 1870 gegen den 
hl. Stuhl erfüllt war, kann man die Nichtvollendung diejes 
Bapftlebens nur billigen. Wie die Vorrede Heiners fundgibt, 
will ſich nunmehr ein jüngerer Gelehrter, Peter Anton Kirſch, 
diefer weittragenden Aufgabe unterziehen und ein librum copiosum 
über Lambertini der Offentlichkeit übergeben. Selbftverjtändlic) 
wird dieſe Arbeit mehr als einen Band bringen, wenn fie ihres 
Namens würdig fein fol. Faßt man bloß die Nuntiatur- 
bände des vatifanifchen Archivs, welche dieſes achtzehnjährige 
Vontifilat im fich begreift ind Auge, dann erfennt man fchon 
nad; diefer einen Richtung die ungeheure Fülle des Materials, 
welche der Gefchichtichreiber zu bewältigen hat. 

Seinem Lehrer und Freund, Prälat und Profeffor Heiner, 
hat P. U. Kirſch die im vatifanifchen Geheimarchiv von ihm ent- 
bedten drei nachgelaffenen Werke Benedikts XIV. zur Ber 
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öffentlihung überlafien. Profeſſor Heiner berichtet in der ſchwung- 
vollen Vorrede pflichtgemäß über Fundort, Herkunft und gegen 
wärtigen Beftand der Handfchriften der drei Abhandlungen, 
welche 1. die griechiſchen Riten, 2. die Feſte der Apoſtel, 3. die 
Saframente betreffen. Die erjte und die dritte Abhandlung des 
Papftes find fiher in den Jahren 1753 und 1758 entftanden. 
Was die zweite anlangt, fo ift e8 dem Herausgeber jehr wahr- 
ſcheinlich, daß ihre Entftehung in die Beit nach 1745 fällt. 
Sämtliche Abhandlungen Hat der PBapft in itafieniicher Sprade 
verfaßt. Die beiden legten ſpendet Heiner ebenfalls im Italienischen, 
während er für diejenige über die griedhijchen Riten, aus Gründen 
die p. VIII entwickelt find, die Lateinische Überfegung gewählt Hat. 

Der Herausgeber hat die Terte . ohne begleitende An— 
merfungen gejpendet. Gewiß befigt er auch fo ein ftarkes An« 
recht auf die Dankbarkeit der Vertreter des Fanonifchen Rechts 
und der Kirchengefchichte. Aber diefer Anſpruch wäre bedeutend 
erhöht worden durch Berüdfichtigung der feit 1758, und nament- 
lich der in umfern Tagen ans Licht getretenen Literatur, fowie 
neuer firchlicher Einrichtungen. Für die Abhandlung des Papftes 
über die griechifchen Riten denfe man nur an das Pontifikat 
Leos XIII., an Lämmer bedeutende Abhandlung: In decreta 
concilii Ruthenorum Zamosciensis animadversiones theologico- 
canonicae. Friburgi 1865. Schier unzähligemal gedenft der Papſt 
diefer Hochbedeutenden Synode. Ferner fommen in Betracht die Ge- 
ſchichte des griechifchen Kirchenrecht3 von Pitra und dag unent- 
behrliche Kalendarium manuale utriusque ecclesiae von Wille. 
Schließlich fei hier noch Hingewiefen auf die lefenswerten Artitel 
von A. Frey 8. J. in diefer Zeitjchrift 1903 I 506 ff., IT 32 ff. 
und auf die bedeutenden mit den feltenjten Notizen ausgeftatteten 
Artikel in der Civiltä cattolica 1904, Quaderni 1295, 1296 
unter dem Titel La badia di Grottaferrata ed il suo nono 
centenario. Sehr beachtenswert ift das umfangreiche Regifter. 

Mit feiner breiten, gründlichen Gelehrſamkeit behandelt der 
Papſt, der ſchon in der Konſtitution Zi si pastoralis 26. Mai 1742 
den Nechtsverhältniffen der italiſchen Griechen (Italo-Graeci) 
feine Fürforge gewidmet (Lämmer, Kirchenrecht ? 508, Freiburg 
1892), deren Verhältniſſe noch eingehender, aber mit vielen 
Streifzügen in die Gebiete der übrigen morgenländifchen Riten. 
Es genüge die Angabe der acht Kapitel: 1. Bedeutung ber 
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Taufe für die Entjcheidung der Zugehörigkeit zu den einzelnen 
Riten, 2. Vermiſchung der Riten, 3. Griechiiche Riten in Kirchen 
der Lateiner, 4.—6. Verpflichtung der Ubenbländer und der 
Morgenländer zur Leiftung der kanoniſchen Tageszeiten, 7. die 
liturgiſchen Bücher der Drientalen und deren Verbeſſerung, 
8. Kirchliche Leitung der Italo-Griechen in lateiniſchen Diözefen. 
Die Beltimmungen der genannten Bulle Ei si pastoralis 
empfangen in ber neuentdedten Abhandlung über die Italo» 
riechen gleichfam einen Kommentar, indem die mehr allgemeinen 
Anordnungen derfelben durch ausführliche Mitteilung von be» 
beutenden Einzelfällen dem Verftändnis des Lefers näher gebracht 
werben. Die Abhandlung ift überhaupt geeignet, ein jehr um- 
faflendes Bild von den kirchlichen Rechtsverhältniffen biefer 
Kaffe der unierten Griechen zu vermitteln. Die mit Bil- 
Üigung der Päpfte erfolgte Einführung griechiiger Riten in - 
lateinische Kirchen und umgekehrt zeugt für echten Dulbungs« 
geift des Heiligen Stuhles. Überhaupt wünfchen wir zu betonen, 
daß fich durch alle drei Abhandlungen des Papftes wie ein 
Grundaktord der Sat Hindurchzieht: Beſchützung ber morgen» 
ländifchen Riten, wenn fie mit der katholiſchen Glaubens- und 
Sittenlehre übereinftimmen, insbefondere aber Anerkennung des 
göttlich gewährleifteten Primates bes römifchen Papftes. Die 
Bemerkung Benedikts XIV.: „Es ift Syftem des heiligen Stuhles 
in ben Weihen der Drientalen nichts zu ändern“ (385), gilt von 
der gefamten Stellung der Päpfte zu den Morgenlänbern 
und Hat durch die mannigfachften Erlaſſe Leos XII. eine neue 
Beftätigung empfangen. Als bejonders lehrreich in der erften 
Abhandlung möchten wir die Kapitel über die Kiturgifchen Bücher 
des Breviers hervorheben, weil fie geeignet erjcheinen, manche 
bier zu Lande beftehende Irrtümer über die Verpflichtung der 
Drientalen zur Leiſtung der kanoniſchen Tagzeiten wie innerhalb, 
fo aud) außerhalb des Chores zu verbeflern. 
„Die Fefte der Apoftel“ lautet die Überfchrift des zweiten 
Teileg mit den Kapiteln 1. Kathedra des Hl. Petrus in Rom, 
2. Belehrung des Hi. Paulus, 3. Kathedra des HI. Petrus in 
Antiohien, 4. St. Johannes vor der lateinischen Pforte, 
5. St. Peter ad vincula, 6. Weihe der beiden Bafilifen ber 
Hl. Üpoftelfürften, 7.—9. Über die HI. Apoſtel Andreas, Thomas 
und Johannes. Über das Evangelium des hi. Matthäus. Über 
Ratholit, 1004 7. Seit. 10 
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das Markus. und Lufas-Evangelium. In diefen Abhandlungen 
erſcheint der Papft als doctor privatus und als Sind feiner 
Beit, in feiner Abhängigkeit vom Standpunkt der bamaligen 
geſchichtlichen und archäologiſchen Forfhung. Regelmäßig ver- 
tritt er die römifche Überlieferung, die in ihren wefentlichen 
Bunkten mit der Wahrheit übereinstimmt (Stiftung und Leitung 
der römischen Kirche durch den HI. Petrus), während im. neben: 
ſächlichen Fragen (mamertinifcher Kerker) der gefchichtlichen For- 
ſchung ihr Recht zuzubilligen ift. In der. Differtation über das 
Markus-Evangelium unterichreibt der Papft die Überlieferung, 
wonach die Kirche von Aquileja ehedem das Original des 
Markus bejefien Habe, welches von dort nach Cividale und 
Venedig gebracht worden fei (187). 

Die dem Umfang nad) ftärkfte, dem Inhalt nach angefehenfte 
Abhandlung befaßt ſich ‚mit den ſieben hl. Sakramenten. In ihr 
verdienen brei charakteriſtiſche Büge beſondere Erwähnung: 
die Beleuchtung theologiſcher Streitpunkte im Abendlande, die 
ſonſt kaum anzutreffende eingehende Würdigung der Theorie und 
Prarxis der: unierten und der ſchismatiſchen Drientalen im Gebiete 
der Hl. Saframente, die Entjcheidungen der römifchen Kon 
gregationen über bedeutende Fragepunkte, insbeſondere mit Bezug 
auf die Verbeſſerung der liturgifchen Bücher. Diefe erregen bie 
Aufmerkſamkeit des Theologen um fo nachhaltiger, als der Papft 
Zeugnis über ſolche Verhandlungen ablegt, die er jelbft geleitet 
und an deren Erledigung er hervorragenden Anteil gehabt. Hier 
tritt und ber Papſt in Hellftem Lichte entgegen. Bei Kontro— 
verfen galt ihm vielfach der Grundſatz: „Wir ergreifen für feine 
derſelben Partei und lafjen jede in ihrer Wahrſcheinlichteit“ (219). 
Wo die Ritualien der Griechen aud) nur irgendwie einen rechts 
gläubigen Sinn enthalten, ftimmte er regelmäßig wider jede Ab- 
änderung der Texte (nihil immutandum). Der unabfehbare 
Reichtum der Einzelfälle führt zu der Überzeugung von den 
ſchweren Gefahren, welchen die richtige Spendung der heiligen 
Saframente bei den Drientalen ohne die ſchützende Hand der 
römifchen Kirche ausgefegt war und ift. Manchmal fcheint ber 
Papſt tHeologifche Streitfragen des 19. Jahrhunderts zu be 
feuchten, fo auf ©. 257, wo er die Möglichkeit einer Erleich⸗ 
terung des Lojes der Verdammten durch die Darbringung: bed 
bi. Meßopfers in Abrede ftellt. Geiftreich iſt Der.'Vergteih 
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zwiſchen der Praxis des. apoftolifchen Stuhles in der Behand- 
fung des Laienkelches und des filioque (301). Endlich fei 
auch der reichen belehrenden Ausführungen des Papftes über 
die Hl. Saframente der Buße und Olung gedadit. -:Sie find 
recht geeignet, anf die Stärke des religiöfen Lebens ‚ber abend» 
ländifchen Kirche helles Licht zu werfen. 

Dem gelehrten Herausgeber, aber auch der weitberägmnten 
Herderſchen Verlagsbuchhandlung, welche dem Buche eine äuferft 
würdige Ausstattung verliehen, ift das wiſſenſchaftliche Gemein- 
weſen zu wärmften Dante verbunden. P 

Aachen. A. Bellesheim. 


Bibliothà que de l’enseignement de l’histoire eccl&siastique. 
L’Afrique chrötienne par Dom H. -Leclerzg.".Paris,- Vicher Tiecoffre;: 
1904. 120. Vol. I XLIV, 435 pag. vol. II:-880:pag. Fres. 7. ⸗ 
on der fehr empfehlenswerten „Bibliothef des Unterrichts 

der Kirchengefchichte" Habe ich an dieſer Stelle 1900, II, 563 
bis 566 die Arbeit Salembiers über das große abendländiſche 
Schisma zur Anzeige gebradt. Der aus feinem Vaterland ver- 
triebene franzöfiihe Benediltiner Dom 9. Leclercq Hat 
in feinem neuen Wohnfige, der St. Michaels Abtei zu Farn- 
borough in England, die erforderliche Muße gefunden, um uns 
mit einem Werke über das chriftliche Afrika zu befchenfen, 
weldes ſich nach allen Seiten als eine hervorragende Leiftung 
darftellt. 

Vollkommene Beherrihung der franzöfifchen, afrifanifchen, 
deuiſchen und italienischen Literatur paart fich mit hochausgebil- 
detem kritiſchen Sinne. Unter gefchidter Verwendung ber 
modernen Biftorifchen Methode, die alles unfichere und unhaltbare 
ausſcheidet. und anderſeits neben den in die Augen fpringenden 
Tatſachen den innern Geift zu begreifen fucht, welchem biefelben 
entftiegen find, ift e8 ihm gelungen, ein Bild der afrikanischen 
Kirche zu ‘zeichnen, das man für ähnliche Arbeiten als mufter- 
gültig bezeichnen darf. Allerdings liegt das Gebiet, in welchem 
Leclercq ſich bewegt, nur zwiſchen ben Urfprüngen der nord- 
afrilaniſchen Kirche und ihrem Untergange am Beginn bes achten 
dahrhunderts. Aber innerhalb diefer Periode dürfte vergebens 
auch nur eine einzige Seite von Bedeutung gefucht werden, welche 

10* 
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der Verfaffer übergangen Hätte. Demnach befigt das Buch eine 
Abrundung, und Vollendung, die man fonft vergebens fucht, 

In den geiftvollen „Preliminaices*, welche den erften Band 
einleiten, werden behandelt 1. die Efemente (Land und Leute), 
2. die Quellen (Infchriften, Paleographie, Monumentale Archä- 
ologie), 3. die Urfprünge, 4. die kirchlichen Einrichtungen, 5. die 
Dialekte. Daran reiht fih die „Geihichte“ in den Kapiteln 
1. Epoche Tertullians (180-249), 2. St. Cyprian (249 —258), 
3. Ideen und Gebräuche, 4. der Donatismus (303—399. Schon 
aus dieſer Inhaltsangabe des erften Bandes erhellt, daß das 
Wort , Geſchichte“ von dem geiftreichen Verfaffer im umfaſſendſten 
und tiefften Sinne angewendet ift. Wie die Profangefchichte, der 
modernen Geiftesrichtung entfprechend, vorwiegend als Kultur 
geſchichte erjcheint, fo ift auch Leclereqg in das Innere ber 
afritaniichen :»Kirche Hinabgeftiegen und fucht fie aus biefem 
zu begreifen. Der.afritanifchen Menfchheit „fagons de sentir et 
de penser“ find ihm für die Beurteilung der kirchlichen Er- 
ſcheinungen „Zatfachen erfter Ordnung“ (XXVI). Diefer Ge 
danfe wird in Verbindung mit der Darlegung feiner Methode 
in ber nicht weniger als 44 Seiten umfaffenden Einleitung 
gründlich beleuchtet. Am kräftigſten tritt die afrikaniſche Geiftes- 
richtung uns entgegen in ber Tatfache, daß die Literatur „nie 
unperfönlich ift“ und daß man felten beffer als hier „unter ber 
Schrift den Verfafier erkennt” (XXVU, XXIX). NRafches Han- 
dein und unverföhnliche Gegnerſchaft find ebenfalls Hervorragende 
Büge des afrifanifchen Geiftes und gerade fie haben jene innere 
Schwäche herbeigeführt, welche den erften Streichen der Bar- 
baren auf immer erlag. Überrajhend neu ift das mit Hilfe der 
neueften Forſchungen ausgearbeitete Kapitel „Ideen und Ge— 
bräuche*, welches namentlich von der Bedentung der veichlich auf 
ung gefommenen hriftlichen Inſchriften Afrikas Handelt. Daß 
die Figuren des grimmigen Tertulliaen und bes ſauften Cyprian 
mit plaſtiſcher Kraft gefchildert find, ift ſelbſtverſtändlich. 

Der Höhepunkt und der Untergang ber afrikaniſchen Kirche 
bilden den Gegenftand des zweiten Bandes in den Kapiteln 5. 
das chriftlihe Afrika im 5. Jahrhundert, 6. der Epiſtopat des 
heiligen Auguftinus (396—430), 7. die Bandalen (429534) 
8. Juftinian (533—565), 9. Sinten und Untergang." Schul« und 
Kloſterweſen, Kunft und Wifjenichaft, Handel, Aberglaube und 
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Sflaverei werben mit Hilfe neuer Entdeckungen, insbeföndere der 
Inſchriften dargelegt. Es ift ein farbenreiches Bild,’ welches der 
gelehrte Verfafjer hervorzuzaubern verfteht, und zwar nicht ohne 
Ausblide auf die Gegenwart. Die Koloffalfigur des heiligen 
Auguftinus umfaßt das ganze fechite Kapitel. Daß dem Ver- 
faffer bei feiner großartigen Literaturfenntnis der „Uuguftinus* 
de Freih. von Hertling entgangen, ift auffallend. Auf den 
äußeren Entwidlungagang des Kirchenvaters das größte Gewicht 
legend, ruft Leclercq iin Leſer ein Bebauern darüber hervor, daß, 
abgejehen vom „Staat Gottes”, das philofophifche und theologiſche 
Syſtem Auguſtins eine eingehende Beleuchtung nicht erfipfangen hat. 
Für den übrigen Zeil ſei auf den zweiten Band felbft verwiefen. 
Für eine neue Auflage erbitten wir ung ein nach bem leuch- 
tenden Vorgang der alten Mauriner außgenrbeitetes Regifter. 
Diefe magiftrale Leiftung der katholiſchen Geſchichtſchreibung 
ift in hohem Grade zu empfehlen. 
Aachen. A. Bellesheim. 
ß Bi 


Die Batrozinien der Kirchen und Kapellen im Erzbistum Köln. 
Ein Beitrag zur Gefchichte des religiöfen Lebens und ber kirchlichen 
Organifation in den Nheinlanden. Bon Leonard Korth. Düflel- 
dorf 1904. Verlag von Rarl Korth. gr. 80. VIII u. 280 ©. «43.50. 

" Borliegende Schrift handelt über die Kirchenpatrone der 

Erzdiözefe Köln. Für die Didzefe Münfter Hatte vor faft 

40 Jahren (1865) der gelehrte Domkapitular Tibus das ge- 

diegene Werk „Die Gründungsgefhichte der Stifter, Pfarrkirchen, 

Möfter und Kapellen im Bereiche des alten Bistums Münfter“ 

(Münfter, Verlag von Regensberg 1865—1885, fieben Teile) 

und Pfarrer Kampſchulte für die Didzefe Paderborn, „Die 

weftfäliichen Kirchenpatrozinien* (Baderborn, Verlag von Ferdi— 
nand Schöningh 1867), diefes Thema in zweckentſprechender 

Weiſe behandelt. Ihnen ſchließt fich in würdiger Weile das 

obige {hörte Werk an. Es bietet einen wertvollen Beitrag zur 

Geſchichte der Einführung und Vefeftigung des Chriftentums in 

den Rheinlanden. Während die Begründung und innere 

Ausgeſtaltung ber nieberfächfiichen Bistümer durch eine immer- 

Sin reiche Überlieferung beurkundet wird, verlieren ſich auf dem 

althiſtoriſchen Boden der Aheinlande die Spuren bis in Die 
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Frühzeit der chriftlichen Kirchen überhaupt oder doch bis in die 
dunklen wechjelvollen Jahrhunderte germanifcher Staatengrün- 
dung. Um fo Iohnender aber muß es erjcheinen, ben Fäden 
nachzugehen, welche oftmals von ber fehlichten Dorftapelle Hin- 
leiten zu den Mittelpunkten weltgejchichtlicher Ereigniffe. Be 
trächtliche-Sorgfalt ift auf die Bufammenftellung der Quellen 
und literarifhen Hilfsmittel verwendet. Der Wunſch 
des Verfaſſers, fein Buch möge fich den kirchlichen Studien in 
der Heimat nügfich erweifen, wird ‘gewiß it‘ Erfüllung gehen. 
Bei der hf: Brigida, wäre die Schrift: I. Hertfens, St. Bri- 
gida, Köln, Verlag von Theiffing 1901, die auch .:die ſchönen 
Hymnen zü Ehren der Hi. Brigida bringt und die mit 8 Bildern 
aus ihrem Leben trefflih geſchmücktt ift, zu erwähnen gewejen. 
Der großen Verehrung, die Brigida gezollt wird außer in Köln 
Stoß St. Martin, in Geilenkirchen, Windberg b. M.-Gladbad), 
Bodet, Dremmen, Scheifendahl, Heinsberg, Wiſſersheim, Röls- 
dorf, Bergdorf, Eich b. Euskirchen, Keldenich b. Call, Broden- 
ger b. Bfaffendorf, Bodlemünd, Einruhr, Erkelenz, Borr 

b. Zülpich, in der St. Unnafapelle b. Bracheln, Hätte gedacht 
werben tönen. Ein Kalender der unbeweglichen Feſte in der 
Erzdidzefe Köln (A. um das Jahr 1500, B. nach dem Propr. 
von 1894) und ein Verzeichnis der Kirchen und Kapellen: in der 
Erzdiözefe find danfenswerte Zugaben. Möge die mühevolle 
Schrift die weitefte Verbreitung finden. “ 

Keldenich b. Bonn. 3. Hertkens. 


Öfterreich, Fraukreich und Spanien und das Ansfhliegungd 
recht im Kontlave. Bon Monf. Adolfo Giobbio, Profeſſor der 
Gedichte, Diplomatie und des Öffentlichen Kirchenrechts. Mit Erlaubnis 
des Berfafjers überfegt von Louis Graf Blome. Paderborn, 1904. 
Junfermann. 8. 18 Al 

Das Titelblatt erhält feine Andeutung über ben Dt, an 
welchem ber Berfaffer tätig it, und ebenfowenig über Die Sprache, 
in welcher das Original erfchienen. Es fei daher bemerkt, daB 

Monf. Giobbio am römiſchen Seminar in der Haupiſtadt der 

chriſtlichen Welt als Profeffor wirkt und außerdem in ber 

Accademia ecclesisstica daſelbſt Vorleſungen über kirchliche 

Diplomatie hält. Dem erften Band feiner Lezioni.di Jiplomazia 
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ecclesiastioa (Roma. Pustet 1899) Habe ich in den „Hiftprifch- 
Politiſchen Blättern (125 [1900] S. 898—907) „eine Be» 
fpredung gewidmet. Der zweite Band dieſes Werkes, welcher 
den Einfluß der Staatsregierungen auf die Verleihung der 
firchlichen Pfründen darlegt, ift in demfelben Verlage 1901 .er- 
ſchienen. Die Vorgänge bei ber letzten Papftwahl anfangs 
Auguft 1903 boten dem Verfafier Veranlaffung, das ſogenannte 
Veto kurz und gemeinverftändlich zu beleuchten. Es wird be» 
Bandelt 1. das Weſen des Veto, 2. deſſen gejchichtlicher Ur- 
fprung nebft feiner Entwidlung, 3. daran reiht fich eine juriftifche 
Prüfung diefer Einrichtung. Lehrreich ift die Darlegung der 
gefchichtlichen Entwicklung des Veto. Das Iehte Konklave des 
16. Jahrhunderts (Klemens VII. Aldobrandini 1592) begleitet er 
mit den Worten: „Hier wäre zu bemerken, daß, wenn auch noch 
feine formelle Exkluſion bisher vorhanden war, diejelbe fich doch 
ftetig weiter entwidelte. In der Tat Hatte die Exkluſion ihren 
Zweck nicht natura sua erreicht, fondern nur durch Die Stimmen- 
mebrheit der Kardinäle. Weitere muß erwähnt werden, baß 
diefe Exkluſionen mit politifchen Gründen Hand in Hand 
gingen“ (19). Dem fpanifchen Einfluffe des 16. Kahrhunderts 
folgte derjenige Frankreich im 17. Jahrhundert, der dann im 
18. und 19. Jahrhundert von Üfterreich abgelöft wurde. Im 
legten Konklave des 17. Jahrhunderts (Innocenz XII. PBignatelli 
1691) „erreichte das Exkluſionsveto die letzte Stufe feiner Ent- 
widlung, infofern es von nun an einzig und allein vom. Willen 
der Fürſten abhängig iſt“ (24). Im Hinblid auf die von 
P. van Duerm S. J. veröffentlichten „Documents inedits“ in 
feinem Werke „Un peu plus de lumiere sur le conclave de 
Yenise“. Louvain 1896 (Rathofit. 1896. II. 554-559) kann ich 
die Darftellung bes Verfaſſers über die Wahl Pius VI. 
(1800. 14. März) nicht als genau bezeichnen. 

Im kritiſchen Teile bewertet Giobbio die verjchiebenen 
Gründe, mit denen man das Veto zu ftügen geſucht. Weber 
ein auf gegenfeitigem Einvernehmen beruhendes Recht, noch ein 
Gewohnheitsrecht vermag er barin zu erkennen. Das Veto ift 
ihm nur eine Mafregel der Duldung jeitens der Kirche, bie 
aber, „da- die Regierungen der drei großen Latholifchen Mächte 
durch -ihre jegige Gefeßgebung vom Katholizismus abgefallen 
find, indem fie den Atheismus und Indifferentiemus des Staates 
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proflamiert haben“ (71), in Zukunft beifeite zu legen ift. Wir 
wollen einmal ruhig abwarten, ob ein Papft fich zu einer ſolchen 
Mafregel entichließen wird. 

Einige Druckfehler S. 8 Kardinal Ruffa ft. Ruffo. S. 12 Kardinal 
d'Ambaiſe ft. d’Amboife. S. 14 Kardinal Wolfeley ft. Wolſey. ©. 19 
Im Stonflave des Jahres 1615 ft. 1605. S. 71 Waldel ⸗Rouſſeau ft. 
Walded · R. a. 3. 


Les Saints. Saint Ir&nde (IIe siöcle) par Albert -Dufourcg professenr 
adjoint à l’universit6 de Bordeaux docteur ds lettres. Paris. Victor 
Lecoffre. 1904. 12. II, 202 pag. fres. 2.—. 

Dem in diefer Beitfchrift 1904 I 318—319 zur Anzeige 
gebrachten Lebensbilbe Saint Léon IX. von Profeffor Martin in 
Nancy reiht ſich der HI. Irenäus würdig an. Nachdem der 
Berfaffer in der Einleitung den Buftand der römiſchen und ber 
Hriftlichen Welt im zweiten Jahrhundert unferer Zeitrechnung 
verftändnisvoll gefchildert, behandelt er 1. die Chriftianifierung 
der römiichen Welt, Gnoftizismus und Chriftentum, 2. die Per⸗ 
fönlichkeit des HI. Irenäus, 3. feine Polemik, 4.—6. feine Lehren, 
und zwar: Methode, der Gottmenſch, Gott und der Menſch, 
7. Stellung des Hl. Irenäus in der hriftlichen Geſchichte. Obige 
Schrift berührt ſich mit zwei anderen Arbeiten, welche der Ber- 
faffer in der Collection: La pensee chretienne, Paris, Bloud 1904 
unter dem Titel herausgab: L’avenir du christianisme, I. Intro- 
duction, La vie et la pensée chrötienne dans le passe, ſowie: 
Saint Irene mit einer Überfegung ausgewählter Stüde aus den 
Werten des berühmten Biſchofs von Lyon. In obigem Lebens 
bilde erweiſt er ſich als ſehr vertraut mit der alten umd neuen 
deutfchen Literatur. Wenn neben den zahlreichen Hinweifen auf 
Harnad endlich und zwar erft im Anhang auch Dito Barbenhewer 
als Berfaffer von Les pöres de !’6glise I (1898) 211 —212, 
trad. Godet et Verschaffel genannt wird, jo kann damit nur bie 
erfte Auflage der Patrologie gemeint fein. Hätte Dufourcq von 
Bardenhewers großartiger Geſchichte der altchriftlichen Literatur” 
(Freiburg, Herder), Bd. 11902, Bo. II 1903 gebührender Weile 
Kenntnis genommen, dann würde das Harnad gefpendete Lob (189) 
wohl unterblieben fein. Dufoureq hat fich Liebevoll in feinen 
Gegenftand verfenft und denſelben alljeitig beleuchtet. Die 
pofitive Methode des hl. Irenäus, feine Lehre über die Menfd- 





- Touis Veuillot, Ste. Germaine Cousin (1579—1601). 153 


werbung des Wortes und der Verheikung der Gotteskindſchaft 
an die Gläubigen bilden die fpringenden Punkte de Ganzen. 
Verſtändnisvoll jchildert der Verfaffer nicht blos die geiftigen 
Strömungen, welchen Irenäus feine theologiihe Bildung ver- 
dankte, er beichreibt auch im Schlußworte das, was er für die 
theofogifche Nachwelt geworden. Nur auf diefe Weife läßt fi 
ein ſcharf umriffenes and wahrheitsgetreues Lebens · und Charakter 
bild gewinnen. Bier Anhänge mit Exkurſen über Einzelfragen, 
ſowie das Ramensregifter. und die trefflichen Snhattöangaben 
verbinden den Lefer zu befonderem Dant. 
U. Bellesheim. 


1. Ste. Germaine Cousin (1579—1601) par Louis Vewillot. Com- 
pl6t6e par Francois Veuillot. Denxitme 6dition. Paris, Victor Le- 
coffre, 1904. 120. II, 195 pag. free. 2.—. 

2 Le Bienheureux Thomas More (1473-1535), par Henri Bremond. 
Deuziöme 6dition. Paris, Lecoffre. 12°. VIII, 198 pag. fres. 2.—. 

3. Lives of the English Martyrs declared Blessed by Pope Leo XIII. 
in 1886 and 1895. Written by Fathers of the Oratory, of the secu- 
lar Clergy and of the Society of Jesus completed and edited by 
Dom Bede Camm, O. 8. B. of Erdingten Abbey . . Vol. I. Martyrs 
under Henry VIIL London, Burns and Ontes. 1904. 8%. LXVI, 
548 pag. 7a shill. 

1. Die unter der Leitung von Henri Joly ftehende Sanım- 
{ung ‚Les Saints‘, von welcher noch jüngft das Lebensbild des 
bl. Zeo IX. Hier zur Anzeige gelangte, hat fich rajch die Gunft 
des Publifums erobert. Bon ben Lebensbildern der Hl. Ger- 
mana Couſin und des jeligen Lordkanzlers Thomas More liegt 
allbereits die zweite Auflage vor. Die erftere Hat an Louis Veuillot 
einen verftändnisinnigen Biographen gefunden. Auf der Höhe 
feines ſchriftſtelleriſchen Ruhmes zur Zeit der Seligſprechung 
durch Pius IX. im Jahre 1854 ftehend, verfteht er es, aus den 
ſchlichten Zügen ber Meinen Schäferin, wie Pins IX. fie fcherzend 
zu nennen pflegte, eine wirkungsvolle Apologie der katholiſchen 
Kirche zufammenzuftellen. Meifterhaft ift der Marienfultus be- 
ſchrieben (41). Die Tugenden feiner Heldin beleuchtet er durch 
forgfältig gewählte Auszüge aus Boſſuets Predigten und Be- 
trahtungen. Um das Lebensbild auf der Höhe der Beit zu 
Halten, hat fein Neffe Frangois, gegenwärtig Redakteur des 
Univerd, auf Grund der Aften ber Ritusfongregation die Ge 
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ſchichte der Heiligen bis zur Heiligiprehung durch Pius IX. 
beim Gentenarium der Upoftelfürften 1867 fortgeführt. Danfens- 
wert find die im Unhang gegebenen Mitteilungen über die von 
ber Ritusfongregation genehmigten Wunder, bie Gott auf die 
Fürbitte der Hl. Germana gewirkt Hat. 

2. Nach der auch in den außerkathofiichen Kreifen Englands 
als muftergültig auerfannten Biographie des ſel. Thomas More 
vom Nedemptoriften Th. Bridgett, über welche ich im Literar. 
Handweifer in Nr. 525 berichtet, läßt fich über denfelben etwas 
wefentlich neues faum mitteilen. Bremond fteht auf den Schul 
tern Bridgetts, hat aber außerdem die befte franzöſiſche Literatur, 
aus der Nifard Etudes sur la renaissance hervorgehoben fei, 
zur Benügung herangezogen. Die Schrift Bremonds empfiehlt 
fi) nach zwei Seiten. Die Unordnung des Ganzen ift ſehr an- 
ſprechend: 1. Jugendjahre. 2. Erasmus und More. 3. Familien- 
Teben. 4. Öffentliches Leben. 5. More und. die futherifche Neue 
rung. 6. Der Scriftfteller. 7. Die Verwicklung. 8. Der Blut- 
zeuge. Daß Leo XII. den Lordkanzler 1886 jelig geſprochen, 
hätte doch auc) erwähnt werden dürfen. Sodann verdient be 
fondere Anerfennung bie Beleuchtung jener Stellung, welde 
More in der Entwidlung der englifchen Literatur behauptet. 
Gewöhnlich wird diefe leichtfertig überjehen. Und doc, bleibt 
wahr, daß More zu den Vätern der neuengliſchen Proſa ge 
hört (137). Je mehr die Erkenntnis dieſer Tatſache fich durde 
bricht, um fo kräftiger follten die engliichen Katholiken endlich 
an die Abtragung jener Ehrenfchuld treten, als welche P. Bridgett 
die Beforgung einer kritiichen Neuausgabe der Werke Mores 
bezeichnet hat. 

3. Mit den englischen Blutzeugen Habe ich mich im dieſer 
Beitfhrift 1895 11 437—453 in dem Aufſahe befaßt „Reue 
Seligiprehung englifcher Blutzeugen durch Leo XIII“ Am 
4. Dezember 1886 erfloß das Dekret der Rituskongregation über 
die fog. aequipollente (auf Grund alter Übung und ohne 
Beobachtung fämtlicher Formalitäten gewährte) Beatifkation 
von 54 englifchen Blutzeugen, am 29. Dezember wurde es von 
Leo XII. beftätigt und veröffentlicht und am 9. Dezember 1886 
unterzeichnete der Papft das Dekret, welches 261 Blutzeugen 
den Titel: „Chrwürdige Diener Gottes“ verlieh. Am 13. Mai 
1895 wurden dann noch weitere neun Martyrer, darunter drei 
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Benediktineräbte, in die Zahl der Seligen aufgenommen, womit 
ſich jegt die Zahl der Seligen auf 63, die der Ehrwürdigen 
auf 253 beziffert. Von einzelnen hervorragenden Perfönlichkeiten 
aus dem Kreife diefer Vlutzeugen find angejehene Lebensbilder 
veröffentlicht worden. Was fehlte, dag war eine zufammen- . 
fafiende Würdigung aller derer, denen Leo XIII. die Ehre der 
Seligen zuertannte. Diefer Aufgabe Hat fich der aus der Oxford» 
ſchule ftammende, Haffiich gebildete Konvertit, dermalige Vene 
biftiner von Erdington bei Birmingham, Dom Beda Tamm, jehr 
erfolgreich unterzogen. Die von Vätern des Dratoriums vom 
hl. Philipp Neri, den Jeſuiten Morris und Pollen und einigen 
Weltgeiftlichen gelieferten Beiträge durch ſolche aus feiner eigenen 
Feder verftärtend, hat er von den Blutzeugen unter Heinrich VIIT. 
(153851545) ein quellenmäßig gearbeitetes Bild gezeichnet. 
Bu lebhaften Danke verbindet und Camm durch Die magiftrale 
Einleitung und die auß den Schägen bes britiichen Muſeums 
in London gezogenen reihen Literaturangaben. Nachdem deren 
Begriff und die Bedeutung der aequipollenten Beatififation er- 
Örtert, fchildert er die Geichichte der Verfolgung unter Hein- 
ri VIII, und zwar die leitenden Perfönlichkeiten, das Parla- 
ment, bie neue ficchenpolitifche Gefeggebung und Die Lage ber 
Kirche... Hußerft beachtenswert find die Gründe, welde ben 
Sieg ber ſchismatiſchen Neuerungen des Königs erklären dürften: 
1. Die Bevölkerung ftand den Maßnahmen des Königs unvor- 
bereitet gegenüber, denn „bie Verfolgung brach los mit drama- 
tifcher Schnelligkeit, wie ein Blitz aus Heiterem Himmel“. 2. Al- 
gemein fchrieb man der Krifis, die nach dem unabweisbaren 
Zeugnis ber State Papers in ber finnlichen Neigung bes in 
dem hochgradigen Eigenfinn der. Tudord befangenen Königs zu 
Anna Boleyn, ihre Wurzel befaß, eine nur vorübergehende Be— 
deutung zu. 3. Die Verbreitung gallifanifcher Grundfäge hatte 
in Verbindung mit der am päpftlichen Hofe fich breitmachenden 
Renaiffance die Achtung vor dem apoftolifchen Stuhle bedeutend 
geſchwächt. 4. Indes „Liegt die vornehmlichſte Erklärung in der 
auferordentlichen Tyrannei des Königs“. Infolge der Rofen- 
friege auf ihren Höhepunkt geftiegen, hatte fie zugleich ihre 
kräftigſten Widerfacher, die Biſchöfe, verloren. Won der Krone 
auf ihre Stellen berufen, „waren fie dem Hofe in einem heute 
beinahe unglaublichen Maße dienftbar geworden“ (XL). Die 
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ganze Einleitung verdient wegen ihrer Klarheit, Genauigkeit und 
Ruhe befonderes Lob. 
Die Biographien der hier auftretenden vierzig Blutzeugen 
find nad) Umfang und Bedeutung verſchieden. Den breiteiten 
- Raum nehmen ein die Seligen Fiſher vom Dratorianer Stanton 
und More vom Herausgeber Tamm, welcher ſich auch der dant- 
baren Mühe unterzogen hat, Beiträgen aus früheren Jahren 
Verbefferungen und Ergänzungen beizufügen. Neben dieſen 
Sternen erften Ranges gibt es indes noch vieleranbere leuchtende 
Namen, wie die der drei Benediktineräbte von Glaftonburg, 
Reading und Colchefter, des Karthäufers Houghton, des Fran 
ziskaners Foreſt und des Kaplans der Königin Katharina 
Dr. Thomas Abel, deſſen Gelehrſamkeit und ſchriftſtelleriſche 
Arbeiten beſondere Beachtung verdienen. Am Schluß eines jeden 
Lebensbildes iſt die Literatur mit äußerſter Genauigkeit ver- 
zeichnet, woran ſich Mitteilungen über die Reliquien fchließen. 
Es ift erfreulich, die Tatſache betonen zu Dürfen, daß in den 
gelehrten Kreifen Englands, welche auf Grund ber folibeiten 
Forjchungen der Neuzeit und ber State Papers mit ben altpro- 
teftantifchen Legenden über die Entftehung ber anglifanifchen 
Staatöfirche gebrochen Haben, die Parftellung ber Chehändel 
Heinrichs VIH. duch unfern rheinifchen Landsmann Dr. Ehſes, 
Leiter des Hiftorifchen Inſtituts der Görresgefelichaft in Rom 
(Katholit 1893. II 303—314), zu jenen Standard.works gehört, 
deren Bedeutung von Jahr zu Jahr immer größere Anerkennung 
ſich erringt. Der zweite Band über die engliichen Blutzeugen 
ift bald zu erwarten. U Belles heim 


La bible méditéé d’aprös les saints pöres. Livres historiques 
de Pancien testament par Etienne Chargeboeuf des missions ätran- 
göres de Paris. Desclde,. De Brouwer et Cie. Bruges, Rome. 1904. 
1%. 576 pag. fres. 5.—. 

Der Zweck des Verfaſſers geht dahin, den Inhalt der heir 
figen Schrift dem betrachtenden Gemüte.und, erlauben wir und 
beizufügen, au dem Kanzelredner zugänglich.zu machen. 
Zunãchſt die geichichtlichen Bücher des alten Teftamentes be 
handelnd, Hebt er geſchickt die namhafteften Rerfönlichkeiten, welche 
in der Gedichte der Offenbarung eine Rolle gefpielt, hervor 
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und ſchildert fie durch treffend gewählte Stichworte, die regel- 
mäßig duch Fettdruck hervortreten. Während die Texte ber 
Bulgata die Stellung der Helden und Heldinnen kurz anbeuten, 
machen gut"ausgewählte Erklärungen aus ben Werfen der ei- 
figen Väter mit dem Geifte der Bibelexegeſe der Vorzeit bekannt. 
Dem Verfaſſer glauben wir auf das Wort, daß er jeine Er- 
Härımgen dem Schage der Väterliteratur entlehnt Habe, nur 
hätte auch jedesmal die Quelle angeführt werden follen. Was 
die Schrift beſondets auszeichnet, ift eine wohltuende Überficht- 
lichkeit, welche den Gebrauch erleichtert. Namentlich reich an 
Gedanken find die Abteilungen: Mofes, David, Salomon, Esdras 
und Nehemias. Den Schluß bildet Job. Ift die Arbeit auch 
nicht in aller und jeder Beziehung vollendet, fo enthält fie doch 
ſehr beachtenswerte Ausführungen und Fragen autour de la bible, 
die heute nachgerade einen faft erſtichen. Dieſe beijeite fchiebend, 
geleitet der Verfaſſer uns in den Inhalt der geichichtlichen 
Bücher des alten Bundes, defien hehre Geftalten auch jet noch 
das lebendigfte Interefje des chriftlichen Volkes erregen. r 
a 





Die Barabein bes P. Bonaventura Girandeau 8. J. Für Seel- 
forger, Lehrer und Eltern zur Veranſchaulichung der hriftlihen Glaubens - 
und Sittenlehre. Mit einer Einleitung von Clemens Brentano, Maing, 
Drud und Verlag: Druderei Lehrlingshaus 1904. XXI u. 374 ©. 
ALT,, 

Nur die erften 38 Parabeln diefer Schrift haben den 

P. Bonaventura Girandeau, dem wir das hochgeichägte größere 

Werk verdanken, Betrachtungen über dad Evangelium, auf alle 

Tage des Jahres verteilt, zum Verfaſſer. Die folgenden 53 hat 

Abbe Champion de Nilon 1786 als Fortſetzung beigefügt. Beide 

Sammlungen find ſtets zufammen erfhienen. Cine beutiche 

Überfegung diefer gehaltvollen Erzählungen hat Clemens Bren- 

tano veranlaßt und mit einer längeren Einleitung (VI-XXIII) 

verfehen. „Diefe Parabeln, fagt er, find bis in unfere Beit in 

unzähligen Auflagen wieder gebrudt. Sie find nicht nur in der 
verſchiedenſten Eleganz in den Händen höherer und mittlerer 

Stände in Frankreich und anderen fatholifchen Ländern, fondern 

fie. find dort auch dem wohlgefinnteren Teile der untern Volks— 

Hoffe und des Bauernſtandes jo lieb geworben, daß der Volks- 
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buchhandel fie teils einzeln, teils mehrere zufammengeheftet, unter 
andern fliegenden Blättern und alten jchönen Hiſtorienbüchern 
auf IJahrmärkten und Kirchweihen verkauft. Sie werden Häufig 
als Schulpreife außgeteilt und die Prediger und Schullehrer 
bedienen fich ihrer bei vertraulichen Erbauungsreden und Er- 
mahnungen an bie Jugend und an bas"Gefinde- Wenn der 
Hausvater ober die Hausmutter ober fonft ein befonnenes, 
wohlwollendes Glied des Familienkreiſes am Feierabend unter 
der Linde oder am Kaminfeuer ober 'in der Spinnftube den ver- 
fammelten Hausgenoffen etwas erzähfen follen, jo leſen fie vor- 
ber eine dieſer einfachen Gefchichten, die leicht zu behalten find, 
und erzählen fie dann frei nad) Maßgabe ihres Talentes mit 
Zufägen ober Veränderungen, den Bebürfniffen ihrer Zuhörer 
angemefien . . . Zuletzt greift ber Erzähfer oder Vorleſer zu 
der Nutzauwendung, welche der; Barabelin- dem Büchlein folgt... 
Wir werden ung immer einer Verſammlung ſolcher Art, ber 
wir beiwohnten, mit ungemeiner freude erinnern und alle, bie 
zugegen waren, fprechen noch nach Jahren mit Rührung von 
ihr.“ Es folgt dann die reizende Beſchreibung des Ländlichen 
Feſtes, welches zur Primizfeier des fpäteren Kardinals Diepen- 
brod, Fürftbiichof von Breslau, in Anweſenheit feines Lehrers, 
des ehrwürdigen Biſchofs Sailer von Regensburg im väterlichen 
Haufe zu Bocholt veranftaltet wurde. Bon Brentano ermuntert, 
erzählte dann der Primiziant ben guten Landsleuten mit meifter- 
after praftiicher Anwendung die Geſchichte von dem ipern- 
fänger (©. 28) und von dem einfältigen Peter (S. 128), der am 
Ufer figend den Ablauf des Fluſſes erwartet, während fein 
Vetter hinüberfährt und die Erbſchaft einzieht. Auch in unfern 
Tagen verdienen dieſe ernften Turzen Erzählungen die größte 
Verbreitung. Für eine neue Auflage würde ſich, Die Bugabe 
einer alphabetifchen Inhaltsangabe über die behandelten moratiihen 
Wahrheiten jehr empfehlen. 


Das Rituale von &. Florian and dem zwölften Jahrhundert. 
Mit Einleitung und Erläuterungen herausgegeben von dol ph Fraug 
Mit fünf Tafeln in Farbendruck. Freiburg, Herder 1904. 4. XI 
u. SM 8.—. 

Seinem allerwärt3 mit verbientem Beifall aufgenommenen 

Werke „Die Meſſe im deutichen Mittelalter”, welches in dieſer 
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Zeitſchrift 1903 I 174—178 zur Unzeige gelangte, läßt der ge- 
lehrte Verfaſſer nunmehr eine weitere, nicht minder bedeutende 
fiturgifche Studie folgen. Dazu hat er ſich als Grundlage aus 
erjehen eim dem 12. Jahrhundert entftammendes Rituale des 
Chorherenftiftes St. Florian in Öfterreih. In der Einleitung- 
ſchildert Franz zunächft diejenigen Titurgifchen Bücher, aus deren 
Schrift die Ritualien hervorgegangen. Das find die Ponti— 
fifafien, die neben den Vorfchriften für die Vollziehung der dem 
Biſchof vorbehaltenen Funktionen damals auch die Anmweifungen 
für die feelforgliche Liturgie enthielten. Als Hauptvertreter dieſer 
Gruppe erſcheint dem Verfafjer das Pontifilale des Biſchofs 
Gundekar II. von Eichftätt (} 1075). Während Franz biefem 
Buch eine eingehende Vefchreibung widmet (7-8), werben die 
PVontifitalien von Bamberg, Salzburg und Weihenftephan in 
ihren Hauptzügen vorgefligstriefex Exkurs bitdet ¶ den Über- 
gang zur Darlegung des Inhalts ms Rituals von St. Florian 
aus dem zwölften Jahrhundert, das als Vorbild der damals 
jelbftändig gewordenen Gattung von liturgifchen Gebeten er- 
ſcheint, die der einfache Seelforger zu verrichten hat. Selbft- 
verftändfich gilt das nicht von dem gefamten Inhalt, da nicht 
wenige Stüde, wie die Kranfen- und die Totenliturgie, offenbar 
nur für Möfterliche Genoſſenſchaften berechnet find. Das dritte 
Kapitel mit der Überſchrift „Das St. Florianer Rituale aus 
dem 14. Jahrhundert“ bietet dem Verfaſſer Gelegenheit zu ſach- 
gemäßen Bemerkungen über die weitere Ausbildung der Ritualien. 
An die Stelle von gewiſſen Segnungen, für die dem Volke das 
Verftändnis abhanden gefommen, find in dem jüngern Rituale 
eingefchoben : die Interrogationes s. Anselmi ad morientem und 
Anleitungen über die Auferftehungsfeier und dag Dfterjpiel. 
Ungleich äsmes ala das Rituale von St. Florian dem Inhalt 
nad), fteht in fünftlerifcher Beziehung über demfelben ein Rituale 
der Benebiftinerabtei Lambach in Oberöfterreih aus dem 
12. Jahrhundert. Zu befonderm Schmud gereichen der Schrift 
vier dem Lambacher Rituale entlehnte Tafeln: 1. Benedictio 
peregrinorum. 2. Ordo baptismi. 3. Die Probe des falten 
Waſſers und des glühenden Eifens. 4. Die Ausfegnung der 
Frauen. Die lateinifchen Buchftaben tragen noch den Charafter der 
altklaſſiſchen Schrift an ſich, während die Gotik ſich leiſe geltend 
macht. Der Typus der Bilder erfcheint als Farolingifch-romanijdh. 
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Prälat Franz läßt auf diefe ſachkundigen Einfeitungen einen 
dipfomatijch genauen Abdrud des Rituale von St. Florian folgen 
(81— 144), woran ſich die Tegtkritit nebft Erläuterungen anreihen. 
Hinſichtlich der liturgiſchen Terte kann eingeräumt werben, daß 
manche dem kindlich naiven Sinn des Mittelalters entſprechen. 
Andere Dagegen, wie der Ordo ad inungendum infirmum (71—86), 
fowie Incipit obsequium circa .morientes (87—94) find von er- 
ſchütternder Großartigfeit. 

Eine Vorlage ift wegen ihrer Bedeutung in ausnehmend 
hohem Grabe geeignet, die Kritit des Liturgifers zu reizen. Das 
ift der feierfihe Taufritug nebft der Strutinienord- 
nung. Nach den gelehrten liturgiſch-kanoniſtiſchen Ausführungen 
von Franz bewahrt das Rituale von St. Florian, abweichend 
von den übrigen Titurgifchen Büchern Deutſchlands jener Zeit, 
bedeutende Erinnerungen an die alten Sfrutinien, welche der 
feiesfihen Spendung ber hl. Taufe am Karfamftag voraufzu- 
gehen pflegten. Indem wir den Lejer auf die Bemerkungen de 
Verfaſſers ©. 154 ff. verweifen, fügen wir folgende Stellen aus 
den Rubriken an: 

1) ©. 47. Ordo catecumenorum. Primitus ante ianuss 
ecclesiae statuantur masculi ad dexteram, femine ad sinistram 
... Et tunc fient scrutinia, ut exploretur sepius quam firmiter 
post abrenuntistionem satane sacra uerba date fidei radieitus 
defixerint. 

2) ©. 52. Nach dem Graduale: Deinde uero taliter dicatur 
a diacono: Catecumeni recedant. Et ipsi electi egrediantur 
exspectantes usque dum missa compleatur. 

3) ©. 53. Perfinita missa communicent omnes preter ipsos 
infantes. Similiter faciendum est in proxima quarta feris, 
missarum tantum rationibus permutatis. 

4) ©. 57. Deinde annuneiet eis presbiter, ut in sabbato 
sancto hora tercia revertantur ad ecclesiam et tunc catechizentur 
et reddant symbolum. 

Aus der reichen Fundgrube dieſes prächtig außgeftatteten 
Buches werben alle, die der tieffinnigen Liturgie der Kirche In 
tereffe entgegenbringen, mit vollen Händen jchöpfen. 

A. Bellesheim. 


Redigirt unter Berantwortligfeit von Dr. Jod. Mid. Raid in Mainz 
Drud von Joh. Falk III. Söhne in Mainz 





XI. 


Eine ‚practica‘ de modo praedicandi 
aus der erſten Hälfte des 15. Jahrhunderts. 


Die Papierhandſchrift der Münchener Staatsbibliothek 
261351) enthält eine Sammlung von praktiſch-theologiſchen, für 
den Seelforger nüglihen Stüden. Darunter befindet ſich auch 
Bl. 72 bis 75 ein Heines Schriftchen, in welchem "Belehrungen 
für junge Prediger zufammengeftellt find. Die Handichrift ftammt 
aus der 2. Hälfte des 15. Jahrhunderts; denn es finden fich 
Notizen aus den Jahren 1452 (BI. 88), 1469 und 1470 
Gl. 25. 26). Aus dem Stüde ‚De indulgentiis ordinis nostri® 
(se. Cisterciensis) muß man fchließen, daß die Handichrift aus 
einem Cifterzienjerflofter ftammt oder von einem Cifterzienfer 
geſchrieben ift. Wahrjcheinlich gehörte der Ciſterzienſer dem 
Stifte Fürftenfeld an, welches im heutigen Oberbayerfchen Be- 
ziefe Bruck lag. Auf BI. 26° wird ein Profefje dieſes Stiftes 
Namens Ulricus Cülbinger genannt und BI. 85 die 1440 erfolgte 
Weihe der Kapelle s. Leonhardi et s. Magdalenae in Pruck 
erwähnt. 

Der Meine Traftat ‚Practica‘ de modo praedicandi gehört 
ber erften Hälfte des 15. Jahrhundert? an. Er ftammt aus 
der Feder eines bayerjchen Geiftlichen, der in Prag ftudierte, 
längere Zeit der Priefterburfe an der Teynkirche daſelbſt ange 
hörte und zwei Jahre an der Kirche 8. Maria ad Lacum 
(ns Luäi) predigte. Dies bezeugt er ſelbſt an mehreren Stellen 
feineg Schriftcheng, welche unten angeführt und bejprochen werden 
foflen. Zur Zeit der Abfaffung des Traftates wirkte er in 
einer bayerſchen Stadt. Da im Jahre 1409 die deutſchen 





1) Bgl. Catalogus codicc. mes. bibliothecae Regiae Monacensis. Mo- 
nachii 1881, IV, 4 p. 174. 
Ratholit 1904. 8. Seft. 11 
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Magifter und Scholaren aus Prag auswanderten, wird man die 
Predigttätigkeit des Verfaſſers in die Zeit vor 1409 legen 
müffen. Denn e3 ift nicht anzunehmen, daß man einen deutfchen 
Prieſter nach diefem Zeitpunkte im Prebigtamte in Prag ver- 
wendete. — 

Das Schriftchen will keine eingehenden homiletiſchen Be- 
Iehrungen liefern, ſondern nur praftische Fingerzeige und 
Warnungen für junge Prediger. Es verdient unfere Aufmert- 
ſamkeit ſchon darum, weil es ung mit manchen feltjamen Ge- 
pflogenheiten der damaligen Prediger befannt macht und aud) die 
äußere Haltung der Letzteren praftifch behandelt. 

In der Einleitung verzeichnet er die Punkte, bie er zu be- 
handeln gedenkt. Sie lautet: 

(81.72) Jesu Christi ad laudem uolo practicam sacerdotibus 
dare prout mihi ($f. nisi) Dominus Jesus Christus contulerit. 

1. Predicator ergo veritatis debet inprimis sibi materiam 
predicabilem multum memoriter ingrossare. 2. Item debet ma- 
teriam facilem et breuem sibi assumere. 3. Item debet custo- 
ditis sensibus exterioribus predicare. 4. Item debet se super 
thema scripture sacre profundare. 5. Item debet 5° in stando 
vel sedendo inmobili capite et manibus compositisque membris 
omnibus in ambone se exhibere et ostentare. 6. Item debet 
habere potestatem (72) suorum uerborum scilicet ut sobrie ipse 
sua verba sciat manutenere et quod verba sua ipsum valeant 
agnoscere. 7. Item debet 7° in principio sermonis sic incipere: 
Der ewig fridt und die gnade unsers lieben herren Jesu Christi, 
die hilf und der trost der himelischen kunigin Marie und aller 
heiligen sey mit mir und mit euch allen; sprecht ‚Amen‘, das 
es war weer.!) 

Im erften Punkte führt der Verfafjer aus, daß der junge 
und wmerfahrene Prediger feine Predigt wörtlich auswendig 
fernen müffe. Er rät, ‚ut aliquando secum assumat unum uel 
duos socios ad commodum (Kammer) suum uel ad campum uel 
siluam secrete eis predicando ea que studuit, quasi coram toto 


1) In der Abhandlung wird über diefen Predigtanfang nicht mehr ge- 
ſprochen; ftatt deſſen gibt er fanitäre Borſchriften für bie Prediger. 
lie Formeln für den Predigtanfang fiehe bei Surgant, Manuale Cura- 
toram. Argentor. 1502, BI. 60. 
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populo staret et quasi cottidie exercendo se ad audaciam et ad 
modum predicandi. Isto modo predicaui cum sociis meis in 
bursa Tynensi sacerdotum etiam multis temporibus in Pra- 
gensi: studio.‘ ?) 

Hat der Prediger einige Sicherheit erlangt, fo ſoll er fich 
einen guten Freund erwählen, ber ihm bei ber Predigt zu Füßen 
fit; ‚qui eius uerba aut apparatum in monendo aut loquendo 
diligenter cönsideret uel ipsi in predicacione nimis longa uel 
incomposita signum cessandi uel abbreuiandi prebeat trahendo 
per fimbriam vestimenti; quem eciam sequatur in cessando. 
Isto modo predicaui duobus annis in Leta Curia me exercitando 
in Lacu (Hſ. ‚in Locii).) Der Mentor de3 jungen Prediger 
hatte die Wufgabe, den Legteren bei Fehlern im Vortrage zu mahnen. 

Der Neuling im Predigtamte foll weiterhin fih hüten, die 
Zuhörer mit den Augen zu muftern, den zahlreichen oder geringen 
Beſuch der Predigt feitzuftellen, weil er fich dadurch Leicht ver» 
wirren könne. ‚Ita‘ — erzählt er aus eigener Erfahrung, — 
‚in predieta parochia Pragensi que dieitur in Lacu ($f.: in 
Loeii) me subordinaui secundum consilium meorum magistrorum 
et quasi semper clausis oculis predicaui ita ut auditores crede- 
bant me fore cecum nec curaui qui uel quales meas audirent 
predicaciones, sicut cecus de coloribus disputani!‘®) 


1) Der Berfaffer wohnte mit anderen Prieftern in dem Teynhofe, vor 
weldem die Kirche Beata Mariae Virginis ftand, Der Hof hieß auch 
‚Laeta Caria‘, und bie Kite ‚Beatae Mariae Virginis in Laeta Curia‘ 
(aud) ‚ante Laetam Curiam‘), ‚dieta de hospitali unser frawen vor dem 
Fronhofe‘. Diefe ‚Laeta curia' ift der Theyn; ‚curia hospitum. quae 
Tyn sen Laeta curia volgariter nuncupata in civitate nostra Pragensi 
inter elaustram a. Jacobi fratrum Minorum et ecclesiam sanctae Mariae‘. 
gl. Tomet, Fundamente topographiae Pragensis in Abhandlungen ber 
Königl. Böhm. Geſellſchaft der Wiſſenſchaften, 5. Folge, Band 15. 

2) Während feines Aufenthaltes in der ‚Laeta curia‘, im Teynhofe 
prebigte er durch zwei Jahre in der Kirche Beatae Marine Virginis ad La- 
cuna (na Lauzi, oder ma Ladi). ‚Na Lauäi' d. 5. ‚Bur Pfuhe hieß der 
lag vor dem Clementinum, an welhem bie nun nit mehr vorhandene 
Kirche lag; fie ftand vie-ä-vis dem heutigen Eingang zur deutſchen Univer- 
ftät. Die Hf. Hat ftatt ‚in Iacu‘ ‚in locii‘,; offenbar in Nachbildung der 
ehifen Bezeichnung ‚na audi. Bel. Tomel a. a. O. u. Frind, Die 
Kirchengeſchichte Bohmens. Prag 1868 I, 380. 

3) Surgant rät zwar (a. a. DO. Bl. 53) die Augen im Zaume zu 
falten, fügrt aber (a. a. O. Bl. 50) unter ben ‚vitia praedicatorum‘ bie 
‚elausura oculorum‘ an. 11* 
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Der Prediger fol, wie im 4. Punkte ausgeführt wird, feine 
Predigt auf die Hl. Schrift gründen und durch die hl. Schrift 
anziehend machen. ‚Qui enim' — fährt er fort — ‚non sie 
faciunt, multa mendacia incurrunt, quia postquam labilis me- 
moria abscesserit, priusquam cum confusione obmutuerint, pre- 
dicant ore ($f. oro) ea, que cor contradicit allegando auctorem 
uel auctoritates mendaciter. Unde magister Matheus de Cra- 
couia!) quesiuit ab uno tali nouello predicatore: Bone domne, 
dicatis michi quot ($f. quod) mendacia in vestris primis ser- 
monibus fecistis?‘ Et ego in prima’ mea missa habui unum 
plebanum de quadam uilla et recitauit nobis, quomodo in prin- 
eipio sui regiminis parochie et predicacionis ipse recitare solebat 
raras aut fabulas aut historicas et exempla mendosa uel ficticia. 
„Et una dierum*, dixit, „aduenisse unum literatum uirum ad 
suam predicacionem et uidisse multum populum, qui post pre- 
dicacionem, inquam, ıneam me seorum accepit et ita me allo- 
quebatur: ‚Bone domne, dicatis mihi, ubi tot et talia mendacia 
didieistis que predicastis?* ‚Ego‘, inquam, confusus; deinceps 
dimisi predicare et per consequens auditorum multitudinem‘. 

Diefe Mahnung war jehr angebracht. Denn bie üble Ge— 
wohnheit, in der Predigt allerlei Märlein und oft unpaffende 
und lächerliche Anekdoten zu erzählen, war jeit der Mitte des 
14. Jahrhunderts allenthalben verbreitet. Man fieht aber aus 
den Bemerkungen unſeres Schriftchens, daß unter den gebildeten 
Geiftlihen und namentlich unter den Univerfitätslehrern ſich 
ſchon am Anfange des 14. Jahrhundert? eine ernfte Reaktion 
dagegen bemerflich machte, während hie und da der Geſchmack 
des Volkes bereits fo verborben war, daß es Predigten ohne 
Märlein nicht gern beſuchte. Surgant (a. a. D. Bl. 27) will 
nur geftatten, daß die Prediger ihre Exempla aus der hl. Schrift, 
den ‚Vitas patrum‘, den Dialogen Gregor, der Heiligenlegende 
und dem Speculum exemplorum et ex ‚similibus quibus ecclesia 
utitur‘ entnehmen. Das konnte auch überreichlich genügen; freilich 
boten dieſe Bücher nicht die Luftigen Schwänfe, welche das Volt 
liebte, aber ‚exempla ficticia‘ in Hilfe und Fülle. 

Im 5. Punkte behandelt der Verfaſſer die äußere Haltung 


1) Matthäus de Cracovia bozierte bis 1394 in Prag. Bgl. meine 
Schrift, Der Magifter Nikolaus Magni de Jawor. Freiburg 1898, B. 37. 
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und die Geften des Prediger: ‚Novellus predicator debet stare 
uel sedere multum composite et ornate loqui sine mocione 
capitis uel manuum uel pedum uel tocius corporis. Vidi et- 
enim. quosdam hinc inde.capita mouentes: et illi non bene 
possunt „‚audiri ab auditoribus multis, quia quando uni parti 
predicant a.dextris, alii a sinistris non audiunt et e conuerso. 
Item quidam cum manibus faciunt apparatus risibiles. Item 
alii percuciunt super ambonem et magnum strepitum faciunt, 
ut pocius intereipiant suorum uerborum intelligenciam auditorum 
auribus quam promoveant. Item alii cum digitis indicant, alii 
quasi starent in chorea sursum saltant et deorsum cadunt, 
sicut quendam hao in ciuitate uidi. Er erinnert an den Vers: 

‚Distortum uultum sequitur distoreio morum‘, ?) . 
und an Ambrofius, welcher Priefter ſchon darum von feiner Ge- 
ſellſchaft ausſchloß, weil fie einen gefpreizten Gang hatten (De 
offieis I, 18 n. 72 Migne PL XVI, 44. 45). Nicht minder 
hart tadelt der PVerfaffer die fehlechte Accentuation, ſtarkes 
Schreien ufw. 

Sechſtens Hält er es für unbedingt notwendig, daß ber 
Prediger völlig Herr feiner Worte fei. Kein Wort fol ans 
feinem Munde kommen, dag nicht wohl erwogen und gut be= 
gründet ift. 

Im fiebenten Punkte gibt er fanitäre Vorſchriften zur Ver 
hütuug von fürperlichen Leiden, die oft unvorfichtige Prediger 
befallen: ‚Sed his omnibus predictis do septimo talem practicam 
ne inpediantur ad statum utilem predicacionis in posterum 
peruenire, ut uiseera sus nimis clamoribus non dilacerent, ita 
ut exeant ad saccum genitalium, sicut solet contingere multis 
predicatoribus inexpertis; ut addiscant et assuescant stricta 
eirca cutem uestimenta portare, que uentrem et uiscera com- 
pressa multum teneant uiolenter. Item nimis diu clamantes 
ineurrere solent raucitates gutturis aliquando perpetuas, sicut 
noui quendam plebanum, qui in sua raucitate fecit sibi incidere 
uenam et perdidit eciam mox uocem et incurrebat perpetuam 
raucitatem. Unde debent sibi predicatores cingulos. latos facere 
eirca lumbos et renes ualde strietos, quociens velint predicare. 


1) Nah ‚uultum‘ fügt er ironifh ein: ‚et sub intelligencia mem- 
broram‘. 
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Item debent sibi ad cauendas raucedines cauere a salsatis cibis 
atque ferculis et loquelis nimiis, et si iucurrerint, debent sibi 
de nocte pro ultimo hausto potum sumere de zockaro uel melle 
calido et de mane eciam ieiuno stomacho per duos uel tres 
dies potando uel ad tempus permittere alium pro se predicare'. 
Endlich folgen noch ascetifche und homiletifche Vorfchriften. 
Der Prediger foll ſich durch Gebet auf die Predigt vorbereiten, 
‚wie wenn er Meſſe lefen oder kommunizieren wollte‘. Bor ein- 
fachen Leuten foll er jchlicht prebigen, geftügt auf die hl. Schrift 
und die Lehren der Kirche. Wer einen ‚sermo‘ halten wolle, 
möge im Jacobus be Voragine Iefen, wer eine einfache Homilie 
(postillare‘), ftubiere die Poftilla Konrad’3 von Waldhaufen; 
et quia miserrimi ingenii est‘, — jo fchließt der Traftat — 
ut inquit Boecius, semper uti inuentis et nunquam in 
ueniendis, debet aliquando studere, quomodo aliquid inueniat 
de sentenciis doctorum aut exemplum aliquod doctorum, quod 
seiat recte sicut panem frangere filiis suis auditoribus; et si 
secum habuerit aliquem uirum ydoneum expertum et doctum, 
illum interrogare debet, sicut Nicodemus Jesum Christum, cui 
sit laus et glorie per infinita secula. Jesu ueni. Amen. 
Der Bier für die Sermones empfohlene Jacobus de Voragine 
(f 1298), der Verfaſſer der legenda aurea hat sermones de 
tempore und de sanctis herausgegeben, die auch wiederholt gedrudt 
find. Konrad von Waldhaufen — bier Walthaufer genannt — 
ift der berühmte Prager Prediger (f 1369), welcher durch feinen 
Reformeifer mit den Mendicanten in Streit geriet. Das hier 
empfohlene Predigtwerk ift die — nur handſchriftlich — weit 
verbreitete ‚Postilla stutentium universitatis Pragensis‘. Die 
Hilfsmittel, welche der Verfaſſer anzupreifen für gut fand, 
find an Zahl gering gegenüber der im 15. Jahrhunderte zu 
einer gewaltigen Flut angewachienen Prebigtliteratur; aber fie 
waren für die ‚simplices sacerdotes‘ allenfall3 ausreichend, da fie 
die beiden Arten der Predigt, den thematifchen Sermo und bie 
niebere Homilie, vertraten. 
Münden. Adolph Franz. 


‘ 
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XI. 
Die’ Berfafferin der Peregrinatio „Silviae“. 
Gon Univ.Brof. Dr. Aug. Bludau.) 
Gchluß.) 





IV. 

Aus einer Vergleichung der Lobrede des Valerius mit dem 
Reiſejournal der Pilgerin in dem Coder Aretinus ergibt ſich 
der Schluß, daß jene ſtarkmütige Jungfrau, die der afturiiche 
Mönd als bewundernswertes Vorbild den Mönchen von Vierzo 
vor Augen ftellt, die Verfafferin des Neifeberichtes ift. Diefer 
ift geradezu für Vaferius der Anlaß für fein Ermahnungsfchreiben 
geweſen. An einzelnen Stellen verfolgen beide Texte ben parallelen 
Weg, ohne daß der fpätere allzu ſtark an den früheren ſich an- 
lehnt. Faft überall durchdringen fie fich und mifchen fie fih fo 
ſehr, daß e3 unmöglich erfcheint, die Pilgerin des einen Textes 
von der des anderen zu unterjcheiden. Nicht allein die voll- 
fommene Übereinftimmung im Datum der Reife, im Ausgangs- 
punkt, in den verſchiedenen Stationen, der Dauer der Pilgerfahrt, 
fondern auch felbft der Stil des Valerius, feine Vegeifterung, 
welche feine Erzählung durchweht, bisweilen fogar einzelne Aug» 
drücke weifen ung Hin auf die Quelle, aus ber er fhöpfte: es 
war die Peregrinatio. Durch die Lektüre diefer liebenswürdigen 
Schrift hat jelbft die Sprache des afturifchen Bergbewohners 
ihren rauhen Klang, der ung in der Autobiographie fo oft ver- 
legt, verloren, und ift fein Herz, geftählt für den Kampf der 
Wüfte, gerührt, ja gefangen genommen von diefer mutigen, und 
doch zarten und milden Jungfrau, welche die Liebe zum Heiland 
und dem heiligen Märtyrern aus ihrer Heimat in die fernften 
Gegenden Hinführte.!) — „Die Gejchichte wiederholt fich oft“, 


1) S. Ferotin a. a. O. ©. 10, 25. Seinen Feind z. B. nennt er in 
beißendem Tone: brutobardus, ineptiae secordis babigerus; vir barbarus, 
valde lubrieus et cunctis levitatibus occupatus; saevissima bestia, psendo- 

los. 
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bemerkt $örotin,!) „in ihren großen Linien, niemals aber mit 
der Genauigkeit der Details und Umftände, wie wir fie in den 
beiden Dokumenten wahrnehmen.“ Wir lejen allerdings in ber 
Peregrinatio, daß die Pilgerin auf ihren Fahrten begleitet ift 
von Mönchen und Prieftern, daß fie von Biſchöfen und Ein- 
fieblern mit väterlicher Liebe aufgenommen wird und gegen An: 
fälle väuberifcher Wiüftenbewohner durch eine Eskorte römiſcher 
Soldaten gejchligt wird, auch daf fie von Zeit zu Zeit Naft 
macht, um neue Kräfte zu fammeln. Dieje Einzelheiten über- 
geht der weftgotifche Mönch mit Stillihweigen, weil es ihm 
darum zu tun ift, feine Schüler, die ſich dem Karten Einfiedler- 
leben geweiht haben, auf dem Wege der Entfagung und Abtötung 
zu fördern. Deshalb hat er wohl auch bisweilen die Strapazen 
und Mühefeligfeiten der Pilgerfahrt in etwa gefteigert: er will 
den Heroismus ber Dienerin Chrifti in Helleres Licht ſetzen, 
wenn er im Superlatio von der Höhe der Berge und den Ge 
- fahren des Weges Ipricht.?) 

Somit fennen wir nunmehr ben Namen, das Vaterland umd 
den Charakter der Pilgerin und Verfaſſerin des Reifejournals, 
wenn aud ber größere Teil des Berichtes ihrer weiten Reife 
noch unentbedt ift. 

In den Handſchriften leſen wir allerdings verſchiedene 
Namen; das Manufkript von Carracebo nennt fie bald Etheria, 
bald Echeria, das aus Escorial Eiheria, einmal Aeiheria, jenes von 
Toledo Egeria. Bei der Wahl zwifchen biefen verjchiedenen Namen 
tommen wir zumächft in eine gewiſſe Verlegenheit. Die Namen 
variieren eigentlih nur im zweiten Buchftaben. Die Form 
Egeria wird von Ferotin?) ala mythologifche Reminiscenz an Die 
Nymphe diejed Namens, welche einem litterariich gebildeten Ab- 
fchreiber in die Feder floß, abgelehnt. Der Name fcheint aller- 
dings in hriftlichen Kreifen nicht üblich gewefen zu fein. Aber 
Egeria ift doc in den Manuffripten recht gut bezeugt. Außer 
in dem von Toledo finden wir ihn in dem von Edcorial, wo der 
Abjchreiber oben auf der Seite gefchrieben hat: Vita saucte 
Egerie. Wie Dom A. Lambert O.S. B. mitteilt, %) findet ſich in 

)) ©. Foͤrotin S. 2. 
2) ©. 18. 

8) S. 14 f. 

4) Bei Forotin S. 88. 
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drei Handfchriftenverzeichniffen von St. Martial in Limoges 
(13. Jahrh.) aufgeführt: Itinerarium Egeriae abbatissae, und 
auch das Dokument, das Ferotin noch zu finden hofft,*) Tautet: 
Ingerarium Gereie, d. i.: Itinerarium Egeriae. on vornherein 
wird der Name Egeria nicht abzuweijen fein. — Férotin entſcheidet 
fi für den. Namen Etheria — coslestis. Belannt ift Etheriug, 
Bifhof von Osma in Spanien, der 785 in Verbindung mit 
feinem Lehrer, dem Abte Beatus von Libana, gegen den. Aboptia- 
nismus auftrat, den. Erzbischof Elipandus von Toledo ver- 
breitete. Das Adjektiv -ethereus ift in der weitgotifchen Litur- 
gie nicht unbefannt, fo in dem, mozarabiichen Liber Ordinum 
(Mitr. fol. 161): „Ut ille regalis solii habitator. altissimus, 
a sede arcis etherie populo duo“ zc. Valerius felbft braucht 
das Wort: „ut etherea hereditaret regna*. Jedoch beweift das 
alles nicht, daß Etheria der rechte Name ift.  Diefer Name, ein 
gut Iatinifiertes Wort von befannter Bedeutung, hätte ſchwerlich 
eine Änderung in den Handſchriften erfahren. Zudem ftand ja 
diefer Name in Beziehung zu den „virtutes coelestes“ der ver- 
ehrungswürdigen Jungfrau. Wie follte er dann eine folde 
Kalographie“ erlitten haben?) Die größere Wahrſcheinlichkeit 
ſcheint die Form Eucheria für ſich zu haben. Fabricius in der 
Bibliotheca Latina mediae et infimae aetatis VI, ed. Florent. 
1858, 572 citiert nach Nic. Antonio (Bibl. Hisp. vet. V. 7 n. 
367 8.) unter den nicht edierten Werfen des galicifchen Mönches: 
De vita et sancta peregrinatione Sanctae Eucheriae. Eucheria 
ift ein gut griechiicher Name; griechiſche Namen waren aber nicht 
felten in Spanien und Gallien zu einer Zeit, wo Drient und 
Decident unter einem Scepter vereinigt waren, wie ein Blid auf 
die Tafeln der Eigennamen in den Inscriptiones Hispan. christ. 
(Supplemm. Berol. 1900) e3 zur Genüge beweift.°) Die Formen 
Echeria, Eiheria, Egeria erlären fich leicht aus der Verſchieden-⸗ 
heit der Ausſprache. Der Diphtong eu eriftierte nicht im La- 
tinifchen, ebenfo nicht in einer der romanischen Sprachen. Man 


1) Ferotin S. 84 Unm. 

2) gl. Bouvy a. a. O. ©. 515. 

3) Bol. Forotin S.28 Anm. 2; Iſidor fieht in den Bewohnern der Bro- 
vinz Galicien Nachkommen der Griechen; vgl. Etyım. 1. 9, c. 2, 109: „Hi 
(Galleei) Graecam sibi originem asserunt, unde et natarali ingenio cal- 
lent® (Migne, P. 1. 81, 539). 


170 Die Berfaflerin der Peregrinatio „Silvise‘. 


ſprach aljo Evcheria, aber in der Zautgruppe vch mußte bie 
Gutturale allein bleiben, und man fchrieb Echeria, Egeria oder 
Eiheria, je nachdem ch mehr ober weniger gemildert wurde. 
Ahnlich fteht in dem Chronicon Prospers, ed. Mommfen, Mon. 
Germ. hist. Amt. antiquiss. IX, 1, 461 für Eucherius in den 
Hoff. die Form eucerius, eucaerius, eutherius, eleucerins, enerins. 
— Etheria fonnte, wie Férotin bemerkt, leicht aus einer Ber- 
wechfelung von t und langem i entfliehen in einer Zeit, wo das 
‚ weftgotifche t der gerundeten Form noch nicht gebräuchlich war.') 

Als Vaterland der Eucheria ift unzweideutig im Tert des 
Valerius Spanien genannt. ‚Sie war geboren in dem nord 
weftlichen Teil Spaniens, der an den Dean grenzt: extremo 
oceidui maris Oceani littore‘exorta. — Sicher hat die Pilgerin 
am Anfang der Peregrinatio auch ihre Heimat mäher bezeichnet 
und Balerius wird feine Kenntnis diefem Bericht verbanfen. In 
dem ung erhaltenen Teil lejen wir nur, daß fie gekommen fei: 
de extremis terris (62, 6),*) und im Auszuge des Petrus Dias 
conus finden wir die Bemerkung, daß das Waſſer des roten 
Meeres ſei „limpidus et perlustris et frigidus ac si mare Oce- 
anus“ (117, 15. 16), umd feine Fiſche ſchmecken „ut pisces maris 
Italici (117, 18). 

Ferotin (S. 26) ift der Meinung, es fei nicht ſchwer, in 
dem Bulgärlatein der Peregrinatio Spuren des fpanifchen Ur- 
ſprungs zu entdeden. Nur wenige werben feine Buverficht teilen, 
da man in den Provinzen des römifchen Sprachgebietes nur ver- 
Hältnismäßig wenige diafektifche Befonderheiten zu ermitteln ver- 
mag. Nachdem man früher eine Zeitlang mit der Annahme 
provinzialer Unterjchiede zu vafch bei der Hand war und darin 
des Guten zu viel getan hat, zeigen fich neuerdings Spuren einer 
gewiffen Ernüchterung, die in das entgegengejegte Extrem zu 
verfallen droht.?) Was Ferotin als provinzielle fpaniche Färbung 

1) Bouvy a. a. O. ©. 515 f. 

2) Bgl. Chronicon Idatüi 17: Gallaeciam Wandali oceupant et Sueri. 
sitam in extremitate Oceani maris oceidua (Migne, P.1. 51,877); Augufti- 
nus fagt von Paul Oroſius in ep. 169, c. 4: „qui ad nos ab ultima His- 
pania, id est ab Oceani littore ... . advenit“ (Migne 38, 748). Idatius, 
ein Zeitgenofje unferer Pilgerin, fpricht mit Unfpielung auf feinen @e- 
burtsort von „extremus plagae“ und nennt fein Land: extrema universi 
orbis Gallaecia; f. erotin S. 16 Anm. 5, S. Anm. 2, 

3) Dgl. Geyer, Archiv VIII (1893) 481; Kaulen, Handbuch zur Bib- 
fen Bulgata, 2. Aufl. Freiburg 1904, ©. 5. 
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anzuführen vermag, zeigt ſich im weſentlichen auch in dem weiteren 
Sprachgebiet. So z. B. kommt suso 56, 25, susu 86, 13; 92, 17, 
susum 72, 12 nicht bloß in der alten faftilifchen Sprache und 
den lateiniſchen Urkunden vor, fondern findet ſich Häufig in der 
altfateinifchen Überfegung.!). Ebenſowenig ift offeret für offert 
81, 26; 85, 30; 91, 5; 86, 1 bloß ſpaniſch und findet ſich ein 
Accusativus absolutus 45, 8—12 nur im Spanifchen.?) Auch 
daß zahlreiche Anfpielungen auf eine finguläre fpanifche Liturgie 
ſich vorfinden, wird man bezweifeln fünnen. Das Abendoffizium 
(„hora decima quod appellant licinicon (Auxyıx6v), nam nos 
dieimus lucernare“ 72, 6; lucernare 75, 11. 18; 78, 22. 30; 
%,15;..... lucernarium 79, 18; 84, 19... . lucerna 72, 
9. 76, 16; Iucernaris missa 79,20; psalmi lucernares 72, 10) 
it eine Bezeichnung, die im Abendland überhaupt gebräuchlich 
if.) Das imperjonafe habet (= il y a) 37, 13; 69, 22 it 
ebenfalls nicht bloß kaſtiliſch.) Auch die Verwechſelung von b 
und v (lebat balvis), d und t (aliquod, aput, illut .....), bie 
Schreibung qu für c (quooperta), Die inforrefte Aspiration (hiens, 
hitur, hostium, habundas, hisdem, heremita), die Schreibung di 
für z (baptidiare für baptizare) ift feine Eigentümlichfeit des 
ſpaniſchen Vulgärlateins. Es ift daher ein Irrtum, wenn man 
aus dergleichen beobachteten vermeintlichen Eigenarten der Sprache 
auf das Vaterland unferer Schrift mit Sicherheit fchließen will. 
Gar manche der orthographiichen Eigentümlichkeiten mögen nicht 
der Verfafferin, fondern den fpäteren Abſchreibern zugehören, wie 
Bechteld) mit Recht hervorhebt. Andere, wie Wölfflin, Geyer,®) 


1) ©. Ronſch a. a. D. ©. 460. 

2) Ronſch a. a. D. ©. 286. Sittl (Die lokalen Verſchiedenheiten ber 
lateinifchen Sprade mit beſonderer Berüdfichtigung des afrikaniſchen Latein, 
Erlangen 1882, ©. 66) bemerft zu feret-tulit: „wahrfcheinlih nur eine 
eigenartige Form des hiftorifchen Präſens“. Bechtel a. a. D. ©. 109 irrt, 
wenn er fagt, der Acc. abs. fomme in ber Peregr. nicht vor. 

3) ©. die Stellen bei Rönſch S. 86, Geyer, Archiv IX, 299. 

4) 9. Goelzer, Latinit6 de Saint J6rome, Par. 1884, ©. 422. 

5) S. 76. 

6) Ardiv IV, 259 ff. (Wölfflin), VIII, 478 ff. (Geyer). Bon einzelnen 
Wörtern hebe ich hervor: exigo (81, 6) — fordern, nad Wölfflin Haupt 
ſachlich im Spanifden ; vgl. Sittl ©. 66 f.; camsare 17, 3 — flectere im 
Gloss. Isidor.; ebriacus 52, 18 = ebriosus, italien. briaco, alt.-pan. em- 
briago; medianus ital. mezzano, ſpan. mediano; quintanus 51, 5 = quin- 
tus, Yfib, Et. XV, c. 2. 
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wollen Spuren bes galliichen Latein in der Peregrinatio ent: 
beden. Eine Mahnung zur Vorſicht und Zurückhaltung mag 
hierbei notwendig erjcheinen. Wenn unfere Pilgerin auch im 
Spanien geboren und erzogen war, fo ann fie immerhin fpäter 
Tängere Zeit in Gallien gelebt, felbft einem Kloſter Aquitaniens 
angehört haben. ‘ 

Über die Beit, in der die Bilgerin lebte, belehrt und Valerius 
nur ganz allgemein; er wußte wohl felbft nichts Näheres darüber. 
Sie Hat in einer von feiner Zeit weit entfernten Epoche gelebt, 
damals, als der fegenipendende katholiſche Glaube über diejen 
weftlichen Landen Hell aufgefeuchtet Hatte (dum ..... . luciflus 
sacrae religionis immensa claritas huius oceidue plage sera 
processione tandem refulsisset) Dem guten Einfiedler fehlt Hier - 
allerdings der are hiſtoriſche Bid, denn in Spanien, wohin 
nad dem I. Klemensbrief und dem Muratoriichen Fragment 
auch der Apoftel Paulus gefommen ift, mag die Kirche nahezu 
fo früh entftanbden fein, wie in Rom felbft; aber fie hat Tange 
Zeit hindurch nicht? getan, um ſich bemerffich zu machen, und, 
wie fie in das Licht der Gejchichte tritt, zeigt e8 ſich, daß 
Rühmliches nicht zu erzählen iſt.) Um das Jahr 300 war das 
Chriftentum in allen Teilen des Landes verbreitet, wie wir ans 
den Alten der fpanifchen Synode von Elvira (furz vor dem 
Jahre 303) erjehen. Aber um dieſe Zeit und noch fpäter am 
Ende des 4. Jahrhunderts ftand es ſchlimm mit der verwelt- 
lichten ſpaniſchen Kirche. In jenen Alten ift die Nede von 
Ehriften, die das Flaminat und andere heidniſche Priefterämter 
übernommen haben (Ran. 2—4, 55, 56), von chriſtlichen Eltern, 
die ihre Töchter an heibnifche Priefter verheirateten ( K. 17), von 
groben und gröbften Unzuchtsfünden, Ehebrüchen, Lockerungen 
des ehelichen Bandes bei Laien, Bischöfen und Klerikern (8. 7—10, 
18, 19, 30, 31, 47, 63, 64—72). Wenn 8. 60 beitimmt wird, 
niemand folle ald Märtyrer gelten, der Gößenbilder zertrümmert 
bat und ſelbſt dabei getötet worden ift, fo jehen wir, daß auch 
im 4. Jahrhundert der Heidnifche Kultus in manchen Gegenden 
Spaniens noch ungeftört fortbeftanden hat; vergl. Kan. 39, 40, 








1) Ad. Harnad, Die Miffion und Ausbreitung des Chriſtentums in 
den erften drei Jahrhunderten, Leipz. 1902, ©. 528 ff. Fr. Görres, Die 
Synode von Elvira in Beitfchr. f. wiſſenſch. Theol. 1908, ©. 852 ff. 
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41, 49, 50. Wenigftend hat Valerius nicht jo ganz unrecht, 
wenn er von almifica fidei catholice crepudia in diejer Zeit 
redet, wo auf den Gebieten de3 bürgerlichen und fozialen hrift« 
lichen Lebens eine enge Verquickung mit heidnifchen Gewohnheiten 
eingetiſſen war. 

Wer war Eucheria (oder Egeria)? Sie war eine gott- . 
geweihte Jungfrau, eine „sanctimonialis* (= Deo vota).!) In 
dem Explicit bes Briefes wird fie außbrüdlich „virgo“ genannt. 
Der Text der Lobfchrift zeigt fie ung „in choro sanctarum 
virginum,“ „cum sandtis virginibus“. Die Ausdrüde an fich 
weiſen und nur hin auf eine einfache Religiofe eines Klofterz. 
Auch die Bezeichnungen: dominae venerabiles sorores etc. in der 
Peregrinatio, in denen ſich Verehrung und Pietät gegen die 
Mitſchweſtern ausfpricht, führen darüber nicht Hinaus. Der 
ganze Ton des Tagebuches und die mehr jugendliche Begeifterung 
und Friſche des Gemütes, mit ber fie alle Entbehrungen und 
Anftrengungen ber beſchwerlichen Reife erträgt, könnten ung die 
Vermutung nahe legen, daß die Neifende noch in der Blüte des 
Lebens ftehe. Jedoch ift auch diefer Schluß höchſt unficher, 
wenn wir Iefen, wie Madame Adelaide Sargenton-Galidon, eine 
Dame, bie bereits Enkelkinder beſitzt, noch jüngft im Frühjahr 1902 
in Begleitung ber Dominikaner von St. Etienne in Jeruſalem 
einer „Silvia“ nacheifernd Gefahren und Strapazen einer Wüften- 
reife nach dem Sinai auf fi) nahm und ihre Eindrüde in einem 
fortlaufenden Tagebuch mit Geift und Gemüt in anjchaulicher 
und Tiebenswürdiger Form wiedergegeben hat. Schon Gamurrini 
hat (p. XIII) auf ein Handfchriftenverzeichnis von Montecaffino 
aufmerffam gemacht, das unfere Pilgerin als Vorfteherin eines 
Kloſters bezeichnet. ine Beftätigung biefer Notiz könnten wir 
finden in den Katalogen von Limoges: Itinerarium Egeriae 
abbatissae. 

Gerne möchte man ihren Rang fennen lernen. Die Pilgerin 
muß eine vornehme Dame gewejen fein, gewohnt an Ehren- 


1) ©. die Belege bei Yerotin ©. 16, Anm. 7. Auguftinus serm. 98 
bemerkt zur Parabel von den zehn Jungfrauen (Matt. 25, 1-18): „Non 
mihi videtur ista parabola vel similitudo ad eas solas pertinere, quae 
Propria et excellentiori sanctitate virgines in Ecclesig nominantar, quas 
etiam usitatione vocabulo Sanctimoniales appellare consuevimus“ (Migne, 
P. 1. 38, 574). 
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bezeugungen, um die fich Biſchöfe und Kommandanten, die fie 
auf der langen Neije trifft, gefliffentlich bemühen. Vielleicht 
war ihr Vater, jo bemerft Ferotin (S. 28) einer der „defensores- 
eivitatum“ in Spanien, welche damals eine jo große Autorität 
genoffen, vielleicht einer der Senatoren der Städte, deren 
Stellung feit langer Zeit fchon eine große Bebentung für 
die Verwaltung der Provinzen erlangt Hatte. „Ce sont 1& 
de simples possibilites.* Aber vielleicht können wir die Per- 
fönlicgfeit noch näher beftimmen. Nicht ange vor Antritt 
der Pilgerfahrt unſerer Spanierin, faum einige Jahre vor 
ihrer Ankunft in ber heiligen Stadt, war ein politifches Er- 
eigni® von höchfter Bedeutung eingetreten. Ein Spanier von 
hohen: Rang, geboren in Galicien?), der große Theodofius war 
von Gratian zum Kaifer des Morgenlandes im Jahre 379 pro- 
Hamiert worden. Der neue Kaifer zögerte nicht, feine Familie 
nad) Konftantinopel fommen zu laffen, die in ber Zeit, wo er 
gegen die Barbaren kämpfte, in Spanien geblieben war.?) Ferotin 
(©. 29) ftellte die Frage, ob etwa durch Bande der Verwandt- 
Schaft oder der Freundfchaft die Pilgerin mit dieſer Hriftlichen 
Familie, die fo treu zum katholiſchen Glauben ftand, verfnüpft 
war. Das zu behaupten fei allerdings recht fühn, aber das Zu- 
fammenfallen der Reife unferer Pilgerin mit ber Erhebung ihres 
Landsmannes auf den Kaiferthron fei doch eine ſehr bemerfenz- 
werte Tatſache. Eine Galicierin von hoher Geburt, Die wenig 
fpäter als 380 nad) Byzanz kam, war ficher, daſelbſt Freunde 
und Beihüger zu finden. Wir wifjen ja, daß Spanier am Hofe 
in Konftantinopel in hoher Gunft ftanden, und daß Theodofius 
am Anfang feiner Regierung ihnen die erften Würden feines 
Reiches anvertraute. Ferotin nennt Maternus Eynegius, der 
381 (?) comes sacr. larg. wurde, wohl 384 zur Präfektur 
aufftieg und 388 Konful wurde.®) Er ftarb 388 in Konftanti« 


1) Theobofius ftammte aus Cauca in Spanien; f. Zofimus, Hist. IV 
24, 4, ed. Mendelssohn, Lps. 1887, p. 180; Idatius Chron. (bei Mommfen 
XI,. 44); Rauſchen a. a. DO. ©. 41. . 

2) Claudian, Laus Serenae I11—114, ed. Jeep, Lips. 1879, II, 63 
Rauſchen ©. 39, Anm. 1. 

3) Rauſchen a. a. D. ©. 86, 148, 286 f. G. R. Sievers, Das Leben 
bes Libanius, herausgeg. von Gottfr. Sievers, Berlin 1870, ©. 173. 
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nopel und fein Leib wurde 389 von feiner Gattin Achantia nad) 
Spanien überführt. Férotin nennt noch den Elpidius, einen 
Better des Theodofius, den er zum Gemahl der frommen Olympias 
beftimmen wollte. Bouoy!) glaubt noch nähere Beziehungen 
unferer Reifenden zum Hofe nachweifen zu fünnen. Die beiden 
Konfuln des. Jahres 381 tragen nach der Aufichrift des Tefta- 
mentes des bl. Gregor. von Razianz?) den Namen ders Flavier 
(Flavius Afranius Syagrius): Flavius Eucherius und Flavius 
Euagrius. Die Provinz Galicien war reich an Erinnerungen 
an die Flavier. Ohne Bepyıdov DAaürov hier zu erwähnen, 
mag genannt fein: Flaviobrige-Bilbao, Jria Flavio-El Padron 
ſüdlich von Santjago, Flavium Argitanum-St. Jean, Flavium 
Brigantium-St. Belanzos, Aquae Flaviae-Chaves bei Tamega, 
zwifchen Braga und Braganza. Der genannte Konful Eucherius 
war wahrjcheinlich der Oheim des Kaiſers Theodoſius und im 
Jahre 380 proconsul Afrieae. Themiftius nämlich jagt, Theo- 
doſius habe im Jahre 381 und 382 feinen Oheim väterlicherſeits 
(narpddsApoy) und feinen xndeorjv (Schwager oder Schwieger- 
vater) zu Konfuln ernannt.?) 

Unter dem erfteren verftehen alle den Eucheriuß, der 381 
Konful war, da Zoſimus (Hist.nov. V, 2, 3) einen Eucherius 
Dheim de3 Arcadius nennt; man nimmt nämlih an, er fage 
hier Oheim (detoc) ftatt Großoheim.). Daß bei xydeorijc an 
den Mitkonſul Flavius Syagrius zu benfen ift, wird nach 
Seecks Unterfuchung als gefichert angenommen.5) Iſt nun etwa 
unfere Pilgerin Eucheria eine Tochter diejes Konſuls Eucherius, 
und fomit eine Koufine bes Kaiſers Theodoſius? Wenn man 
die Verwandtſchaft bes Kaiſers berückfichtigt, fo findet man, daß 
mande Namen immer wieberfehren: 


DU. a. O. S. 517f. 


9) Migne, P. g. 37, 389. In der Chronik Prospers find für das Jahr 
381 genannt die Ronfuln: Syagrius und Euderius; ed. Mommfen IX, 461. 


3) Themist. opp. ed. Dindorf, Lips. 1882, p. 249. 
9 Rauſchen ©. 42 f. 


5) Bei Raufgen &. 1%, Unm. 2. Bouvy a. a. O. ©. 518 dachte 
zuerſt an Euderius, hat aber Rev. August. 1904, S. 80 feinen Irrtum 
eingefehen und zurädgenommen. 
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2. Raifer Therbohn geb. 846 denlene Eugeria? 
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‚mahlin Gattin des 
des Eonit. Stilicho 
Iv. J Theodoſius IL. Valenti⸗ Eucherius 
Arcadia nian III. 
" Honoria 








Wir treffen drei Träger des Namens Theodofius an, je zwei 
der Namen Honorius und Eucerius, eine Honoria, einen Ar- 
cadius und eine Arcadia. Won weiteren Bengniffen find wir 
völlig verlafjen, die ung über die Pilgerin eine Auskunft geben 
könnten, ein Sachverhalt, ber dazu nötigt, Hypotheſe an Hupothefe 
zu reihen: „dans ces sortes de problömes une conjecture vrai- 
semblable peut avoir son prix“, bemerkt: Bouvy. Man wird 
aber nur mit der Möglichkeit zu rechnen haben, daß Eucheria 
in einem fo nahen Verwandtſchaftsverhältnis zur faiferlichen 
Familie ftand. 

Bon der Schrift unferer Pilgerin befigen wir nur einen 
Heinen Teil): den Bericht über die Reife nach dem Sinai, nad) 
dem Nebo, zum Grabe Jobs in Carneas, und doch dauerte ihr 
Aufenthalt in Ierufalem und PBaläftina volle drei Jahre, während 
fie die genannten Touren in ben vier oder fünf Monaten vor 
ihrer Abreife ausführen konnte. Sie hat im Grunde genommen 
in dem ung überlieferten Reifejournal nur das notiert, was fie 
außerhalb des eigentlichen Baläftina gefehen hat. Nur bei 
Sedima (Salem), das fie auf dem Wege nad Carneas berührt, 
verweilt fie länger; fie hat die Nuinen des Palaſtes des 
Melcifedech früher noch nicht gejehen. Sobald fie in ihrem 
Bericht an die Grenze Paläftinas kommt, bricht fie ihn ab. So 
hört z. 8. die Ausführlichkeit in ihrer Schilderung der Rückkehr 
von Sinai auf, fobald fie die Grenzen des Heiligen Landes über- 
ſchritten hat: „perveni ad fines Palestinae. Et inde . . faciens 
denuo mansiones aliquot per Palestina regressa sum in Helia, 
id est in Jerosolimam (50, 21—24)*, ift alles, was fie zu jagen 
hat. Sie begibt fi) zum Nebo. Eine Befchreibung der Reife 


D ©. zum folgenden Foͤrotin S. 29 ff. 
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bis zum Jordan fehlt; fobald fie aber am Fluſſe angefommen 
ift, wird ihr Bericht reich an Detail. In ihrer früheren Kor» 
reipondenz Hat fie bereits ihre Mitjchweftern in der Heimat über 
Baläftina unterrichtet. Angeſichts des doppelten Beugniffes des 
Valerius und des Petrus Diaconus ift daran fein Zweifel mög- 
fi. Der erftere erzählt uns, daß fie im ihrem Eifer die be» 
rühmten Stätten des alten und neuen Teftamentes befucht Habe, 
und führt als folhe an: Serufalem, Bethlehem, den Hermon und 
Thabor, den Berg der acht Seligfeiten, die Berge des Elias und 
den Berg Duarantania. Petrus Diaconus ift ausführlicher und 
nennt eine Reihe von Orten, die fie bejucht hat, darunter: 
Anatoth, Thekua, Kariathiarim, Hebron, Jericho, Emmaus, Naim, 
Nazareth, Sihem, Endor, Tiberias, Gelboe, Silo. Beide ſchil- 
dern den Beſuch des Sinai, aber Valerius allein erwähnt die 
Wallfahrt nach der Thebais, auf welche die und erhaltene Pere- 
grinatio zweimal (49, 22. 50, 14) anipielt. Damals war fie 
auch in Alerandria (50, 14) und Hat mehrere Exfurfionen in 
die verſchiedenen Diftrikte Ägyptens unternommen; „ad cunctas 
se Egypti convertit provincias“ bemerft Valerius. Wenn fie 
wiederum auf ihrer Rückkehr nad) Konftantinopel von der üb» 
lichen Reiferoute, auf der fie nach dem heiligen Lande hingezogen, 
ablenkt, finden wir in ihren Schilderungen auch reiche Detuils, 
fo bei der Reife von Antiochia nad} Edeſſa, fo bei der Wallfahrt 
von Tarſus nad) dem Grab der heiligen Thekla in Seleucia. 
Die Hinreiſe von Konftantinopel nach Jeruſalem wird fie eben- 
falls in ihrem Itinerar beichrieben Haben. So berichtet fie und 
nichts von Tarfus, macht aber die Bemerkung, daß fie ſchon auf 
ihrer Hinreife nad; Ierufalem hier verweilt habe (69, 10). Der 
Weg durch Kappadozien, Galatien und Bithynien ift ihr ſchon 
befanmnt (70, 17—19), und das Grab der heiligen Euphemia in 
Chalcedon hat fie ſchon früher befucht (70, 20). Auch über die 
Reife aus ihrer Heimat nad) Konftantinopel wird fie ein Tage 
buch geführt Haben. Valerius kennt ja die Heimat der Pilgerin 
und fpricht davon, daß fie „totius mundi itinera“ gefannt und 
den ganzen Erdfreis bereift habe (immensum totius orbis arri- 
puit iter), daß fie den Stürmen des Meeres und der Wildheit 
barbarifcher Völker Troß geboten habe. Es ift ficher ein gut 
Teil Rhetorik dabei, aber diefe etwas übertriebenen Wendungen 


geben gut den Eindrud wieder, den die Leftüre des Reiſebuchs 
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der frommen Pilgerin in dem lebhaften und empfindfamen Gemüt 
des ftrengen afturifchen Mönches Hinterlaffen Hat. Die Er- 
wähnung ber „maria procellosa“ bei Valerius belehrt und außer- 
dem, daß Eucheria einen Teil des Weges zu Schiff zurückgelegt 
hat. Die Überfahrt von Konftantinopel nad) Chafcedon allein 
Tann mit diejen Gefahren des Meeres nicht gemeint fein. Ahn- 
lich reifte der fog. Pilger von Bordeaur im Jahre 333. Er geht 
von Gallien über. die Kattifchen Alpen, „wo ſich der Mont Genis 
und der Mont Genevre (Matrona) befinden“, nach Italien, durchs 
quert Oberitalien und dringt über die Julifchen Alpen (das 
heutige Südtirol) nach Pannonien vor. Durch Myſien, Dacien, 
Thracien reifend gelangt er dann über Philippopolis und Heraklea 
nad Konftantinopel. Auf der Rückreiſe geht er über Heraklea 
nad Macedonien und Epirus bis in die an der Küfte gelegene 
Stadt Anton. Dort ſchifft er fich ein und Iandet in Italien, in 
Hybrontum, zwei Stationen unterhalb Brindifis. Er durchquert 
dann Apulien und Calabrien und geht nach Nom und von Bier 
nad) Mailand; bier hört das Itinerarium auf. Welche Reife 
route Eucheria wählte, können wir mit Sicherheit nicht beftimmen. 
Nach Petrus Diaconus kannte fie das mittelländifhe Meer und 
rühmt ſelbſt die ſchmackhaften Fiſche defielben (117, 16—18). 
Wir wiffen, daß fie die Rhone überfchritten Hat, wahrſcheinlich 
bei Arles (61, 11). 

Die lebte Seite der Peregrinatio (71, 1—8) zeigt uns die 
Bilgerin in Konftantinopel bereit, nach Afien und zwar nad 
Ephefus zum Grabe des ‚heiligen Apoſtels Johannes — von 
einem Grabe Mariens ift feine Rede — zu wallfahren. Wenn 
fie nad) diefer Reife noch am Leben, will fie ihren Lieben in der 
Heimat ebenfalls über fie berichten, ſei es mündlich ober fchrift- 
lich. Was ift aus ihr geworden? Wir wifien es nicht. Wenn 
fie nach Spanien oder Aquitanien in ihr Klofter zurüdtehrte, 
wird fie fich nicht gar lange der Ruhe und des Friedens haben 
erfreuen fönnen. Denn jeit dem Jahre 409 drangen Alanen, 
Sueven und Bandalen nach Spanien, die bald von den aus 
Gallien nahrüdenden Weftgoten unterworfen und zurücgebrängt 
wurden; die „pax romana* war damit aufgehoben. Die Kunde 
von den in Spanien herrfchenden Kriegswirren war es ja auch, 
die den fpanischen Priefter Avitus von Bracara in Ierufalem 
zurüdhielt, wie er dem Biſchof Balconius von Bracara meldet 
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(Migne, P. 1. 41, 805 ff.), und den aus dent Heiligen Lande zu= 
rüdtehrenden fpanifchen Presbyter Paulus Drofius veranlaßte, 
von Minorca nad Afrifa zu Auguftinus zu flüchten. 

Die Mit- und Nachwelt fcheint von dem Neifetagebuch der 
frommen Kloſterſchweſter wenig Notiz genommen zu Haben. 
Ifidor von Sevilla führt unter den „viri illustres“ c. 18 wohl 
die fpanifche Dichterin Proba, die Gemahlin des Profonjuls 
Adelphius i), auf, welche die Bibliſche Geſchichte in ein „Flickwerk 
aus Virgiliſchen Lappen“, einen „cento Virgilianus“ geffeidet Hat, 
aber unferer Eucheria hat er feine Zeile in feinem Schriftfteller« 
tatalog gewidmet. Nur Valerius, Petrus Diaconus und der 
oder Aretinus find die Zeugen für fie Wir verftehen auch 
dieſes Schweigen der Jahrhunderte über unfere Pilgerin. Sie. 
hat ihre Erlebnifje und Eindrüce auf der Pilgerfahrt nicht für 
die Öffentlichkeit niedergefchrieben und ftellte fiher nicht die an- 
maßende Forderung von der ganzen Welt gelefen zu werben, 
ſondern fie jchrieb ihren Bericht für die beichränfte Zahl ihrer 
Mitſchweſtern, für welche er einen viel größeren Reiz befigen 
mußte als der eines fremden, der vielleicht anziehender und 
gelehrter zu ſchreiben wußte. Noch ift der Schleier nicht ganz 
gefüftet, der auf dem Namen, dem Vaterland, ber Stellung 
unferer Pilgerin ruht. Erſt der glückliche Finder, der vielleicht 
in dem Staub fpanifcher Bibliotheken die andere Hälfte oder die 
vollftändige Peregrinatio entdeckt, wird imftande fein den Schleier 
vollends zu heben. 


1) gl. Iſidor. Orig. I, c. 39, 26; f. Bardenhewer, Patrologie, 
©. 369 f. 
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XIII. 


Friedrich Paulſen und feine religiöſen Anſchauungen. 
Von Otto Nordwälder. 
(Zortfegung.) 


1. Paulfens Stellung zum Chriftentum. 

Hätte ſich Paulfen auch gar nicht weiter über die chriſtliche 
Neligion geäußert, fo wüßten wir nad) Gejagtem doc ſchon, 
welches Bild vom Chriftentum er fich entworfen hat. Das 
Chriftentum in feiner urfprünglichen Form betet Chriftus als 
den wahren Sohn Gottes an, es hat die HI. Dreieinigfeit Gottes 
zur Vorausfegung, es ftügt ſich auf eine übernatürliche Offen- 
barung und zahlreiche Wunder, es ift wefentlich Erlöfungsreligion 
— alles das findet in Paulſens Syftem feinen Pla, denn wo 
es nur ein Wefen gibt, ein unperfönliches Weſen, da fann von 
Dreieinigfeit, von Offenbarung und Wunder feine Rede fein. 

Um fein Chriftentum zu fonfteuieren mußte Paulfen Daher 
zunächſt mit allen Dogmen besjelben gründlich aufräumen, 
bezw. den riftlichen Worten andere Begriffe unterſchieben. Wir 
fahen bereit3 oben, wie er die Entftehung der Dogmen ımd 
Glaubenslehren aus einer veffeftierenden Erfaffung der Symbole 
erklärt. 

„So ift es der Religion Jeſu ergangen; in die philoſophierende Helle» 
niftifche Welt Bineingetragen, gewann fie eine Form, bie das Mißverfländ- 
nis hervorrufen konnte, als fei das Chriftentum mefentlich Lehre, bie, wie 
eine Philoſophie, theoretiſchen Wert Habe und ſich an den Verſtand wende 

Im Grunde ift das dod nirgends bie Meinung. Eigentlich will das 
Belenntnis der Kirche, wie es in den drei Artikeln feine allgemeinften For⸗ 
meln gefunden hat, doch nicht eine Verjtandeseinficht, fondern eine praftifche 
Gewißheit ausſprechen, in ber ſich die Gemeinbe eins wei. Wenn fie im 
exften Artikel fih zum Glauben an Gott den Vater, Schöpfer Himmels 
und ber Erbe, befennt, fo bedeutet dos doc nicht eigentlich eine theoretifche 
Erkenntnis, zu der man dur wiffenfchaftliche Unterſuchung geführt werde, 
fondern eine unmittelbare Gewißheit, daB die Welt nicht vom Zufall, oder, 
wie einige meinen, vom Teufel, fondern von Gott zu Gott, dem Allguten, 
fei. Und wenn im zweiten Artifel die Chriftengeit fih zum Glauben an 
Jeſum Chriftum, den Sohn Gottes, geboren von der Jungfrau Maria, ber 
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tennt, fo will fie damit doch nicht jagen, daß fie von einer gefcjichtlichen 
Tatſache ober gar von einer naturhiftorifhen Anomalie eine fihere Kunde 
habe, fondern fie will ihre unmittelbare Gewißgeit ausfprechen, baf in er 
ſus Gott ald Menſch erfdienen ift, daß in ihm der Allgute und Allmächtige 
fein Weſen offenbart und faßlich dargeftellt habe, wie es im der Geftalt 
eines Menſchenſohnes fi darftellen fann. Ein Mann, der gar nichts für ſich 
will, der allen Gutes tut, ohne Dank zu begehten, ber alles Bitterfie und 
Schmäblidfte leidet, ohne zu Haflen und zu fluchen — das ift Gott, Gott 
in Menfchengeftalt. Und ebenfo drüdt der dritte Artikel eine praf- 
tiſche Gewißheit aus, die Gewißheit, daß die Menfchheit zum Reich Gottes, 
zur ewigen Gemeinichaft des Heils und der Heiligen berufen ift, und dag 
in der Gemeinfchaft aller wahren Ghriftusjlinger der Geiſt Gottes wirkfam 
und lebendig fein wird, fo lange auf Erden Menſchenherzen ſchlagen. 

Alfo nicht ein philoſophiſches Syſtem, nicht ein theologiſches Dogma 
ober gar ein geipenftiger Reſt alten Überglaubens ift der Glaube des 
Ehriftentums, fondern eine unmittelbare und lebendige Gewißheit des Her- 
zens von dem Wefen des Guten und feiner Bedeutung für bie Wirk« 
ligleit . . . - 

Beftünde ber Glaube des CHriftentums in allerlei Meinungen und 
Lehrfägen, dann hätten diejenigen Recht, die es längſt totgefagt haben, Lehre 
füge und Meinungen haben nicht fo lange Lebensdauer. Beftünde das 
Chriſtentum in dem buchſtäblichen Fürwahrhalten der Behauptung, baf vor 
fünftaufend und etlichen Jahren die Welt aus nichts gemadt wurbe, daß 
die erften Menſchen Adam und Eva hießen, daß jener aus einem Erden - 
kloß, diefe aus der Rippe Adams gemacht wurde, daß fie in einem ſchönen 
Garten wohnten, in dem aud Gott felbft wohl einmal in der Kühle fi 
erging, bis fie eines Tages von einer Schlange ſich bereben ließen, bie 
Früchte von einem befiimmten Apfelbaum zu effen und dafür von dem er- 
zürnten Gott aus dem Paradies geftopen und nebft allen ihren Nachkommen 
mit Leiden und Tod beftraft wurden; beitünde bad Chriitentum in dem 
Furwahrhalten diefer oder ähnlicher Dinge: 3. B. der Geſchichten, bie von 
Zeſu vaterlofer Geburt erzäglt werden, oder aud der Theoreme von ben 
wei Naturen oder ben drei Perfonen in einem Weſen, oder dem Theorem, 
daß Gott der Bater den Tod Gottes des Sohnes habe herbeiführen müffen, 
um damit feiner Gerechtigkeit genügende Buße für jene Verſchuldung der 
Menſchheit zu verſchaffen, oder der Behauptung, daß eine gewiffe Samm- 
lung von Schriften nicht aus dem Geift gläubiger und frommer Männer 
tamen, fondern dur irgend ein nicht näher bekanntes Verfahren, genannt " 
Infpiration, von Gott jelber verfaßt und mitgeteilt fei, und daß daher jede 
Zeile biefer Schriften für buchſtäbliche und Heilige Wahrheit gehalten wer- 
den muſſe — beſtünde in biefen Dingen der Glaube des Chriftentums, dann 
wäre es freilid einem nachdenkenden und freigefinnten Manne zu unferer 
Zeit unmöglih, ihm zu glauben. Uber das ift nicht der Glaube des 
Chriſtentums, das ift nit die Religion Jeſu. Und wenn bie Borfteher 
aller Konfeffionen behaupten, daß dies der chriſtliche Glaube fei, und daß 
wer ihn nicht habe, am Chrifto und ber Seligfeit feinen Anteil habe, es 
wird darum nicht wahr; auch ift duch das Fürwahrhalten diefer Dinge 
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nod niemals jemand felig geworben; wohl aber Hat bie Kirche durch die 
Forderung des Glaubens an Menfhenmeinungen (!) manden ehrlihen Maım 
aus ihrer Mitte getrieben. Wer ſich aber das Wort gejagt fein läßt, werdet 
nicht der Menſchen rechte, ber mag aud) heute noch, unbeirrt durch ben 
Spott der Verachter und den Haß der Hüter des Bekenninisjoches, mit der 
Schar der wahren (?) Ehriitusjünger aller Zeiten fi zum Glauben au 
Gott und feinen eingeborenen Sogn betennen. In Jeſu Leben und Sterben 
ift nur der Sinn des Lebens, ift nur der Sinn ber Dinge überhaupt auf» 
gegangen, das aber nenne ich Gott und Gottes Erſcheinung, mas mir bad 
Leben möglih macht und feine Bedeutung zeigt... . Dringt man num 
aber weiter in ihn und verlangt, daß er ſich ferner befenne zum ‚Glauben“ 
an jene Dinge, an die vaterlofe Geburt Jeſu und die unbefledte Empfäng- 
nis feiner Mutter, oder an bie Wiederbelebung und Himmelfahrt feines 
gefrenzigten umb geftorbenen Leibes, an das „mit, unter und bei* feines 
„wahren“ Leibes und Blutes im Brod und Wein, fo wird er ſich abwenden 
und fagen: verſchont mich, wir verftehen uns nicht“.i) 

So weit Paulfen über die Lehre des Chriftentums. Daß 
auch die Wunder Chriſti nicht im feinen Rahmen paſſen, be— 
darf wohl feiner Erwähnung mehr; fie ftehen mit ähnlichen 
Wunderberichten anderer Religionen auf gleicher Stufe und 
haben höchſtens den Vorzug der Innigfeit und des Reichtums 
an Boefie vor jenen. voraus: 

„Wie wunberbar tief poetifch ergreifend find bie Geſchichten, mit .benen 
die Sage (?) die Geburt Jeſu ummoben bat. Die Berkänbigung, die Et ⸗ 
ſcheinung der Engel bei den Hirten, das Gloria in excelsis, der Stern... 
wie ſinnreich ift die Geſchichte von der Verſuchung, von der Speifung, von 
dem Fiſchfang. Aber wer erträgt e8, eine Predigt zu Hören, bie daraus 
den Anlaß nimmt, den Nationalismus abzuftreifen und die buchſtäbliche 
Mögligteit und Wirklichkeit dieſer Dinge zu bemweifen? Das Beweifen hat 
bier ſchlechterdings gar feinen Raum; mo man fie noch mit altem Glauben 
hält, ift es überflüffig, wo der Glaube nicht mehr vorhanden ift, wirb bie 
Beweisfüßrung ihn nicht wieberbringen, fie verdirbt nur die poetiſche Wir- 
tung und ruft das Mißtrauen hervor; . . . das dann fehließlich allen Glauben 
und alle Religion weggefrefien hat“. 2) 

Damit ift Paulfens Chriftentum genügenb gekennzeichnet. 

- Der eigentliche Inhalt des Glaubens ift die „Zuverſicht, daß die 
Welt fo fei, daß das Sittengefeß darin herrſchen könne“. . Zur 
Religion wird diefer Glaube erft dadurch, daß ihm „die dichtende 
Phantaſie in Bilder und Symbole faßt.?) „Eine diefer Dichterifchen 
Faſſungen ift das Chriftentum — es enthält feine Lehren, fon 
bern nur Symbole, es ift feine Überzeugung, fondern nur eine 


1) Einl. S. 36 fi. — 2) Syft. der Ethik I, S. 418. 
3) Einl. S. 258 Anm. 
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praftiiche Zuverficht, es ftrebt nicht eigentlich die Erlöfung des 
Menjchengefchlechtes, feine Heiligung, feine Hinführung in die 
ewige Seligfeit an — nein es erfchließt dem Menfchen den Sinn 
bes Lebens, der Dinge, das „Weſen des Guten“ und feine Be— 
deutung in der Wirklichkeit“ ; der übernatürliche Charakter ift 
völlig abgeftreift, die Gottesjohnichaft zu einer leeren Erjchei- 
nung abgeſchwächt, die Trinität u. |. w. unter die Zahl der 
„Theoreme“ verjegt und das Wunder in das Gebiet poetifcher 
Erfindungen verwiefen. 

Halten wir nun dieſes Bild einmal neben das wirkliche 
Ehriftentum. 

Das Chriftentum „wenbet fich nicht an den Verftand“, „es 
ift nicht wefentlich Lehre”. „Im Grunde ift dad nirgends die 
Meinung, die Kirche will mit ihren Artikeln von Schöpfung u. |. w. 
nicht eine Verſtandeseinſicht, fondern nur eine praftiihe Gemwiß- 
heit ausfprechen u. |. w." Diefe Behauptung fteht doch wohl zu 
ben Tatſachen in fontradiktorifhem Gegenſatz. Die 
Kirche Hat bis zur Reformation einftimmig, alfo volle 1500 Jahre, 
die Erfchaffung der Welt aus Nichts, mit anderen Worten bie 
Schöpfung al buchftäblih zu glaubende Wahrheit 
aufgeftellt, fie hat jeden mit dem Banne bedroht, ber dieſe eine 
Lehre leugnete und Paulſen meint, „im Grunde ift bad doch nie 
ihre Meinung geweſen“. 

Und nicht nur die katholiſche Kirche, ſondern auch ſämtliche 
Sekten haben dieſelbe Lehre verkündet, die Doppelſinnigkeit, die 
alte Namen beibehält, ihnen aber einen anderen Sinn unterſchiebt, 
iſt erft ein Kind der neueften Zeit. Und was ben zweiten 
Ürtifel, den Glauben an Jeſum Chriftum anbelangt, jo will bie 
Kirche aber ganz gewiß fagen, daß fie von einer gefchicht- 
lichen Tatfache oder gar von einer naturhiſtoriſchen Anomalie Gewiß- 
heit Habe. Dasfelbe gilt von der Erſchaffung des erften Menjchen- 
paares, vom Sündenfall, von Jeſu vaterlofer Geburt u. ſ. w. 

Die katholiſche Kirche — und dieſe ift denn doch auch 
ein Teil des Chriftentums — hat ftet3 big in die neuefte Zeit, 
von einem rationaliftiihen Zweige abgejehen, biefe Lehren für 
buhftäblih zu glaubende Wahrheiten ausgegeben — 
fämtfiche Apoftel find mit der ganzen Vollfraft ihrer Autorität 
dafür eingetreten , fämtliche Kirchenväter Haben jeden für einen 
Ketzer erklärt, der fie nicht annähme, ungezählte Martyrer haben 
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eher Gut und Blut opfern, als eine diefer Lehren preisgeben 
wollen und Baulfen jagt, daß das Chriftentum wejentlich Lehre 
ſei „ift im Grunde doch nirgends die Meinung“. Nun, es ift 
doch die Meinung; fehon die eine Tatſache, daß gerade die Auf: 
erftehung Chriſti zum Grundpfeiler der neuen Religion erhoben 
wurde, widerlegt Paulſens Behauptung auf das Glänzendfte und 
aus der ganzen altchriftlichen wie mittelalterlichen Zeit wird 
Paulſen auch nicht einen Beweis für feine Sentenz erbringen 
tönnen. Selbft zu Luther fteht Pauljen in vollem Widerſpruch. 
Zuther fchrieb 1530 gegen Ketzer: „Die wiber einen öffentlichen 
Artikel des Glaubens, der Märlih in der Schrift gegründet 
und in aller Welt geglaubt ift von der ganzen Chriftenheit ... . 
als wo jene Iehren follten, daß Chriſtus nit Gott fei, 
fondern ein einfacher Menſch und gleich wie ein anderer Pro- 
phet ... die fol man nicht leiden, ſondern als die Öffentlichen 
Läfterer ftrafen . . . (man) fol auch hier nicht viel Difputierens 
madjen, fondern auch unverhört und unverantwortet verdammen 
Solche öffentliche Läfterungen” (Erl. U. 39/250 ff.) 

Es gefteht Baulfen auch ſelbſt, daß Luther, „das alte Dogma 
eigentlich immer als den zutreffenden Ausdrud des chriſtlichen 
Glaubens angefehen und feftgehalten habe“.‘) Alſo die Tatſache, 
daß Schöpfung, Gottheit, Auferftehung, Himmelfahrt Jeſu, per- 
ſönliches Fortleben nad) dem Tode Jahrhunderte lang zum 
eigentlichen Beftand des chriſtlichen Glaubens gehörten und in 
den weitaus größten Teilen des Chriftentums noch gehören, kann 
Paulſen nicht leugnen. Was nun, wenn fein Syftem das Richtige 
it? Dann Hatten Millionen von Menjchen den Glauben, d. 5. 
die praftiihe Gemwißheit von der Erihaffung der Welt und 
die Welt ift doch garnicht erfchaffen, von der Gottheit Chriſti 
und Chriſtus ift nicht Gott, vom Jenſeits und ein Jenfeits 
gibt3 überhaupt nicht! Alſo eine Gewißheit von dem, was 
überhaupt nicht ift — eine gewaltige Täuſchung vermittelt der 
Hriftliche Glaube und das Millionen von Menſchen — und das 
Zahrtaufende lang — ein ſchöner Glaube! 

Auf Pauljen macht indes das Zeugnis der Kirche feinen 
Eindrud: „Und wenn die Vorfteher aller Ronfeffionen behaupten, 
daß dies ber hriftliche Glaube fei . . es wird darum nicht 
wahr“.”) 

1) Phil. mil. ©. 41. — 2) 4. a. O. ©. 2357/58. 
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Freilich, durch bloßes Behaupten wird es nicht wahr — 
aber ebenjowenig wird e8 durch bloßes Behaupten un- 
wahr. Wo aber Liefert Paulſen aud nur einen einzigen 
Beweis für feine Behauptung? Wo macht er auch nur einen 
Anſatz zu einem Beweiſe? Und doch, wo Paulſen ſich in jchroffften 
Gegenſatz zu den verfloffenen 19 Jahrhunderten und Millionen 
feiner Zeitgenofjen jeßt, die da8 Dogma ſtets als einen wejent- 
lichen Zeil des Chriftentums anfahen, wäre ed wohl am Plate 
geweſen, den fühnen Negationen auch hie und da einen Beweis 
beizumifchen. 

Doch prüfen wir im Einzelnen, worin die Religion Jeſu 
befteht. „Das Chriftentum wendet ſich nicht an den Verftand“ 
behauptet Paulſen. Wie ftellen fih Hierzu die Urkunden der 
Hriftlichen Religion? Sie jagen mir zwar: „Won diefer Zeit 
fing Jeſus an, zu predigen und zu jagen: Tut Buße, denn 
das Himmelreich ift nahe” (Matth. 4/17);-aber bamit wandte er 
fih nicht an den Verftand der Zuhörer, wie es gewöhnlich ein 
Prediger tut; er wollte damit nicht das Wolf veranlafjen, wirk- 
lich Buße zu tun, nein, er wollte bamit wohl nur eine „unmittel« 
bare Gewißheit de3 Herzens von dem Weſen de3 Guten und 
feiner Bedeutung für die Wirklichkeit” erzeugen. Die Schrift 
fagt ferner: „Und Jeſus ging herum in ganz Galilia und 
lehrte in ihren Synagogen (Matth. 4/23); aber mit dieſem 
Lehren wandte er fich nicht an den Verftand. Der gleiche 
Evangelift berichtet mir ſodann von einer Bergprebigt, in der 
Jeſus das Volk eingehend über den Wert der Armut, Sanftmut, 
Reinheit unterrichtete, e3 über die Bedeutung der Leiden und 
Verfolgungen aufklärte, ihm ganz neue Geſetze gab über Feinde» 
liebe, Unzucht, Schwur u. ſ. w.; aber alles das war nicht für 
den Verftand berechnet. Eindringlih mahnt Jeſus zwar, ben 
engen Pfad einzufchlagen, durch Faften, Almoſen, Gebet, Auf- 
geben der böfen Gelegenheit fein Heil ficher zu ftellen; aber 
damit wollte er den Derftand keineswegs von der Wichtigkeit 
diefer Mittel überzeugen, nein er wollte hiermit nur bewirken, 
daß dem Wolf der „Sinn des Lebens“ aufgehe. Er verlangt 
zwar eine größere Gerechtigkeit als die der Pharifäer, er ver- 
gleicht zwar jeden, der feine „Worte hört, und fie tut“ (Matth. 2/24) 
mit einem Manne, der fein Haus auf einen Felſen baut und 
jeden, der fie Hört umd nicht tut mit einem Tor, ber auf 
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flüchtigem Sand feine Heimftätte errichtet; aber damit verlangt 
er eigentlich doch nicht, daß jemand feine Worte al3 wahr an- 
nehme, nein er ift zufrieden mit ber Gewißheit des „Herzens 
von dem Wefen des Guten.” Auch ſendet er wiederholt feine 
Jünger hinaus, zu „predigen“ (Meatth.10/7; Marc. 3/13. Luc.9/1), 
er droht jedem, der ihre Lehre nicht annimmt: „Wahrlich füge 
ich euch: es wird dem Lande der Sobomiter und Gomorrhiter 
erträglicher ergehen am Tage des Gerichtes, als jener Stadt" 
(Matth. 10/15); er bezeichnet e8 zwar als feine Lebensaufgabe 
Beugnis für die Wahrheit abzulegen (Io. 18/37), er befennt 
zwar: „Ich bin der Weg, die Wahrheit und das Leben“ 
(30. 14/6), er droßt zwar: „Wer mich verachtet und meine 
Worte nicht annimmt, der hat feinen Richter” (Joan. 12/48); 
aber bei alledem liegt ihm ſehr wenig daran, ob der Verſtand 
glaubt oder nicht, und felbft, wenn er ausdrücklich bemerkt: 
„Ih bin gefommen, daß fie das Leben: haben; dies aber ift das 
ewige Leben, daß fie dich erkennen (Jo. 17/3) und obwohl 
eine Erkenntnis Gottes ohne Verftand unmöglich ift, fo richtet 
fich troßdem das Chriftentum nicht an den Verſtand, nein es 
will nur eine unmittelbare Gemwißheit des Herzens von dem Weſen 
des Guten. ‘ 

Ferner befteht der Glaube des Chriftentums nach Paulſen 
nicht in Dogmen. Chriftus behauptet zwar, von Gott geoffen- 
barte Wahrheiten, aljo Glaubensfäge zu verfünden: „Meine 
Lehre ift nicht mein, fondern deſſen, der mich gejandt hat“ 
(Jo. 7/16)... . „denn ich Habe nicht von mir felbft geredet, 
fondern der Water, welcher mich gejandt hat, der hat mir das 
Gebot gegeben. was ich reden und was ich Iehren ſoll“ 
Go. 12/49) — aber Paulſen weiß, daß es nicht fo ift. CHriftus 
lehrt zwar Mar dag Dogma von der Auferjtehung der Toten 
(Matth. 22/23), vom Gericht (Ion. 4/23 ff.), von der Not⸗ 
wendigfeit der Taufe (Io. 3/5), von der hf. Euchariftie (Matth. 
26:26), vom Himmel und der Hölle (Matth. 25/46), und un- 
zählige andere, nach Paulſen aber ift daS alles nicht die Religion 
Iefu. Ja woher weiß er denn, was zur Religion Jeſu gehört? 
Entweder aus der hl. Schrift oder nicht. Aus der Schrift: 
Nun die Schrift lehrt ja gerade dad Gegenteil von feinen Ber 
hauptungen; vernadjläffigt er aber die hl. Schrift, dann fragen 
wir, woher bat Paulſen denn feine Senntniffe über Chrifti Ub- 
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ſichten? Hat Chriſtus ihm vielleicht geheime Aufſchlüſſe über 
feine Pläne gegeben? Merkwürdig ift es doch, daß Paulſen jetzt 
nach 1800 Jahren befjer über die Abfichten Jeſu orientiert fein 
will, als bie täglichen Begleiter Jeſu ſelbſt! 

Alfo, die Behauptung, der Glaube des CHriftentums beftehe 
nicht in allerlei Meinungen und Lehrfägen, ift durchaus unwahr: 
Chriftus hat fich als großer Völferlehrer hingeftellt und für feine 
Lehrfäge unbedingte Anerkennung verlangt, denn er ſprach: „Wer 
glaubt und fi taufen läßt, der wird felig werben, wer aber 
nicht glaubt, der wird verdammt werden.“ (Mark. 16/16). 

Hat ſich Paulſen alfo ſchon mit diefer feiner Glaubenslehre 
von Chriftus abgewandt, fo ftellt er fich mit feiner Unfterblich- 
leitstheorie in den fchroffiten Widerſpruch zu Chriftus. 

Was lehrt Pauljen über die Unfterblichfeit? Es gibt nach 
ifm eine Unfterblichkeit, aber welche? Die der Blüte — die 
Blüte ftirbt ja ab und verweht — aber ber Stoff bleibt body; 2) 
fie Hat geblüht und dieſes Geblüthaben läßt fich nie mehr rüd- 
gängig machen, es gehört für immer der Wirklichkeit an. „Ein 
Leben fann durch den Tod auf feine Weiſe vernichtet werden; 
was gelebt ift, das ift ein ewiger und unauslöfchlicher Beftandteil 
der Wirklichkeit und nie mehr außzutilgen und zu verändern...” 

Ganz jhön, aber was jagt Chriſtus zu einer ſolchen Un- 
fterblichkeit: Chriſtus fpricht von einer Auferftehung der Toten, 
alfo von perſönlicher Fortdauer, von einer ewigen Freude, 
von ewigen Beinen nad) dem Tode, von dem Wurm, der nicht 
ftirbt, und dem ‘Feuer, das nicht erfiiht u. ſ. w, alfo von Zu— 
ftänden, die nur bei einem wirklichen Fortleben des 
Individuums möglid) find. Oder man fage mir dod, wer 
wird ſich denn freuen im Jenfeit, wer leiden, wenn der Menſch 
in alle Winde verweht ift? Etwa der Abdrud auf den Grunde 
der Wirklichkeit? Es ift diefer Abdrud ja nichts, ala das dies— 
feitige Leben de3 Menfchen, an dem doc) nichts mehr geändert 
werden fann, nachdem es einmal verfloffen ift! Wer denn? — 
Chrifti Worte Fönnen aljo nur bei einer perfönlichen Unfterb- 
lichkeit irgendwelche Bedeutung haben, Paulſen aber leugnet die- 
felbe; ift feine Religion noch Chrifti Religion? 

Ferner gefteht Paulſen felbft, daß die Abwendung vom 


1) Bel. Einl. in Ph. ©. 241. 


— — 
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Irdiſchen und die Hinwendung zum Ewigen ein Grundprinzip 
des Chriſtentums ſei,i) behauptet num aber doch, die Lehre von 
einem jenfeitigen Fortfeben gehöre nicht zur Religion Jeſu — 
denn diefe Fennt ja feine Lehren, — widerlegt Bier Paulſen ſich 
nicht ſelbſt? Wahrlich ein merkwürdiges Chriftentum, das feinen 
Anhängern Erfüllung aller Wünfche im Jenſeits zufichert und 
auch nicht ein einziges Verfprechen hält, da ja ein Jenſeits nicht 
eriftiert: das mit feiner Fata Morgana vom jenfeitigen Himmel 
dem Menſchenherzen alle irdiichen Freuden abfordert und ewige 
Freuden nicht gewährt und jo dad Leben zu einem ganz inhalts 
Iofen ftempelt. Ein ſolches Chriftentum wäre allerdings das 
größte Ungfüc der Welt. „Wenn wir aber nur in biejem Leben 
auf Ehriftum Hoffen“, jagt der Apoftel, „jo find wir elender als 
alle Menfchen“. 2) 

Diefer Gedanke führt und auf eine andere Widerfinnigfeit 
in Baufjens Ausführungen. Nah Paulfen ift Chriſtus nicht 
Gottes Sohn im eigentlichen Sinne, nein, er ift nur Gottmenſch. 
Was heißt das aber? „Ein Mann, der gar nichts für ſich will, 
der allen Gutes tut, ohne Dank zu begehren, ber alles Bikterfte 
und ſchmählichſte leidet, ohne zu haſſen und zu fluchen, das ift 
Bott, Gott in Menfchengeftalt.” >) 

Nun, ift Paulſens Theorie vom Chriftentum richtig, dam 
war Chriftus alles eher, ala „Bott in Menfchengeftalt“. Nah 
Paulſen ift ein Gott in Menfchengeftalt ein „Mann, der gar nichts 
für ſich will“. — Nun hat aber Chriftus genaue Vefolgung feine 
Gebote, unbedingte Annahme feiner Lehre verlangt, ja er hat 
ſelbſt göttliche Anbetung für fich gefordert, indem er fich ala den 
eingeborenen Sohn Gottes ausgab, und das nicht nur von einigen 
Jüngern, nein, von allen Völfern aller Zeiten, wahrlich eine ſolch 
univerjelle Anerkennung, eine ſolche tiefgreifende Huldigung hat 
außer ihm fein Sterblicher zu beanfpruchen gewagt. Iſt Epriftus 
Gott, dann handelte er gerecht; ift er es nicht, dann hat er ald 
Menſch ſich Gottes Vorrechte angemaßt und die Welt wider 
rechtlich tyrannifiert. 

Gott in Menfchengeftalt ift ferner ein Mann, der allem 
Gutes tut. Wenn nun aber dad Jenſeits eine fromme Illuſion 

1) Syft. d. Eth. I, ©. 131/32. — 2) 1 Cor. 18/19. 

3) Einl. in die Phil. ©. 266. 
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if, was Hat ChHriftus dann getan? Durch unwahre Bor- 
fpiegelungen hat er die Menfchen zur zweckloſen Selbftverleugnung 
und Selbftpeinigung veranlaßt, er bat Taufende Martyrer nutz⸗ 
los in einen qualvollen Tod getrieben, er hat Hunderttaufende 
von Ordensleuten ſchmählich Hintergangen, da er fie einlud, zu 
feiner Nachfolge mit dem Hinweis auf ewige Kronen, die gar 
nicht vorhanden find — kurz, er hat die ganze Menfchheit am 
Narrenfeil geführt. — Wahrlih, das ift fein Mann der allen 
Gutes will, er wäre allerdings eine Erfcheinung Gottes im 
Menschen, aber wiederum eines Gottes, der jeine eigenen „Rinder 
mit Haifiſchrachen verſchlingt.“ 

Es wären noch manche andere Unrichtigkeiten in Paulſens 
Darſtellung zu beſprechen, es würde das aber über den Rahmen 
dieſer Arbeit hinausführen. Nur eins ſei noch erwähnt: Nach 
Paulſen paſſen die Wunder, wörtlich aufgefaßt, nicht mehr in 
unſere Zeit, nur als tief poetiſche Geſchichten verfehlen ſie auch 
heute noch ihre Wirkungen nicht. Ich frage nun, wo Hat Baul- 
jen auch nur je den Beweis erbracht, daß Wunder unmöglich, 
daß die berichteten Wunder unhiftoriih find? Ich frage dann 
weiter: hat Chriftus die Wunder nur als poetifche Beluftigung 
für jentimentale Seelen aufgefaßt? Chriſtus betrachtet feine 
Wunder als Beweife feiner göttliden Sendung: 
„Dieſe Werke, die ich tue, geben Zeugnis von mir, daß der 
Bater mich gejandt hat.) Ya, er fagt ſogar: „Wenn ich nicht 
die Werke meines Vaters tue, jo glaubet mir nicht.“ „Wenn 
ih nicht unter ihnen die Werke verrichtet hätte, die niemand 
ander3 verrichtet Hat, jo hätten fie feine Sünde, nun aber haben 
fie diefelben gefehen und Hafjen doch mic, und meinen Vater ;" 
alſo erblict CHriftus in feinen Wundern doch etwas mehr, ala 
eine fromme Poefie. Chriftus droht ferner: Wehe dir Corozain! 
wehe dir Bethfaida! denn wenn zu Tyrus und Sidon die Wunder 
geſchehen wären, die bei euch gejchehen find — was dam? fie 
hätten diefe ergreifende Poefie auf jich einwirken laſſen? nein, 
in Sad und Aſche hätten fie ſchon Längft Buße getan. Allein ich 
fage euch) „Tyrus und Sidon wird es erträglicher gehen am Tage 
des Gerichtes als euch.) Und alles, weil fi Corozain und 





2) Joa. 6/88 vgl. 10/87, 15/22. 
9) Matt. 11/21 fi. 
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Bethſaida jenen äfthetiichen Genuß verjagten! Karpharnaum wird 
bis zur Hölle hinunterfahren, wenn aber in Sodoma diejelben 
Wunder gefchehen wären, würde e8 vielleicht geblieben fein.?) 
Armes Sodoma, daß dir doch nicht jene wunderlieblichen Er— 
zählungen von Jeſu Wundern zu Geſicht gefommen find, daß 
du nicht jene finnreichen Geidichten von der Speifung, vom 
Fiſchfang ſelbſt erlebteft — ah, du Hätteft dich behaglich in 
einer Sophaede niedergelaffen, ben ganzen poetiſchen Zauber 
jener Ereigniffe eingefchlürft und wärft dadurch trotz deiner Greuel, 
die zum Himmel um Race riefen — gerettet! Wahrlich ein 
bequemer Weg zum Himmel, nur fchade, daß Chriftus fo ganz 
andere Töne anfchlägt! 

Und fo geht es fort; ftellen wir Chrifti Lehre neben Paul. 
ſens Lehre. Chriftus redet der Samariterin von einer Anbetung 
im Geift und in der Wahrheit, in Paulſens Syftem Hat bie 
Anbetung feinen Raum; Chriftus verkündet fich wiederholt als 
die zweite Perfon der Gottheit, er vebet von feinem Vater, dem 
Heiligen Geift, nad) Paulſen gibt es feine Dreieinigkeit; Chriftus 
befucht den Tempel, beobachtet genau die äußern religidfen Ge- 
bräuche, nach) Paulſen ift das alles Gott nicht wohlgefällig; 
Chriſtus erklärt fi als den Träger göttlicher Offenbarung, als 
Erlöfer, für Paulfen find das Unmöglichkeiten, Chriſtus fagt: 
„Wer mein Fleiſch ißt und mein Blut trinkt, der bleibt in mir 
und id in ihm,“ für Pauljen ift das „in, mit und unter uns 
fein“ ein Stein des Anftoßes; Chriftus wird nicht müde zu 
reden von dem ewigen Feuer, ber ewigen Freude nach dem Tode, 
der Auferftehung der Leiber, Pauljen verlegt den Schwerpuntt 
des Lebens ganz ind Diesſeits, ein Jenſeits gibt es nach ihm 
nicht; Chriſtus betrachtet feine Wunder als Beweiſe für feine 
Sendung, — Paulſen ftelt fie frommen Erfindungen glei; 
Chriftus verlangt ftrengen Glauben, Unterwürfigfeit unter die 
von ihm geftiftete Autorität: „Wer die Kirche nicht Hört, der 
ſei dir wie ein Heide und öffentlicher Sünder,“ er verlangt un- 
bedingte Annahme aller feiner Lehren und Geheimnife, — wenn 
man aber in Pautjen dringt, daß er fih zum Glauben an jene 
Dinge befenne, fo wird er fi) abwenden und fagen: „verfchont 
mich, wir verftehen uns nicht.” 


1) Matth, 11/28. 
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Iſt Paulfen noch CHrift? Im Herzen mag er es fein, wir 
wiffen es nicht, in feinen Büchern nicht. Nach welcher Richtung 
aud immer wir Paulſens Chriftentum mit der Religion Jeſu 
vergleichen mögen, überall finden wir dasſelbe abgeblafte und 
entftellte Zerrbild vor; wir finden ein Chriftentum, dem die 
Grundlage de3 Glaubens, die Seele, die Göttlichfeit und die 
Krone jenfeitiger Vollendung fehlt, wir finden einen entwurzelten 
und entblätterten Stamm, der am Wege vermodert. Paulſen 
jagt zwar: „in Jeſu Leben und Sterben ift mir der Sinn des 
Lebens aufgegangen“, wir aber müfjen geftehen, wenn Paulſens 
Beſchreibung zutrifft, dann ift uns in Jeſu Leben nicht der 
Sinn, fondern der Unfinn des chriftlichen Lebens aufgegangen, 
denn ein unfinnigeres Leben, als ein auf ein leeres illuſoriſches 
Jenſeits gerichtetes Leben, gibt es nicht. Zum Glüd aber geht 
auch das wahre Chriftentum durch Paulſens Syſtem dividiert 
nicht ohne Reſt auf, es bleibt vielmehr noch ein ſehr beträchtlicher, 
erfreuender Rückſtand, der wie die Sterne in finfteren Noveniber- 
nächten freumdlich und mild in das Dunkel diejes Erdenlebens 
hineinleuchtet und dem Kummervollen die tröftliche Zuficherung 
gibt, „dort über den Sternen ba wird es eimft tagen“. — „Wie 
Mittagsglanz gehet e3 bir auf am Abend und da du meineft es 
jei aus mit dir, fteigeft du auf wie der Morgenftern“ (Job 11/17). 
Es ift dies eine Zuficherung aber fein leeres Symbol, denn er, 
der Ewige, der nie irren und in Irrtum führen fann, hat es 
gejagt: „Die Guten werden eingehen ind ewige Leben“ und Bin- 
zugefügt: „Himmel und Erde werden vergehen, meine Worte aber 
werden nicht vergehen”. 0 

(Schluß folgt.) 


ii — 
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XIV. 
Über die allmãhliche Einführung der jegt beim Rofenkranz 
üblichen Betrachtungspunkte. 
(Bon Fr. Thomas Eſſer, Ord. Praed.) 
(Bortfegung.) 





Nah Einführung der Drudkunft dürfen wir mit Sicherheit 
erwarten, daß auch fie zur Verbreitung diefer Rofenkranz: An- 
dacht beitrug, Wir führen hier nur einige Veifpiele, auch aus 
fpäterer Zeit, noch an, um zu zeigen, wie bieje Gebetsweiſe ſich 
fortpflanzte und wie lange fie fich erhielt. 

Die vorher von uns angeführten Verſe (Seite 112) wurben 
ſchon gedrudt in dem Antidotarium animae, Hagenau 149, 
f. 75; dann wieber in bem Hortulus animae (cum aliis quam 
plurimis orationibus pristinae impressioni superadditis) impensis 
probi viri Antonii Koberger civis Nurenbergen impressus, finem 
optatum sortitus est Lugduni arte et industria Johannis Clein 
chalcographi anno Däi 1511, 3. nonas Julii. fol. XCVII f.') 
Ferner in Sermones novi de Rosario beatissimae V. mariae per 
doetorem Bernardum Lutzeburgeh. studiosissime collecti. In 
fine: Coloniae in officina ingenaorum librorum Quentell, Ann 
1516 in Maio. — Dann in den Hore B. V. M. ad usum 
Romanum, Paris 1522, fowie in den Hore beatissime V. M. 
secundum usum Sarum (b. h. Salisbury), Paris 1526, fl. 
XLVIM. Mone Hat fie in feinen Lateinifchen Hymnen 
bes Mittelalters (Freiburg 1853—55, n. 506, U. 263) 
nad) einer Hb. bes 15. Ih's. und nad) dem erften angeführten 
Drud wiedergegeben. An die Stelle unferes oben mitgeteilten 
erften Verſes tritt in den meiften diefer Ausgaben in etwas ver- 
änderter Faſſung unfer letzter Vers, in diefer Weife: 


1) Als Notandum wirb bier voraufgeſchickt: „In prineipio debet diei 
Credo in Deum, postmodum Pater noster. Ave Maria . . . Jeaus Christus, 
sine Amen; quia quaelibet clausula incipit a relativo gui, quem vel quo, 
quod refertur ad Jesum Christum. Et post: decem clansulas semper di- 
cautur Pater noster. Credo in Deum. Ave Maria.“ 
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Suscipe rosariam Quem virgo carens vitio 

Virgo deanratum, de Flamine concepisti, 

Jesn per compendium dum Gabrieli nuntio 

vita decoratum. Ave Maria hamillime consensisti. Ave Maria. 


Bernard von Quremburg hat dagegen den erften dieſer beiden 
Verſe als Titel in der Faſſung: Ineipit rosarium — Mariae 
desuratum — Jesu per compendium — actibus decoratum. * An 
ſich fcheint dieſes richtiger zu fein, da dieſe Worte ja noch feinen 
eigentlichen Betrachtungspunkt enthalten. Dadurch wird aber bie 
ganze Reihe der folgenden Punkte bei ihm um einen voran- 
geihoben, fo daß er an fünfzigfter Stelle einen neuen Vers 
braucht. Diefer in den anderen Ausgaben fehlende Vers lautet 
bei ihm: 

O regina poli mater — gratissima proli 
Spernere tu noli — committo me tibi aoli. Amen. Ave. Credo. 

Doch wir halten es der Mühe wert, dieſe für die Geſchichte 
des Roſenkranz⸗Gebetes fo wichtigen und an ſich fo anziehenden 
Schriftſtücke Hier zu fammeln. Wir geben den Text gleichlautend 
mit Mone und halten e3 für überflüffig, die unbebeutenden Ab- 
weichungen ober offenbaren Fehler, die fic in anderen Ausgaben 
finden, zu verzeichnen. 

1. Suseipe rosarium — Virgo, deauratum, 
Jesu per ecompendium — vita decoratum. Ave Maria. 
2. Quem Virgo carens vitio — de Flamine concepisti, 
dum Gabrieli nuntio — humillime consensisti. Ave Maria. 
3. Quo impraegnata citius — cognatam visitasti, 
Johannemgue celerius — in ventre sanctificasti. Ave Maria. 
4 Quem civitate Bethlehem — laetando genuisti, 
neque dolorem aliquem — gignendo pertulisti. Ave Maria. 
5. Quem regis David genere — mor natum adorasti, 
ac vagientem ubere — virgineo lactasti. Ave Maria, 
. Quem pannis et fasciie — constrietum reclinasti, 
et suis obsequiis — te totam maneipasti. Ave Maria. 
7. Quem magno cum tripudio — Angeli laudarerunt, 
pacomque cam gaudio — in terris cecinerunt. Ave Maria. 
8. Quem pastorem omnium — pastores cognoverant, 
dum in praesepe Dominum — jacentem invenerunt. Ave Maria. 
9. Qui juxte ritum hominis — passus circameisionem, 
dulcis Jesus nominis — cepit impositionem. Ave Maris. 
10. Qui a tribus regibus — ferventer adoratur, 


magnisque muneribus — decenter veneratur. Ave Maria — Pater noster. 
Matsolit, 1904. 8. Seft. i 13 
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11. Quem die quadragesima — in templo praesentasti, (recte: obtalisti) 
ac Mojsi legitima — spontanes subisti. Ave Maria. 
12. Quem Herodem fagiens — Aogyptum addaxisti, 
tandem inde rediens — ad Nazareth venisti. Ave Maria. 
18. Quem ad festa transiens — dolenter perdic 
sed mox templum adiens — gaudenter reperisti; Ave Maria. 
14. Quem manuum per opera — sollicita nutristi, 
et in aetate tenera — in omnibus providisti. Ave Maria. 
15. Quem in Jordanis fiumine — Johannes baptizavit, 
et agnum Dei digito — mundo demonstravit. Ave Maria. 
16. Quem satanas astutiis — triferie tentavit, 
Salvator sed versutiis — prudenter obviavit. Ave Maria. 
17. Qui tuo pro oraenlo — aquam in vinum mutat, 
in quo suos miraculo — discipulos eonfirmat. Ave Maria. 
18. Qui obsessos plurimis — daemonibus salvavit, 
ao infirmos variis — languoribus eurarit. Ave Maria. 
19. Qui Lazarım cum filio — viduae suscitavit, 
puellam cum prodigio — ad vitam revocavit. Ave Maria. 
2%. Qui cum peccatoribus — frequenter manducavit, 
bisque poenitentibus — peccata relazavit. Ave Maria — Pater noster. 
21. Cujus pedes lacrymis — peccatrix irrigavit, 
dolensque ex intimie — veniam impetravit. Ave Maria. 
22. Qui in monte deforis — Thabor transfiguratur, 
et gloriosi corporis — majestas declaratur. Ave Maria. 
3. Cum palmis celeriter — in urbem quem duzerunt, 
vespere sed turpiter — vacuum dimiserant, Ave Maria. 
24. In coena qui novissims — pedes suorum lavit, 
escaque nobilissima — cum sanguine cibavit. Ave Maria. 
25. In horto mente anzie — prolixe qui oravit, 
et aquam prae tristitia — cum sanguine audayit. Aro Maria. 
26. Quem viri malefli — orudeliter vinzerunt, 
Anuaeque pontifici — ligatum adduxerunt. Ave Maria. 
97. Vultum cujus turpibus — sputis macnlabaut, 
et pugnorum ictibus — dire verberabant. Ave Maria. 
28. Quem Pilati sedibus — damnandum praesentabant, 
atque falsis testibus — dolose accusabant. Ave Maria. 
29. A Judaeis exhibitum — Herodes quem invisit, 
sed per despectum habitum — ut fatuum remisit. Ave Maria, 
Quem indutum purpura — columnae alligatum, 
eorona pungit spinea— flagellia verberatum. AvoMaria— Pater noster, 
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31. Quem conscissum vulneribus — milites subsannarunt, 
a0 crucifige vocibus — Judaei conclamarunt. Ave Maria. 
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32. Ut reum quem sceleris — Pilatus condemnarit, 

eracis lignum humeris — propriis bajulavit. Ave Maria. 
8. Calvariae quem vestibus — loco exuerunt, 

et manus cum pedibus — crnci affixerant. Ave Maria. 


34. Pro suis tortoribus — attente hie precatur, 

dam craeis doloribus — extensus tenebatur. Ave Maria. 
35. Qui latroni omnia — crimina dimisit, 

sc paradisi gaudia — illico promisit. Ave Maria. 
36. Qui Jobanni discipulo — te matrem commendarit, 

quem tibi in patibulo — in filiim donarit. Ave Maria. 
87. Qui se relictum ab omnibus — dum Patri querulatur, 

inimicoram vocibüs — turpiter blasphematur. Ave Maria. 
38. Qui dum erhaustis viribus — sitio clamarit, 

fel et acetum fancibus — miles propinavit. Ave Maria. 


39. Qui prophetaram edita — consummuns passione, 
primi parentis’debita — persolvit ratione. Ave Maria. 


40. In manns Patrie tradidit — spiritum pretiosum, 
alta voce dum edidit — canticum dolorosum. Ave Maria — Pater nonter, 


41. Crucis mortem subiens — in pace obdormivit, 
electos eripiens — infernum introivit, Ave Maria. 
42. Satelles latas Domini — lancea perforavit, 
hine aqua juncta sanguine — abunde einanavit. Ave Maria. 


43. Cojus corpus sanctissimam — de cruce receperunt, 
et sepulchram mundissimum — eidem aptaverunt. Ave Maria. 


4. Qui virtute propria — a morte resurrerit, 

teque a tristitia — discipulosque erexit. Ave Maris. 
4. Super coelorum sidera — ascendit virtuose, 

atque in Patris dextera — residet gloriose. Ave Maria. 
46. Qui Pentecostes tempore — Spiritum emisit, 

apostolis pro foenore — ante ut promisit. Ave Maria, 


47. Qui te super aethera — potenter exaltavit, 

et in aua dextera — deoenter collocavit. Ave Maria, 
48. Propter mundi scelera — qui judex est venturus, 

singuloram opera — strenne discussurus. Ave Maria. 
49. Dira qui supplicia — est reprokis daturus, 

sed electis gaudia — aeterna collaturus. Ave Maria. 
50. Orantibus rosarium — aureum tuse matris, 

Jesu Christe propitium — fac valtum ti Patris Ave Maria — 

Pater noster. 

Wir fügen diefem Gedichte ein anderes derjelben Art an, 
dag den berühmten Verfaſſer des Narrenſchiffes Sebaftian 
Brant von Straßburg (1457—1520) zum Urheber hat. Das- 
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felbe fteht in einem Wiegendrud s. 1. et a., der des genannten 
Schriftfteller® „Carmina in laudem gloriosae Virginis Mariae* 
enthält. Auch wurbe es, ohne Namen des Verfaffers, in einem 
ber älteften Bücher über den Roſenkranz, das von einem gleid- 
wertigen Dichter verfaßt ift,!) wiebergegeben als „carmen 
dicolon tetrastrophon ex. sapphico hendecasyllabo et Adonio 
dimetro“. Erwähnt wird dasſelbe auch von Mone, lateiniſche 
Hymnen II. 267. Zu dem lulturgeſchichtlichen Wert gefellt ſich 
hier auch noch der dichterifche- Es lautet: 

Rosarium ex floribus vitae passionisque Dni N. Jesu Xti 
consertum; sanguinolentis quoque rosis corapassionis quinque 
gladiorum Virginis intemeratae intertextum, cum singulis ange- 


licis salutationibus continuandum. 


Stirpis humanae sator et redemptor, 
Lapsus in terras Deus ex Olympo, 
Virginis quem mox Gabriele misso 
Venter inumbrat. Ave Maria. 
Sangninem praebes veneranda mater 
Filio Jesu, paris, atque eunden: 
Lacte profundens genitrix alumnum 
Ubere sacro. Ave Maria, 
Gaudium laeto cecinere cantu 
Angeli, tunc volitant sacrat(a)e 
Dulce cantantes, penetrat suprema 
Clamor ad astra. Ave Maria. 
Gloria coelo resonant tonanti: 
Pax ait in terris homini benigno, 
Omnishaechymno paretatquegandet 
Pastor in arvis. Ave Maria, 


Invicem dicunt pecoris magistri, 
Bethlehem nobis peperit salutem, 
Vadamus, Verbum speculemus omnes 
Carne creatum. Ave Maria. 
Bucalam juxta positum atque asellum 
Fena gestabant, brevis et pusillus 
Pannis involvit puerum sacratum 
Frigoraque urunt. Are Maria. 





Carne praecisum veniunt, adorant 
Reguli, myrrham, Arabumgue thura, 
Pondus atque auri puero ferentes 
Munera regum. Ave Maria. 
Quem manus matris Simeonis ulnis 
Ponit in templo, simul et doloris 
Aceipit vocem, gladiusque transit 
Cor genitricis. Ave Maria. 
Voce divina monita es, pudica 
Mater, Aegyptum fugiens Herodem 
Advenis, septem hic hiemes morans 
Advena et hospes. Ave Mari. 
Patriam tandem Nazareth revisus, 
Angelus sanctus tibi cam ferebat: 
Mortui jam sunt puerum volentes 
Perdere morte. 
Ave. Pater Noster. 
Ense perstringit duodenus annis, 
Virgo, te perdis qua, quem dolebss 
Perditum, doctusstupet huncsacerdos 
In synagoga. Ave Maria. 
Subditus semper puer hic parenti, 
Jordanis donec petit Auenta, 
Hic herum sanctus lavat is minister 
Criminis expers. Ave Maria. 


1) Judocus Beisselius, De rosacen augustissimae Christiferae Marie 
corona — Ad D. (ominicum) G. (elrensem) fratrem devotissimum. änt- 
werpiae per me Godefridum Back s. a. (um 1495). 
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Qustuor denis maoerat diebus 
Liberam corpus scelere et solutum, 
Ah! famem diram patitur sitimque 
Conditor orbis. Ave Maria, 
'Temptat hic justum satanas profanus, 
Spretus at cedit humili superbus, 
Nec doli Christum latuere, frausque 
Daemonis ingens. Ave Maria. 
Predicans omni populo salutis 
Tramitem monstrat, vigilans fatigat 
Corpus, et lassat tenerum labore 
Irrequieto. Are Maria. 
Lazarım Marthae precibus, sororis 
Suseitat, stratum foetido sepulchro, 
Quem dies vidit quater orta coelo 
Morte peremptum. Ave Maria. 
Per pedes fundit malier sacratos 
Balsamum nardi casias olentem 
Et lavans unctos Iaerymis obortis 
Crine retereit. Ave Maria. 
Fur tamen Judas tulit aegre factum, 
Nam dolet lucrum perisse,.pro quo 
Cogitat venumdare mox scelestis 
Hostibus unetum. Ave Maria. 
Reprobat justum pharisea turba, 
Jurgium dicant scelerum catervae, 
Innocens agnus sine fine suffert 
Probra melesta. Ave Maria. 
Unus ex ipsis, Cayphas vocatus, 
Qui fuit praesul volitantis anni, 
Hie ait: prasstat moriatur omni 
Populo unus. Ave. Pater N. 
Tarba quem festis javenum senumgue 
Suseipit palmis, recinunt per orbem 
Filium sümmi Patris, hunc ferentes: 
Laus, honor illi. 4ve Maria. 
Qui sequebantur pueri aut pracibant 
Voce jocunda resonant Osanna 
Filio David; benedictus adsis 
Iarael o rex. Ave Maria. 
Pridie mortem subiturus acrem 
Convocat caros hilarans ministros 
In eibum corpus dedit hisque potum 
Sanguinis undas. Are Maria, 
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Hinc pavens purus homo ceu necandus 
Cum pati tempns celare censit, 
Taedet, et moestos gemitus trahebat 
Pectore ab imo. Ave Maria, 
Tristis est, inquit, veladusquemortem 
Spiritus: sufferte parum, rogabo 
Si licet Patrem, calicem ut seorsum 
Tollere curet. Ave Maria. 
Ter cadens pronis genibus precatur, 
Sanguinis guttae fluitant sudore, 
Et solum tabo maculant, perennis 
Fiuminis instar. Ave Maria, 
Immemor Judas proprise salutis 
Tradiditvendens Dominum benignum, 
Osculo signum dedit et nefandis: 
Hic, ait, hie est. Ave Maria, 
Impetu diro sceleratus hostis 
Irrait gaudens spolio cupito, 
Et manu saeva lacerans prehensum 
More leaenae. Ave Maria. 
Quis, putas, Mater pia, tum premebat, 
Gladius mentem quatiens dolore, 
Cum tibi captum tulit esse natum 
Nuntia fama. Ave Maria. 
Saepe qui multis comitatur heros 
Servulis, notis, sociis, amieis: 
Solus hic inter reprobos ligatur 
Captus ab hoste. Pater. Ave. 
Nexibus diris trahitur pluatus, 
Vertitur latro veluti pudendus, 
At metu cedunt toniti ministri 
Diseipuligue. Ave Maria. 
A Iupis tractus rapidum per amnem, 
Qui pedes lassant silices acuti, 
Per vias sparsi; tabulaegue nexae 
Vestis ad oras. Ave Maria. 
Heu nefas! quantum patitur misellus 
Agnus, in terram totiens retracius, 
Magna pars donec gelidae revisset 
Noctis et umbrae. Ave Maria. 
Quaerit ambages sceleris satelles, 
Circuit vicos, trivium, plateas, 
In domum donec redisse visum est 
Prineipis Annae. Ave Maria, 
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Alapham passus famulo ferente, 
Missus est vinctus Cayphae, sub ora 
Caesus est palmis, colaphis, salivis 
Opprobriisque. Ave Maria. 
Morte damnatus, ob eam Pilato 
Traditus causam, stetit ampla turma 
Pone scribarım vario lacessens 
Crimine justum. .Ave Maria, 
Missus Herodi, comitante aaevo 
Hoste, culpatus totiens ab illo, 
Rex eum spernit. quia non videbat 
Bigna petita. Ave Maria. 
Indnit Christum legio profans 
Veste candenti, fatuum putando, 
Praesidi ruraus ab eo remissus 
Fabula factus. Ave Maria. 
Pontii jussu ligat ad columnam 
Miles exutum, lacerans flagellis, 
Scorpis, Joris, plicat et coronam et 
Sceptra salutat. Ave Maria, 
Bajulat pondus cracis, huic ligatur, 
Nectitur clavis, laceratur omni 
Corporis nervo; phramea hic penetrat 
Pectore Matris. Ave. Pater N. 
Inter insignes positus Iatrones, 
Deputatur cum sociis iniquis, 
Scandalum passus, quia sic pependit 
Conspieiendus. Ave Maria. 


Prasterit quisquis, stetit eminus vel 

Seu procul, Indibria conferebat 

In Jesum, blasphemia nulla deerat, 
In erace fixo. Ave Maria. 
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Quid, Deus linguis meus, oro, quidme 
Deseris, natum Pater, en relictus 
Hostibus, mortem patior severam, 
Lama sabbactani. Ave Maria. 
Insuper matrem dederat ministro 
Pro deo vero datus est homullus 
Virgini virgo, mulier, cum inquit, 
Respice netum. Ave Maria. 
Hinc sciens Jesus quia iam peracts 
Cuncta, compleri cupiens prophetas, 
Voce elamabat: sitio: potenti 
Potus aceto. Ave Maris, 
Pectus in sacrum capite inclinato 
In manus Patris animam remisit. 
Perforant Christi latus, et cruentant 
Militis arma. ‚Ave Maria. 
Visitat patres herebi sub umbris 
Spiritus, corpus tegitur sepulchro; 
Einsis hen quantus pupugit dolendse 
Viscera matris. Ave Maria. 
Tertio surgit leo vole Jada, 
Colligens sparsos dubios amicos 
In fide firmat, totiens revisus 
Scandit ad astra Are Maris. 
Pneuma dehinc sacrum, digitum pe- 
ternum 
In suos mittit socios relictos, 
Singulos supra stetit et quievit 
Ignes lingna. Ave Maris. 
Dextera Patris residens supremi 
Te suam tandem vocat et coronat, 
Inde venturus homo judicare 
Saecla per ignem. 
Ave. Pater Nostır. 
Amen. 









Der vorher erwähnte Aachener Patrizier und kaiſerliche 
Nat Jodoc Beißel, fügte diefen von ihm mitgeteilten präd- 
tigen fapphifchen Strophen Sebaftian Brant's in bem angeführten 
Buch eigene, nicht minder ſchöne Difticha bei, die wir ebenfalls 


bier anreihen müfjen. Wie der 


Lefer jehen wird, ruht ber Ver- 


faffer ganz auf Dominicus Prutenus, deſſen Geſchichte er in 
dem Eingange genau nach feinem eigenen Berichte wiedergibt. 
Durch den Stil feines ganzen Buches und auch des folgenden 
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Gedichte erweift fich Beißel als einen hervorragenden Humaniften. 
Das Gedicht Tautet: 


Rosaceum Mariae coronamentum 
Prologus 


Quisquis amat roseam Genitrici offerre coronam 
Virgineae, hoc dieto carmine purus erit. 
Namque colens Sacros Xti, Matrisve dolores, 
Fit sacer, et laetis cernet utramque oculis, 
Audiit haec raptu Treverum Carthusius olim 
Versari angelicis forida serta choris, 
Ac quotiens nomen resonaret dulce Mariae, 
Curvabat totiens turba canora caput; 
Nominis atque Jesu simul ac vox alma redibat, 
Piandebant flexis agmina poplitibus. 
Finierant roseos cantus, simul ista precantur: 
„Gratia sit terris, gloria magna polis!* 
Annuit omnipotens votis, placidusque remisit B 
Cunctorum culpas, qui pia serta dabunt. 


Pater noster. Ave Maria. 
Quem tibi virgineo voltum demissa podoro 
Spiratum, affatu coneipis angelico. 
. Ave Maria. 
Laetior ex divo foetu montana petisti, 
Cognatae assurgit ventre jacens Domino. 
. Ave Maria. 
Quid tibi non castum fuleit, tibi gaudia quae non, 
Prodiret thalamıo cum deus ipse tuo. 





Ave Maria. 

Huic praebet tenero cunas praesepe, sed aulam 
Dat stabulum, algentem vilibus ipsa tegis. 
Ave Maria. 

Dant tamen angelici laudes et carmina coetus, 
Fertur in excelsis gloria magna Deo. 
J Ave Maria. 
Talibus accensi dietis ac lumine laeti 
Quaerunt pastores, inveniuntque pium. 
Ave Maria, 
Hie eireumeisus octavo lumine, dalei 
Nominis auspieio dieitur esse Jesus. 
Ave Maria. 
Dumgne magis Dominum portendit stella supremum . 
Aurum, thus, myrrham, mystica dona, ferunt. 
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Ave Maria. 
Jam licet aeternum Virgo sis lege soluta, 
Hune templo sistens muneribus redimis. 
Ave Maria. 
Dum petit insontes eradeli morte tyrannns, 
Exulabis Pharium tempere ferre solum. 


Pater noster. Ave Möria. 
Huno triduo amissum rediens dum moesta requiris, 
In Patris templo se tibi restituit. 
Ave.Maria. 
Huic vietum proprio curasti saepe labore, 
Pauper eras genitrix, offlciosa tamen. 
"Are Maria. 
Hunc Baptista rigans, digito quoque prodidit agnum, 
Tollere qui mundi noxia facta petit. 
Ave Maris, 
Ter conatur ei mentem äeflectere reoto, 
Ter cessit, Stygiam qui regit arte ratem. 
Ave Maria. 
Audiit hunc mundus coelorum regna docentem 
Et data dileotis dogmata sacra viris. 
Ave Maria, 
Languida tum variis euravit corpora morbis, 
Quod’ non dapt herbae, tunc voluisse dedit. 
Ave Maria. 
Magdala huicque pedes meruit perfundere fletu 
Et siccare comis, spargere odore caput. 
Ave Maria. 
Quis tibi, Petre, animus, Jacobo pariterque Johanni, 
Cum radiat miro lumine monte Jesus? 
Ave Maris. 
Evocat hinc tetro foedatum morte sepulchro, 
Sic. fatus Iacrymans: Lazare amice veni. 
Ave Maria. 
Hunc Hierosolymae laudant, dum fertur asello, 
Vestibus ot ramis sternitur usque via, 


Pater noster. Ave Maria. 
Ille suis proprium tribuit cam sanguine corpus 
Passurus, mortis pignora sacrae suae. 
Ave Maria. 
Dum Patrem horto orat, moriens jam morte futura, 
Sudorem potuit fundere sanguineum. 
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Ave Maria. 
Jamgue trahunt captum, et manibns post terga revinotum 
Vexant lictores, affieiuntgue malis. 
Ave Maria. 
Proh! quali ludos jactabant turbine, vestem 
Albam dum gereret, purpureamve Jesus. 
Ave Maria. 
Huic sulcant laceros loris stillantibus artus, 
Jamque suo nonquam corpore corpus habet. 





, quis arundinis ictus, 
Utre premit tenerum saeva corona capat. 
Ave Maria, 

Ergo novo regi illudunt, ac lumina velant 
Consputo, et multis hanc feriunt alapis. 
Ave Maria, 
Insuper ad foedam rapit hunc sententia mortem, 
Acclamatgue trabes impia turba pio. 
Ave Maria. 
Jamque ingens humeros curvabat machina sanctos, 
Mox gestura sui triste ferentis onus. 


Ave Maria. 
Accourrunt planctu matres, lacrymabile visu! 
Affatur .moestas moestior ipse licet. 


Pater noster. Ave Maria. 

Eoce cruci tremulas oonfigunt undique palmas, 
Alt» mamus tendit, trabs tenet ima pedes. 
Ave Maria. 

Tortorum interes miserstus crimina, dixit: 
Parce Pater caecis, nescia tarba farit. 
Ave Maria. 
Latroni veniam orenti, et malefacta gementi, 
„Una hodie aceipiet nos paradisus“, ait. 
Ave Maria, 
Utque crucem juxta vidit cum matre Johannem, 
Bie ait: mulier, filius ecce tuus. 
Ave Maria. 
Inde gemens verbis clamat moribundus anhelis: 
Quid sic liquisti me Deus usque meus. 
Ave Maria. 
Dumque sitim queritur, vacuatus membra cruore, 
Fellea componunt pocula mixta acidis, 
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. Ave Maria. 
Inde refert: acta est tandem, jam summa laborum 
Quod voluit passus, namque pati exierat. 
Ave Maria. 
Inclinansque caput media sic morte precatur: 
Accipe migrantem nunc, pater alme, animam. 
Ave Maria, 
Tollere sic nostros dignatur morte reatus — 
Morte, ajo, et si quid seuus (viel. saevius) esse potest. 
Ave Maria. 
Jamque aperit sacrum hasta latus; fluit unda cruorque; 
Tem caro est miseris sanguine parta salus. 





Pater noster. Ave Maria. 
Vidit ut haec trietis contraxit lumina Phoebus, 
Seinditur et velum et saxa tremitque solam. 
Ave Maria. 
Quot tibi tunc animam gladii secuere Maria, 
Mortuns hea gremio cum riget ipse tno. 
Ave Maria. 
Corpus honore pio curant conduntque sepulchro 
Justitia insignes et pietate viri. 
Ave Maria. 
Victor ab effracto remeavit spiritus orco 
Sanctorumque patrum sustulit inde animas. 
Ave Maria. 
Ecce resurgentem cernit lux tertia Christum, 
Gandia quis narret quanta Maria tibi. 
Ave Maria. 
Aethera conscendit, summo sedet altus Olympo 
- Ad Patris dextram, hoc carpe viator iter! 
Ave Maria. 
Flammis hinc flammas deimittens aethere ab alto 
Implevit canctis pectora munda bonis. 
Ave Maria. 
Te tandem assumpsit Matrem et se juxta locavit, 
Angelicos superas culmine diva choros, 
Ave Maria, 
Arbiter hie veniet mundo cum vindice flamma, 
Surget hinc justus, noxius inde cadet. 
‚Ave Maria. 
Scilicet hie Patri infinito nexus amore 
Vivit et aeternum saecula cuncta regit. 
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Pater noster. Ave Maria. 

Ipsi aeternus honos ‚manest, semperque sequatur 
Gloria, adoratum jam sine fine Deum, 

Te simul ista beent Genitrix miranda parentis, 
Duleins in vasto qua nihil orbe patet, 

Teque mali puram quae copcepisse probatur 
Anna ferax nostro semper ab ore sonet. 

Amen. 


Um auch no} einige nicht gereimte Beifpiele diejer Andachts- 
Übung aus Drudwerken zu geben, fo fei erwähnt, daß in den 
bereitö angeführten Hore deatissime V. M. secundum usum 
Sarım (und auch ſchon in einer frühern Auflage von 1512, 
f. CXCVIT) die uns befannten elausulae abgedrudt find: 

Ave Maria... Jesus Christus, quem de Spiritu Sancto 
angelo nuntiante concepisti. 

Ave Maria .. . Jesus Christus, quo concepto in montana 
perrexisti.t) 

Da aus England die handichriftlihen Duellen fpärlicher zu 
fließen fcheinen, fo jei noch ein von dem Parifer Druder Simon 
Voftre in London gebrudtes Büchlein erwähnt, von dem außer 
dem Titel wenig befannt ift, da es mit Ausnahme von zwei Blättern 
in ber Bodleiana in London gänzlich verſchwunden ift. Aber 
ſchon der Titel fpricht für fich felbft: Psalterium Beate Marie 
Virginis cum articulis incarnationis, passionis el resurrectionis 
ddi. ori. Jesu Christi. Imprynted at London, in Flete Aley, 
the XXI. daye of October by Symon Voter. Als Drudjahr 
wird vermutet 1520.2) Damals war die auf dem Titel an« 
gedeutete Dreiteilung bereit8 eingeführt; aber das Wort artieuli 
befagt deutlich, daß die alte Art und Weife der Betrachtung in 
dem Büchlein beibehalten war. Das wird auch durch bie er- 
haltenen Bruchftüce beftätigt. Ebenſo fpricht für fich felbft der 
Titel eines Buches, das im Jahre 1537 bei Skot in London 
erſchien: The Rosary, with tbe articles of the life and deth of 
Jesu Chryst, and peticions directe to our Lady.) 

Fr. Bridgett führt an und befchreibt ein Buch mit folgen- 
dem Titel: The mystic sweet Rosary of the faithful Soul, gar- 


1) Waterton, Pietas Mariana Britannica. London 1879, I. 187. — 
@asquet in The Downside Review XII (1893). 

2) Uns bekannt durch P. Thurston in The Month, Nov. 1900. 

8) The Downside Review, a. a. O. 
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nished round about as it were with fresh fragrant Flowers, ac- 
eording to the Truth of the Gospel, with fifty Pägens (b. 5. 
Pictures) of the Holy Life and Passion of our Lord Jesu Christ, 
with certain Places of Holy Scripture, corresponding every 
Pagen ... Antwerp, Martin Emprouver, 1543. Die hier behufs 
leichterer Betrachtung bildlich dargeftellten 50 Gegenftände, in 
5 Behner abgeteilt, erftreden fich von der Erfhaffung Eva's und 
der Geburt Maria’3 bis zur Himmelfahrt und zum legten Ge— 
richt.) 

In Tegernſee wurde ebenſo fleißig gedruckt wie geſchrieben. 
Ein wiederholt daſelbſt gedrucktes Büchlein hat folgenden Titel: 
Psalterium gloriosissimae Virginis Mariae in tria Rosaria dis- 
pertitum: adjunetis aliis nonnullis de eadem Virgine preca- 
tiunculis quam devotissimis, multo studio ex antiquorum scriptis 
pro excitanda vulgi pietate collectis. Excusum Tegernsee 
1573 (zuj. 104 BI. in 12°. Die Blätter find mit Zahlen ver- 
fehen). 

Diefes Pfalterium enthält nad jedem Ave Maria im An- 
ſchluß an die Worte Jeſus Chriftus 4 Verſe zur Erwägung. 
— 31. 28 beginnt Aliud Psalterium glormae Virginis Dei 
Matris ex floribus odoriferis 8. Seripturae per doctissimum 
virum D. Albertum Magnum compilatum. — Der dritte Fünf- 
ziger hat das Eigentümliche, daf jede Betrachtungs⸗Strophe mit 
dem Wort Ave beginnt: 

Ave Virgo vitae lignum, 
Quae perenni laude dignum, 
Salvo voto, quod vonisti, 
Mundo fructum attulisti. 


Daſſelbe Buch erſchien von neuem am gleichen Ort „iam 
denuo revisum et completatum® im Jahre 1580 (in Ei. 8°) unb 
etwas fpäter auch auf Deutih u. d. T.: „Ein Schöner an- 
dächtiger Roſenkrantz der allerheifigiften vnd glorwürdigiſten 
Sundfrawen und Mütter Gottes Marine, ſambt den articht bes 
leidens Chrifti vnſers herrn allen güthergigen zur andacht und 
wolfart. Xegernjee 1593 (ohne Angabe des Druders). 


1) Our Lady’s Dowry, (3) London p. 315 f. Fr. Bribgett glaubt, es 
handele fi Bier um eine Überfegung eine® der fpäter von und zu er- 
wähnenden „Rofenkränge“ bei Landsberg. Das ftimmt aber kaum. 
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In einem andern Pſalterium, gedrudt zu Tegernſee 1580 
(ohne Seitenzahl) fteht folgendes Rosarium : 

Credo in Deum. Pr. fr. Ave Maria... Jesus Christus, 

1. Qui rerum prineipium — extat singulare, 

Et bonum amantium — se peculiare: 

Mihi det Rosarium — sic principiare, 

Votis se laudantium — ut sit salutare. Amen. 
2. Qui a Patre genitus — in aeternitate, 

Qui aequalis penitus — est divinitate, 

A quibus et Spiritus — in aequalitate 

Procedit divinitus — plenus bonitate. Amen. 

Altera quinguagena: Credo (dieſes wird jedem Zehner von 
Ave Maria nebft zugehörigen Strophen voraufgeihidt). Pr. Ar. 
Ave Maria... Jesus Christus: 

1. Qui deorerit hominem potenter creare 
Suam ad imaginem, et effigiare, 
Proprium per sanguinem ipsum reformare; 
Coeli celsitudinem ita restaurare. Amen. 

Tertia quinquagena: Credo. Pr. ür. Ave Maria... 
Jesus Christus: 

1. Cujus caro floruit incarnatione, 

Postea defloruit dira passione, 
Ac tandem reflorait resurrectione, 
Dulcem fructum praebuit in ascensione. Amen. 

Daß diefe Andachts-Übung auch anderswo im Benediktiner- 
Orden Anklang fand, jehen wir aus dem Abt Bloſius von Lieffe 
(geft. 1566), ber in feinem Scriniolum spirituale neben anderen 
ähnlichen Gebeten, auch ein „Sertum B. V. Mariae quinque- 
partitum, vita et gestis Jesu Christi pulchre ornatum* Bat. 
Wir geben hier nur den erften und legten „articulus“. 

Pater noster. Ave Maria. O benigna et suavis Maria. 
Placa clementissimum Redemptorem nostrum Jesum, quem tu, 
virgo purissima, angelo nuntiante de Spiritu Sancto in civitate 
Nazareth concepisti, ac novem mengibus in castissimo utero 
tuo gestasti. Fac ut ipsi duleissimo Filio tuo Jesu Christo 
placeamus, et eum teque videre mereamur in coelis. Amen. 

Ave Maria etc. O benigna et suavis Maria, placa cle- 
mentissimum Redemptorem nostrum Jesum, qui est amabilis 
et desiderabilis gloria beatorum, atque cum Patre et Spiritu 
Sancto vivit et regnat Deus in saecula saeculorum. Fac ut 
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ipsi duleissimo Filio tuo Jesu Christo placeamus, et eum teque 
videre mereamur in coelis. Atyen. 

Bloſius beruft fich ausdrücklich auf den Trierer Kartäufer 
in der beigefügten Nota. „Olim revelatum- fuit cuidam spiri- 
tuali Patri Cartusiano apud Treverim, quod quoties quis pie 
et sancte legit Sertum sive Rosarium gloriosae virginis Mariae 
cum articulis vitae et passionis Christi, toties plenam pecca- 
torum suorum veniam, simulque eximiam gratiam et eximium 
meritorum cumulum consequitur.“ Und er fügt hinzu: „Revera 
enim hoc Sertum Christo et Mariae gratissimum est, atque ad 
impetrandum efficacissimum; quod tam pro nobis, quam pro 
aliis nobis commissis, et pro tota Ecelesia perorare possumus. 
Caeterum non est necesse, ut illud uno tempore totum com- 
pleatur, sed per particulas diversis locis vel diebus legi potest, 
et eo modo interdum majori devotione ac fructu expletum“.?) 


NH. 
Welde Anfnahme die clausulae des Dominikus Prutenus im 
befondern bei den Bartänfern fanden. 


Aus den vielen Handichriften und Druden, namentlih von 
Tegernfee, konnten wir bereit entnehmen, welcher Beliebtheit Die 
von den Trierer Kartäufern eingeführte Gebetsweiſe ſich, be- 
ſonders in monaftifchen Kreifen, erfreute, und wie fie von diefen 
Kreifen immer weiter ausgebildet wurde. Man Tann in der 
Tat fagen, daß dadurch eine neue Art der Betrachtung, oder 
beffer ber Beihauung, geichaffeh wurde. Das begreift jeder, 
der durch eigene Übung dieſes leichte Mittel des Verkehrs mit 
Gott erproben will. Es darf uns darum nicht wundern, daß 
diefe Andachts-Übung vor allem von den Kartäufern, bei denen 
fie ihren Urfprung gehabt Hatte, gepflegt wurde. Wie diejes 
geſchah, jehen wir am beften aus den Werfen des Johannes, ge- 
nannt Juftus, von Landsberg (daher Lanspergius), der in der 
Kölner Kartaufe lebte und 1539 ftarb. Derjelbe hat fünf oder 
ſechs verſchiedene Andachten zu Ehren des bittern Leidens des 
göttlichen Heilandes und zu Ehreit der feligften Jungfrau Maria 
verfaßt, die alle jene „elausulae“ feines Ordenbruders Domini» 


1) Ludoo. Blosii, Opera omnia, Lovanii 1568, p. 123 ff. 
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kus Prutenus, auf den er fi auch ausdrücklich beruft, zum 
Vorbild haben.i) \ 

Das erfte „exereitium vitae et passionis Domini ad modum 
Rosarii quinquaginta oratiunculis distinetum® ift nicht ausſchließ ⸗ 
lich auf den Roſenkranz berechnet. Der Verfaſſer hat es nur 
fo eingerichtet, daß man es zwar für fich allein verrichten, aber 
auch fich deſſelben beim Roſenkranz bedienen kann. Er fagt über 
feinen Plan in ber Vorrede: „Das Leben und Leiden Chrifti 
wird Hier in 50 Punkte derart zerlegt, daß mit jedem Punkt ein 
Seufzer zu Gott oder eine Bitte, die. aus der Veherzigung der 
betreffenden Handlung oder des entiprechenden Leidens naturge- 
mäß hervorgeht, verbunden wird. So fol fortwährend das 
mündliche Gebet mit dem betrachtenden Hand in Hand gehen, 
d. 5. der Geift fol zur Nachahmung der Menichheit Chrifti an- 
dächtig angeregt und das Herz zur Liebe feiner Gottheit ent- 
flammt werden. Wenn man will, fann man mit den einzelnen 
Punkten ein Gegrüßet feift du Maria verbinden und je 
zehn englifchen Grüßen und Betrachtungs-Punkten ein Vater 
unfer beifügen. Diefe Gebetsweife nennt man Roſenkranz“. Er 
fügt dann noch Hinzu: „Wie heilfam den Menfchen und wie an- 
genehm Gott dieſe Gebetäweile ift, das bezeugen verjchiebene 
Dffenbarungen, die vormals frommen Menſchen zuteilgeworben 
find. Indefjen kann man auch die Vater unfer und die Ge 
grüßet jeift du Maria auglaffen. Auch kann man die Be- 
trachtungspunkte verlängern oder verkürzen ober verändern, je 
nad) der Andacht, die man empfindet.“?) Un diefe letzte Bemer- 
fung find wir ſchon von früher gewöhnt (S. Katholif 1897, II. 
417. 526). 

An das vorftehende ſchließt fih an: „Rosarium vitae et 
passionis Jesu Christi, quinquaginta articulis, totidemque 


1) Sie find zufammengeftellt in D. Joannis Justi Lanspergii Opera 
omnia, Monsterolii 1890, V. 125 fj.; 405 ff., und baraus aud in ber Son. 
der-Außgabe ber Divini amoris pharetra, variis orationibus ignitisque 
aspirationibus referte. Auctore D. Joanne Justo Lanspergio Cartusiano, 
Monsterolii 1890, p. 402 fi. Nur find hier nicht alle Rosaria abgebrudt, 
und zu ben abgebrudten fehlen die Praefatiunculae. — Auch in Bourasse, 
Summa aurea de landibus BB. V. M. (Paris 1863) V. 302 ff. find biefe 
exercitia Lanspergii abgebrudt. 

2) Opera omnia V. 125. 
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aspirationibus distinetum . . . pro iis quibus praecedens pro- 
lixius forte videri possit.* 2) 

Dann folgt noch ein „Rosarium vitae ac passionis Christi 
brevissimum“,®) das ausfchließlich auf. den Roſenkranz berechnet 
ift, indem die ganz kurzen Betrachtungd-Punkte (articuli, clausu- 
lae) ſich in der uns befannten Weiſe an das Ave Maria anlehnen. 

Dieſe drei Rofaria, die ſich untereinander nur durch größere 
ober geringere Länge unterfcheiden, enthalten aljo je 50 articuli 
oder Betrachtungs⸗Punkte. Diefe find durch je fünf Vater 
unfer, die auf die fünf Wunden des göttlichen Heilandes bezogen 
werden, in ebenfoviele Zehner von englifchen Grüßen und Gebetchen 
abgeteilt. Deshalb beginnt das zuleßt erwähnte fürzefte Rofarium 
nad) der angeführten Überſchrift folgendermaßen: 

Pater noster. Ave Maria. 
Ad vulnus dexterae manus. 

Jesu misericordissime, pro vwulnere dexterae manus tuae sit 
tibi laus et gratiarum actio. Hinc, quaeso, cunctis fluat re- 
demptio. 

1. Ave Maria... Jesus Christus, Creator salviftcus. 
2. Ave Maria... . Jesus Christus, Te natam ornang coelitus, 
10. Ave Maria... Jesus Christus, A Magis adoratus. 

Wir haben Grund zu glauben, daß dieſe Zuſätze, wie fie 
hier vorliegen, aus einer ſchlechten Handjchrift, oder wenn aus 
einer guten, dann in ungenauer Weife, abgejchrieben worden find. 
Wir haben diefelben nämlich wiedergefunden in einer aus ber 
Rartaufe Ittingen ftammenden, jest in der Kartaufe Valſainte 
in ber Schweiz (Kanton Freiburg) befindlichen Handſchrift, die 
um das Jahr 1600 zufammengeftellt wurde unter dem Titel: 
„Florilegium variorum spiritualium exercitiorum“. Der Ein- 
band trägt die Jahreszahl 1605. Zunächſt fällt ung im diefer 
Handſchrift auf, daß fie den englifchen Gruß nicht mehr wie bei 
Lansperg aufführt, fondern bereits in feiner heutigen Geftalt, fo 
daß die Zuſätze nicht an die Worte Jeſus Chriſtus, jondern 
an das einzige Wort Je ſus angehängt werden.) Dann find 





1) Ibid. p. 182 fi. 

2) Ibid. p. 185 ff. 

3) Bgl. Eifer, Geſch. des engl. Grußes, in Hifter. Jahrb. der Gor- 
resgeſ. V. (1884) 88 ff. 
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die Zuſätze jelbft mehr abgerundet, befjer ausgearbeitet, als in der 
vorftehenden Faſſung. Zum Vergleich mögen die beiden erften 
Anhängſel genügen. Diefe lauten hier: Creator naster salvificus — 
Te natam adornans sibi coelitus. Das erflärt ſich natürlich 
leicht als Vervolllommnung einer jpätern Hand. Auf eine ſolche 
iſt es vielleicht auch zurüdzuführen, daß hier bei dem, einer 
jeden „Decas“ voraufgefhidten Vater unfer die Beziehung 
auf eine der fünf Wunden des Heilands fortgefallen ift. Aber auf 
entſchieden ältern Urſprung weift das hier jedem Zufa ange 
hängte Wort Alleluja Hin. Grund und Anfang diejes zuſätz- 
lien Freude-Ausrufes ift ung aus der Geichichte der beiden 
Freunde Dominicus Prutenus und Adolph von Eſſen befannt.!) 
Die Herausgeber der Werke Lansperg’3 mochten biefen Urſprung 
des Alleluja nicht kennen und ließen es deshalb am Ende der 
articuli aus, fügten aber auch nicht einmal das fonft dorthin 
gehörige Amen Hinzu. 

Nach den drei „rosaria* folgt unter den Werfen Lansperg's 
ein „Psalterium mysticum B. V. Marise quinquagenis tribus 
partitum*.%) Zur Erklärung bes Titels fagt der Verfaffer in der 
Vorrede: „Bei unferen Altvorderen war es eine begierig geübte 
Gewohnheit, täglich mit ebenfovielen Seufzern oder Grüßen als 
es Pialmen gibt, entweder Chriftus, oder, im Hinblid auf ihn, 
feine Mutter zu verehren. Diefe Andahts-Übung nannte man 
Pfalter. Da aber die Frömmigkeit allmählich abnahm, jo 
ſetzten die Nachkommen eine geringere Zahl an die Stelle, näm- 
lich fünfzig: und das nannten fie Rofentranz oder Krone 
der allerjeligften Jungfrau. Um jowohl die eine wie bie andere 
fromme Übung zu fördern, haben wir vielfältige Betrachtungs- 
Punkte aus dem Leben Chrifti Hinzugefügt, in denen das Herz 
fi) zu Gott erheben könne“. 

Ob das was Lansperg Bier von dem zeitlichen Verhältnis 
zwiſchen Pfalter und Roſenkranz jagt, geſchichtlich richtig ift, 
werden wir an anderer Stelle jehen. Es genügt hier, feine Ein- 
teilung von 150 Ave Maria in drei Teile und in 15 Zehner 
hervorzuheben. Um einen Begriff von feiner Betrachtung beim 
Rofenkranz, bezw. Pfalter, zu geben, ſetzen wir von feinen 150 


1) Katholik 1897, II, 411. 
A. a. O. S. 189 ff. 
Ratholit. 1904 8. Seit. 14 
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artieuli die zwei erften (zum erften Behner) und die zwei letzten 
(zum fünfzehnten Zehner) hieher: 

Pater noster. Ave Maria... Jesus Christus (sine Amen): 
Qui nos et propter nos creavit omnia. Dulcis Jesu, utinam 
tui a corde meo nunquäm recedat memoria. Amen. 

Ave Maria . . . Jesus Christus: Qui de coelo ejecit ange- 
los propter superbiam. Dulcis Jesu, fac ut semper hac peste 
caream. Amen. 

Ave Maria ... Jesus Christus: Qui tus gaudia non 
ıinui, sed facit crescere. Dulcis Jesu, in tui et Matris amore 
fac me in dies proficere et nunquam deficere. Amen. 

Ave Maria... Jesus Christus: Qui mundi iudex est 
venturus. Dulcis Jesu, utinam in tuis hic meritis expurger, 
ad gaudia in morte liber iturus. Amen. 

Wir machen hier auf das WWeiterbilden deſſen aufmerkſam, 
was wir jhon früher als einen Foriſchritt bezeichneten: daß 
nämlich der Erwägung jedesmal eine entiprechende Bitte beige- 
fügt wird, und daß dieſe beiden Teile im Schlußwort reimen 
oder wenigftens gleichklingen. In letzterm zeigt fich dag Beftreben, 
die Betrahtungs-Punkte jo zu geftalten, daß fie fich dem Gedächt · 
nis leichter einprägten. 

Auf diefes Pialterium folgt bei Lansperg wieder ein 
„Rosarium mysticum ad B. V. Mariam ex quinquaginta arti- 
eulis vitae Christi consertum®. In diefem Roſarium fünnen 
wir einen Anflug oder einen Anlauf erkennen auf die ung jo 
geläufige Einteilung der Betrachtungs-Gegenftände beim Pfal- 
terium in freudenreiche, jchmerzenreiche und glorreiche. Der 
Verfaffer jagt nämlich bezüglich des Inhaltes ſeiner 50 artieuli: 
„Die beiden erften Zehner des Roſenkranzes umfafjen die zwanzig 
Haupt-Freuden, die die- allerfeligfte Jungfrau aus der Menſch— 
werdung, der Geburt, der Kindheit ihre Sohnes und aus dem 
Verkehr mit ihm jchöpfte. Die beiden folgenden Zehner ent- 
halten die Schmerzen und das Mitleiden, die fie bei dem bittern 
Leiden ihres Sohnes empfand. Der fünfte Zehner des Rofen- 
kranzes endlich umfaßt die Freuden, die die allerjeligite Sung- 
frau bei der Auferftehung und Himmelfahrt ihres Sohnes, bei 
der Sendung des HI. Geiftes und bei ihrer eigenen Verherrlichung 
empfand. Alle dieje Betrachtungs-Puntte — fo wird dann noch 
weiter erklärt — werben nach der Reihenfolge der Buchitaben 
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geordnet.” Gleich der erfte articulus beginnt nämlich mit dem 
Buchſtaben A: Amabilissima Virgo Maria, ab aeterno 'electa, 
gaude, quig prae omnibus mulieribus digna inventa es, quam 
per Angelum Deus salutaret, et in castissimo utero tuo factus 
homo, novem mensibus habitaret. Libera, quaeso, et defende 
me ab omni peccata, ut cor meum juge sit hospitium Dei 
Filio. Ave Maria. 

Der folgende articulus beginnt mit B (Beatissima V. M.), 
der legte des zweiten Zehners mit V (Venerabilis et singularis 
V. M.). Dann beginnt das Alphabet von neuem, um am Ende 
de3 vierten Zehners wieder beim Buchſtaben V anzugelangen. 
Die articuli des fünften Zehners beginnen mit den Buchſtaben 
von A bis L. Der legte lautet: Laetitia coelestium, Virgo 
Maria, cuius gaudia nunquam deficiunt, sed crescunt, cui Filius 
nihil negat, gaude quia Filius tuus judicaturus est vivos et 
mortuos: Impetra nobis omnibus, o piissima, hic veram poeni- 
tentiam et omnium peccatorum nostrorum plenam indulgentiam, 
ut de morte transeamus non ad judicium, sed ad beatitudinis 
gloriam. Ave Maria. 

Außer diefen Roſenkränzen kommen bei Lanspergius auch 
ſolche vor, in welchen die Betrachtungs-Gegenftände in der andern, 
ung bereit befannten Weife ausgedrückt werben, nämlich in Verfen. 
Der erfte Rojenkranz diefer Art wird von ihm genannt: „Hymnus 
aureus, seu Rosarium rythmicum, per decades quinque distri- 
butum, vitam, passionem glorificationemque Jesu Christi et B. 
V. Mariae brevissime complectens.“!) Da er in der Vorrede 
ſich ausdrücklich auf feine Vorgänger Dominicus und Adolphus 
beruft, müſſen wir diejelbe Hier ganz mitteilen. Er fagt in 
Brieffor m: 

„Du haſt einen gereimten Roſenkranz gewünſcht, mein lieber 
Sohn, weil derſelbe dem Gedächtnis nachhilft (nicht jeder 
kann ja, wie Du ſagſt, Bücher bei ſich Haben oder in den Händen 
halten); dann weil ein ſolcher kurz ift, alfo denen angepaßt, die 
mit Sorge um andere Dinge und mit Beichäftigungen überhäuft 
find; ferner weil ein folcher zu jedem Vetrachtungs-Punft die ihm 
entiprechende Bitte beigefügt enthält; endlich weil er denjenigen, 
die einigermaßen an das Betrachten gewohnt find, freien Spiel» 


i) A. q. O. S. 406 ff 
14* 
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raum zu weiteren Gedanfen- und Herzens-Ergüffen läßt. Nah 
beftem Können habe ich verfucht, mein lieber Sohn, Dir zu will 
fahren, und was unter der Hand des Schreibers aus dem eilt 
entftanden ift, das biete ich Dir hiermit an. Ich bin aber der 
Meinung, daß keine Gebetsweiſe unferm Erlöfer und feiner lieben 
Mutter fo angenehm ift, als wenn Jemand täglih mit wahrer 
Andacht einen Rojen-Kranz, sertum rosaceum, (gewöhnlich rosa- 
rium genannt) verfertigt, und jedem Gegrüßet feift Du 
Maria je einen Betrachtungspunft aus dem Leben und Leiden 
Ehrifti, fei e8 num in Worten oder bloß in Gedanken, anhängt 
oder vorfegt, und zum Schluß eines jeden Punktes Alleluja Hin 
zufügt; ferner beim Ausfprechen des Namens Maria das Haupt 
andächtig verneigt, und beim Namen Jeſus das Knie beugt, um 
Jeſus und Maria zu preifen und ihnen Dank zu fagen für alle 
ihre Wohltaten; endlich auch die Tugenden Jeſu, wie feine Liebe, 
feine Demut, feine Keufchheit, feine Armut, feine Barmherzigkeit 
und fo weiter, die fich in den Punkten wiederfpiegeln, zu erlangen 
und nachzuahmen ftrebt. Durch diefe überaus Heilfame und Frucht- 
dringende Übung wurden viele, wie man fieft, von Gefahren des 
Körpers und der Seele und von Verfuhungen auf die Fürbitte 
Marias Hin befreit und zu einer hohen Volltommenheit bes 
Lebens befördert. Es ift ficher, daß diejes auch einem Heilig- 
mäßigen Pater, Vikar und dann Prior der Kartaufe zu Trier, 
von dem diefe Übung mit Betrachtungs-Punkten ihren Urfprung 
hat, und nicht bloß ihm, fondern auch mehreren Anderen dafelbit 
begegnet ift. Nachdem nämlich der genannte ehrwürdige Pater 
diefe Übung viele Jahre hindurch gepflegt Hatte, erlangte er durch 
die Fürſprache der glorreihen Jungfrau die Gnade, daß er 
öfter am Tage, beſonders zur Zeit der kirchlichen Tagzeiten bis 
in den Himmel verzüdt wurde, wo er unter Anderm ganz deut 
lich ſah und Hörte, wie die Himmelsbewohner in jenen Betrad- 
tungs⸗Punkten Iefus und Maria mit unausfprechlicher Freude 
und Andacht priejen und ihren füßen Namen Jeſus und Maria 
die obenerwähnte Ehrerbietung bezeigien, und für alle, die ſich 
ihnen auf Exden in biefer Übung gleichförmig zu machen fuchen, 
zu Gott beteten. Ferner jah er, wie für derartige Rofenkränze 
im Himmel unverweltlihe Kronen von wunderbarem Glanze 
hinterlegt find; und wie der Herr Jeſus auf die Bitten feiner 
heifigften Mutter verfprach, den Betern des Roſenkranzes (corona 
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rosacea vel rosarium) vollen Erlaß ihrer Sünden, Gnade und 
befondern Segen in dieſem Leben und die Herrlichkeit des Him- 
mel? im zufünftigen zu geben... Dieſer ehrwürdige Pater 
ftarb im Jahre des Herrn 1431." Es wird dann noch die 
Mahnung Hinzugefügt, nicht blos für fich, fondern auch für das 
Wohl der ganzen Kirche zu beten. 

Um einen Begriff von dem „Hymnus aureus seu Rosarium 
rythmieum* zu geben, laſſen wir hier die fünf erften Strophen, 
alfo die Hälfte, des erften Zehners folgen: 


Pater noster. 
1. Jesu, cuncta quae creasti, 3. Jesu, Virgo salutata 
Nos poccantes tolerasti, Te concepit foecundate, 
Fac oommissa nos deflere, Casti, humiles, ferventes 
Deflendaque praecavere. Te sumamus, nos reddentes. 
Alleluja. Ave Maria etc. Alleluja. Ave Maria etc. 
2. Jesu Matrem praeservasti, 4. Jesu mater seniorem 
Cunetis donis adornasti, Adit, ungis Praecnrsorem, 
In te mals nostra purges, Prorimis fac nos servire, 
Et in bono nos confirmes. Intus tecam cor unire. 
Alleluja. Ave Maria ec. Allelnja. Ave Maria et. 


5. Jesu, Virgo Deo ‚plena, 

Te produzit sine poena, 

Vetustati moriamur, 

In te saepe renascamur. 
Alleluja. Ave Maria etc. 

Die legte Strophe de3 ganzen Hymnus lautet: 

Jesu, tibi Iaus, majestas, 

Quia nobis cuncta praestas, 

Moestos juva, justos serva, 

Reos sana, eunctos salva. 
Alleluja. Ave Maria, 

Noch einen andern Hymnus diefer Art hat Lanspergius, 
von dem wir hier ebenfalls den Anfang mitteilen wollen. Derfelbe 
hat den Titel: 

Hymnus trigesimus primus. 

Jesu Christi vitam et Passionem, Matrisque ejus B. V. Mariae 
praeconio explicans, in decades quinque distributus. 
Decas prima. 

Pater Noster; Ave Maria. 


Jesu consubstantialis Jesus omnia creavit, 
Patri, ex quo semper talis, Protoplastos collocarit, 
Angelis non parcit malis, Quos peccantes castigavit, 


Sed e coelis ejicit. Trudens in exilium, 
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Gentem ex Aegypto duxit, Salve, quae te obtalisti 
Lege Mosi quam instruzit, Deo, quem et timuisti, 

Ex quo nobis stella luxit, Cui semper placuisti 
Mundi solem pariens. Hümilis, obediens. 

Salve, Virgo praeelecta, Hune contemplans dilexisti, 
Ab asternoque dilecta, Colens, ardens inhaesisti, 
A prophetis praeinspecta, Cui primam devoristi 
Ropromissa gentibus. Te in sponsam Virginem. 
Angelus praenuntiarit Sancto Joseph desponsaris, 
Ortum tuum, quem bearit Et pro plebe dam precaris, 
Deus, atque praoservarit: Angelo mox salutaris: 

Te ab omni macula. Ave, plena gratia. 

Ave, gratiis ornata, Andiens te matrem fore, 
Cunctis donis decorata, Virginali cum pudare 
Pulchra nimis, duleis nata Annuensque cum fervore, 
Sanctis de parentibus. Virgo Deum concipis.t) 


Bei den Kartäufern war e3 aber nicht bloß Lansperg, ber 
fo viel zur Aufnahme der von Dominicus Prutenus eingeführten 
Betrachtungsweife beim Roſenkranz beitrug. ine ganze Reihe 
von Schriften, die aus feinem Orden hervorgingen, geben Zeugnis 
von dem Dienfte, den dieſe bequeme Art des Betrachtens bem 
geiftlichen Leben der Mönche leiftete, und von dem Eifer, mit 
dem dieſe das Streben anderer nach echter Frömmigkeit durch 
diefe Andacht au fördern fuchten. Leider find nur wenige diejer 
Schriften auf ung gefommen. Sie wurden fo fleißig von frommen 
Händen benußt, daß fie im Lauf der Zeit gänzlich verbraudt 
wurden; und fchließlich waren es nur vereinzelte Handfchriften 
oder Abdrücke, die fich aus dem Untergang der Kartaufen retteten. 
Wir müffen ung daher auf wenige bibliographifche Mitteilungen 
beichränfen. Der Kartäufer Beter Dorlandus (geft. 1507) 
ſchrieb nebft anderen gedrudten Werfen: 

Duas coronas rosaceas B. Mariae versibus heroicis. 

Psalterium B. Mariae V. maius et minus. 

Rosacea corona.®) 

Bon einem andern Kartäufer Gerhard Hamontanus 
(geft. 1556) werden erwähnt: „Exercitia quaedam valde pia et 


1) Opp. loc. eit. p. 421. 

2) Petrejus, Bibl. Cartus. p. 257; Paqnot, M&moires pour serrir & 
Yhist. de la litterature des Pays Bas, Lonrain 1765, I. 587; Biogr. nat. 
de Belg. VI. 181. 
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salutifera de psalterio gloriosae V. Mariae“.!) — Unter dem 
gleichen Titel gab Gerhard Kalckbrenner (Calcifieis), zu- 
erft Advofat und Notar in Aachen, dann Kartäufer in Köln, 
(geft. 1566), eine Schrift heraus, die auch gedrudt wurbe. Außer» 
dem jchrieb derſelbe noch ein „Rosarium iuxta seriem vitae et 
actionum Christi@.9) — Heinrich von Diſſen oder Osna—⸗ 
brüd, der ebenfalls in der Kölner Kartaufe lebte und (1488) 
ftarb, ſchrieb verſchiedene fogen. Pfalteria: eines de SS. Trinitate, 
ein andere de B. Maria, wieder ein anderes de Angelis, noch 
eine® de omnibus Sanctis, ein weitere® de Ven. Sacramento, 
und endlich eines pro defunctis.) 

Noch möchten wir einen andern Kartäufer aus jpäterer 
Zeit anreihen, Guigo Engelherr zur Kartaufe Ittingen ge» 
börig, aber geftorben in der Kartauſe zu Buxheim, wo er fi 
als Gaft aufhielt, am 15. Juni 1646. Derfelbe fennt natürlich 
unſere jegige Einteilung bes Roſenkranzes nach feinen freubden- 
reichen; jchmerzenreichen und glorreichen Geheimniffen, und Hat 
auch beim Gegrüßet ſeiſt Du Maria die jegt übliche Bitte: 
Heilige Maria, Mutter Gottes u. ſ. w. Gleichwohl hält 
er die Beifügung von Betrahtungs-Bunkten in Form von Lied- 
ftrophen zu jedem Ave Maria bei, die mit unferen Geheimniffen 
nichts ober wenig gemein Haben. Das Buch, von dem wir reden. 
ift nichts anderes als eine handfchriftliche Sammlung von An- 
dacht3-Übungen, hergenommen aus verfchiedenen Duellen.‘) Da 
wo diefelbe vom Roſenkranz handelt, führt fie zunächft eine aus 
einem gewifjen Martin Dering aus Pommern entnommene allge⸗ 

1) Petrejus, 1. 0. p. 257. 

2) Hartzheim, Bibl. Colon. p. 94 gibt fogar bie Bezeichnung an, unter 
der beide Schriften fi in ber Bücherei der Kölner Startaufe befanden. 
Die erite war mehrmals vorhanden: H H H. 67. 183. 209. 288; bie zweite 
ftand H H H. 184. 

8) Hartzheim p.116. Das Psalt. 88. Trinit. befindet ſich in der Groß- 
Herzogl. Hof-Bibl. zu Darmftadt, Cod. cart. in 80 Nr. 1231. Auf dem 
erften Bl.: D. Henrici Osnabrug. (Diffen ift in der Didz. Osnabrüd). ... 
Am Schluß: „Finitam et completum per gratiam Di Jesu christi veri 
Dei anno Di 1477... . in domo s. Barbarae virg. et mart. gloriose“ 
(fo hieß die Kartaufe in Köln). — Undere theologiſche Schriften dieſes Kar- 
täufers befinden fi) in Handſchrift im Stadt ⸗ Archiv zu Köln. 

4) Viridarium Sanctorum in 2 Bänden in 49, geſchrieben 1635, in der 
Rartaufe Balfainte, Stanton Freiburg, in ber Schweiz befindlich. Das oben 
Mitgeteilte ſteht in der Pars secunda, pg. 325-8351. 
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ipsi duleissimo Filio tuo Jesu Christo placeamus, et eum teque 
videre mereamur in coelis. Atyen. 

Bloſius beruft fi) ausdrüdlich auf den Zrierer Kartäufer 
in ber beigefügten Nota. „Olim revelatum fuit cuidam spiri- 
tuali Patri Cartusiano apud Treverim, quod qguoties quis pie 
et sancte legit Sertum sive Rosarium gloriosae virginis Mariae 
cum articulis vitae et passionis Christi, toties plenam pecca- 
torum suorum veniam, simulque eximiam gratiam et eximium 
meritorum cumulum consequitur.“ Und er fügt Hinzu: „Revera 
enim hoc Sertum Christo et Mariae gratissimum est, atque ad 
impetrandum efficacissimum; quod tam pro nobis, quam pro 
aliis nobis commissis, et pro tota Ecclesia perorare possumus. 
Caeterum non est necesse, ut illud uno tempore totum com- 
pleatur, sed per particulas diversis locis vel diebus legi potest, 
et eo modo interdum majori devotione ac fructu expletum*.’) 


nH. 
Welche Anfnahme die clausulae des Dominikns Pratenus im 
befondern bei den Bartänfern fanden. 


Aus den vielen Handichriften und Druden, namentlich von 
Tegernfee, konnten wir bereits entnehmen, welcher Beliebtheit die 
von den Trierer Kartäufern eingeführte Gebetäweile fih, be 
fonder3 in monaftifchen Kreiſen, erfreute, und wie fie von diefen 
Kreifen immer weiter ausgebildet wurde. Man kann in der 
Tat fagen, daß dadurch eine neue Art ber Betrachtung, oder 
beffer der Beſchauung, gejchaffeh wurde. Das begreift jeder, 
der durch eigene Übung dieſes leichte Mittel des Verkehrs mit 
Gott erproben will. Es darf uns darum nicht wundern, daß 
diefe Andachts-Übung vor allem von den Kartäufern, bei denen 
fie ihren Urfprung gehabt hatte, gepflegt wurde. Wie biejes 
geihah, jehen wir am beften aus den Werfen des Johannes, ge- 
nannt Juftus, von Landsberg (daher Lanspergius), der in der 
Kölner Kartaufe lebte und 1539 ftarb. Derjelbe hat fünf oder 
ſechs verjchiedene Andachten zu Ehren des bittern Leidens bes 
göttlichen Heilandes und zu Ehreit der feligften Jungfrau Maria 
verfaßt, die alle jene „clausulae“ feines Ordenbruders Domini» 


1) Ludor. Blosii, Opera omnia, Lovanii 1568, p. 123 fi. 
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us Prutenus, auf den er ſich auch ausbrüdlich beruft, zum 
Vorbild Haben.!) \ 

Das erfte „exercitium vitae et passionis Domini ad modum 
‚Rosaris quinquaginta oratiunculis distinetum® ift nicht ausſchließ ⸗ 
lich auf den Roſenkranz berechnet. Der Verfaſſer Hat e8 nur 
fo eingerichtet, daß man es zwar für fich allein verrichten, aber 
auch ſich defjelben beim Roſenkranz bedienen kann. Er fagt über 
feinen Plan in der Vorrede: „Das Leben und Leiden Chrifti 
wird hier in 50 Punkte derart zerlegt, daß mit jedem Punkt ein 
Seufzer zu Gott ober eine Bitte, die. aus der Beherzigung ber 
betreffenden Handlung oder des entiprechenden Leidens naturge- 
mäß heroorgeht, verbunden wird. So foll fortwährend das 
mündliche Gebet mit dem betrachtenden Hand in Hand gehen, 
d. 5. der Geift joll zur Nachahmung der Menſchheit Chrifti an- 
dächtig angeregt und dag Herz zur Liebe feiner Gottheit ent- 
flammt werden. Wenn man will, fann man mit den einzelnen 
Bunften ein Gegrüßet jeift du Maria verbinden und je 
zehn engliichen Grüßen und Betrachtungs-Punkten ein Vater 
unfer beifügen. Diefe Gebetäweije nennt man Roſenkranz“. Er 
fügt dann noch hinzu: „Wie heilfam den Menſchen und wie an- 
genehm Gott diefe Gebetsweiſe ift, das bezeugen verfchiedene 
Dffenbarungen, die vormals frommen Menſchen zuteilgeworden 
find. Indeſſen kann man aud) die Vater unfer und die Ge- 
grüßet feift du Maria auslaffen. Aud kann man die Be- 
trachtungspunkte verlängern oder verkürzen oder verändern, je 
nad) der Andacht, die man empfindet.”?) An dieje legte Bemer- 
tung find wir fchon von früher gewöhnt (S. Katholik 1897, II. 
417. 526). 

An das vorftehende fchließt ſich an: „Rosarium vitae et 
passionis Jesu Christi, quinquaginta articulis, totidemque 


1) Sie find zufammengeftellt in D. Joannis Justi Lanspergii Opera 
omnia, Monsterolii 1890, V. 125 ff.; 405 ff., und baraus aud in ber Son- 
der · Ausgabe der Divini amoris pharetra, variis orationibus ignitisque 
aspirationibus referta. Auctore D. Joanne Justo Lanspergio Cartusiano. 
Monsterolii 1890, p. 402 fi. Nur find Hier niit alle Rosaria abgebrudt, 
und zu ben abgebrudten fehlen die Praefatiunculae. — Auch in Bourasse, 
Summa aures de laudibus BB. V. M. (Paris 1863) V. 302 ff. finb biefe 
exereitia Lanspergii abgedrudt. 

2) Opera omnia V. 12. 
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aspirationibus distinetum ... pro iis quibus praecedens pro- 
lixius forte videri possit.“ 2) 

Dann folgt noch ein „Rosarium vitae ac passionis Christi 
brevissimum*,*) das ausſchließlich auf. den Roſenkranz berechnet 
ift, indem die ganz kurzen Betrachtungs-Puntte (articuli, clausu- 
lae) fi} in der ung befannten Weiſe an dag Ave Maria anlehnen. 

Diefe drei Rofaria, die ſich untereinander nur durch größere 
ober geringere Länge unterſcheiden, enthalten aljo je 50 articuli 
oder Betrachtungs-Punkte. Diefe find duch je fünf Vater 
unfer, die auf bie fünf Wunden des göttlichen Heilandes bezogen 
werden, in ebenfoviele Zehner von englijchen Grüßen und Gebetchen 
abgeteilt. Deshalb beginnt das zulegt erwähnte fürzefte Rofarium 
nad) der angeführten Überfchrift folgendermaßen: 

Pater noster. Ave Maria. 
Ad vulnus dexterae manus. 

Jesu misericordissime, pro vulnere dexterae manus tuae sit 
tibi laus et gratiarum actio. Hinc, quaeso, cunctis fluat re- 
demptio. 

1. Ave Maria ..... Jesus Christus, Creator salviflcus. 
2. Ave Maria... .. Jesus Christus, Te natam ornans coelitus, 
10. Ave Maria... Jesus Christus, A Magis adoratus. 

Wir haben Grund zu glauben, daß diefe Zuſätze, wie fie 
hier vorliegen, aus einer fchlechten Handichrift, oder wenn aus 
einer guten, dann in ungenauer Weife, abgejchrieben worden find. 
Wir haben dieſelben nämlich wiedergefunden in einer aus ber 
Rartaufe Ittingen ftammenden, jest in der Kartauſe Valſainte 
in ber Schweiz (Kanton Freiburg) befindlichen Handſchrift, bie 
um das Jahr 1600 zufammengeftellt wurde unter dem Titel: 
„Florilegium variorum spiritualium exereitirrum®. Der Ein- 
band trägt die Jahreszahl 1605. Zunächſt fällt uns in dieſer 
Handichrift auf, daß fie den englifchen Gruß nicht mehr wie bei 
Lansperg aufführt, fondern bereit? in feiner heutigen Geftalt, fo 
daß die Zufäge nicht an die Worte Jeſus Chriſtus, fondern 
an das einzige Wort Je ſus angehängt werden.) Dann find 





1) Ibid, p. 182 fi. 

2) Ibid. p. 135 ff. 

3) Bgl. Eifer, Geſch. des engl. Grußes, in Hiftor. Jahrb. ber Gör- 
resgeſ. V. (1884) 88 ff. 
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die Zufäße felbft mehr abgerundet, beſſer ausgearbeitet, als in der 
vorstehenden Fafjung. Zum Vergleich mögen bie beiden erften 
Anhängfel genügen. Diefe lauten Hier: Creator noster salvificus — 
Te natam adornans sibi coelitus. Das erklärt ſich natürlich 
leicht als Vervollfommnung einer jpätern Hand. Auf eine folche 
ift es vielleicht auch zurüdzuführen, daß hier bei dem, einer 
jeben „Decas“ voraufgeſchickten Water unſer die Beziehung 
auf eine der fünf Wunden des Heilands fortgefallen ift. Aber auf 
entſchieden ältern Urfprung weiſt das hier jedem Zuſatz ange- 
hängte Wort Ulleluja Hin. Grund und Anfang diefes zuſätz- 
lichen Freude-Ausrufes ift ung aus der Geichichte der beiden 
Freunde Dominicus Prutenus und Adolph von Efjen befannt.‘) 
Die Herausgeber der Werke Lansperg’3 mochten diefen Urſprung 
des Alleluja nicht kennen und ließen es deshalb am Ende der 
artieuli aus, fügten aber auch nicht einmal das fonft dorthin 
gehörige Amen hinzu. 

Nach den drei „rosaria* folgt unter den Werfen Lansperg's 
ein „Psalterium mysticum B. V. Marise quinquagenis tribus 
partitum“.2) Zur Erflärung des Titels fagt der Verfaſſer in der 
Vorrede: „Bei unferen Altvorberen war es eine begierig geübte 
Gewohnheit, täglich mit ebenfovielen Seufzern oder Grüßen al 
es Pialmen gibt, entweder Chriftus, oder, im Hinblid auf ihn, 
feine Mutter zu verehren. Diefe Andachts-Übung nannte man 
Pfalter. Da aber die Frömmigkeit allmählih abnahm, fo 
festen die Nachkommen eine geringere Zahl an die Stelle, näm- 
ih fünfzig: und dag nannten fie Roſenkranz oder Krone 
der allerſeligſten Jungfrau. Um ſowohl die eine wie die andere 
fromme Übung zu fördern, haben wir vielfältige Betrachtungs- 
Punkte aus dem Leben Chriſti Hinzugefügt, in denen das Herz 
ſich zu Gott erheben könne“. 

Db das was Lansperg hier von dem zeitlichen Verhältnis 
zwiſchen Pfalter und Roſenkranz ſagt, geſchichtlich richtig ift, 
werden wir an anderer Stelle jehen. Es genügt hier, feine Ein» 
teilung von 150 Ave Maria in drei Zeile und in 15 Zehner 
hervorzuheben. Um einen Begriff von feiner Betrachtung beim 
Roſenkranz, bezw. Pfalter, zu geben, fegen wir von feinen 150 


V Latholit 1897, II, 411. 
2) A. a. O. ©. 189 ff. 
Ratholit, 1904. 8. Deſt. 14 
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artieuli die zwei erften (zum erften Behner) und die zwei letzten 
Gum fünfzehnten Zehner) Hieher: 

Pater noster. Ave Maria... Jesus Christus (sine Amen): 
Qui nos et propter nos creavit omnia. Duleis Jesu, utinam 
tui a corde meo nunqudm recedat memoria. Amen. 

Ave Maria... Jesus Christus: Qui de coelo ejecit ange- 
los propter superbiam. Dulcis Jesu, fac ut semper hac peste 
caream. Amen. 

Ave Maria ... Jesus Christus: Qui tua gaudia non 
ıninui, sed facit crescere. Duleis Jesu, in tui et Matris amore 
fac me in dies proficere et nunquam deficere. Amen. 

Ave Maria... Jesus Christus: Qui mundi iudex est 
venturus. Duleis Jesu, utinam in tuis hic meritis expurger, 
ad gaudia in morte liber iturus. Amen. 

Wir machen hier auf das Weiterbilden deſſen aufmerkjam, 
was wir ſchon früher als einen ortjchritt bezeichneten: daß 
nämlich der Erwägung jedesmal eine entſprechende Bitte beige- 
fügt wird, und daß diefe beiden Teile im Schlußwort reimen 
oder wenigftens gleichklingen. In letzterm zeigt fich das Beftreben, 
die Betrachtungs-Punkte jo zu geftalten, daß fie fi dem Gedächt- 
nis leichter einprägten. 

Auf dieſes Pfalterium folgt bei Lansperg wieder ein 
„Rosarium mysticum ad B. V. Mariam ex guinguaginta arti- 
culis vitae Christi consertum®. In diefem Rofarium fönnen 
wir einen Anflug oder einen Anlauf erfennen auf die uns fo 
geläufige Einteilung der Betrachtung3-Gegenftände beim Pfal- 
terium in freudenreiche, ſchmerzenreiche und glorreiche. Der 
Verfaffer jagt nämlich bezüglich des Inhaltes feiner 50 articuli: 
„Die beiden erften Zehner bes Rojenkranzes umfafjen die zwanzig 
Haupt-Freuden, die die- allerfeligfte Jungfrau aus der Menjd- 
werbung, der Geburt, der Kindheit ihres Sohnes und aus dem 
Verkehr mit ihm ſchöpfte. Die beiden folgenden Zehner ent- 
Halten die Schmerzen und dag Mitleiden, die fie bei dem bittern 
Leiden ihres Sohnes empfand. Der fünfte Zehner des Rofen- 
Tranzes endlich umfaßt die Freuden, die die allerfeligfte Jung- 
frau bei der Auferftehung und Himmelfahrt ihres Sohnes, bei 
der Sendung des Hl. Geiftes und bei ihrer eigenen Verherrlichung 
empfand. Alle diefe Betrachtungs-Punkte — fo wird dann noch 
weiter erklärt — werden nad) der Reihenfolge der Buchftaben 
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geordnet.“ Gleich der erfte articulus beginnt nämlich mit dem 
Buchſtaben A: Amabilissima Virgo Maria, ab aeterno electa, 
gaude, quia prae omnibus mulieribus digna inventa es, quam 
per Angelum Deus salutaret, et in castissimo utero tuo factus 
homo, novem mensibus habitaret. Libera, quaeso, et defende 
me ab omni peccate, ut cor meum juge sit hospitium Dei 
Filio. Ave Maria. 

Der folgende articulus beginnt mit B (Beatissima V. M.), 
der legte be3 zweiten Zehners mit V (Venerabilis et singularis 
V.M.). Dann beginnt das Alphabet von neuem, um am Ende 
des vierten Zehners wieder beim Buchftaben V anzugelangen. 
Die articuli des fünften Zehners beginnen mit den Buchſtaben 
von A bis L. Der Ießte lautet: Laetitia coelestium, Virgo 
Maria, cuius gaudia nunquam deficiunt, sed crescunt, cui Filius 
nihil negat, gaude quia Filius tuus judicaturus est vivos et 
mortuos: Impetra nobis omnibus, o piissima, hic veram poeni- 
tentiam et omnium peccatorum nostrorum plenam indulgentiam, 
ut de morte transeamus non ad judicium, sed ad beatitudinis 
gloriam. Ave Maria. 

Außer dieſen Roſenkränzen kommen bei Lanspergius auch 
ſolche vor, in welchen die Betrachtungs-Gegenftände in der andern, 
und bereit3 befannten Weife ausgedrüct werben, nämlich in Berfen. 
Der erfte Rofentranz diefer Art wird von ihm genannt: ‚„ Hymnus 
aureus, seu Rosarium rythmicum, per decades quinque distri- 
butum, vitam, passionem glorificationemque Jesu Christi et B. 
V. Mariae brevissime complectens.*!) Da er in ber Vorrede 
ſich ausdrücklich auf feine Vorgänger Dominicus und Adolphus 
beruft, müffen wir diefelbe Hier ganz mitteilen. Er fagt in 
Briefform: 

„Du haft einen gereimten Roſenkranz gewünfcht, mein lieber 
Sohn, weil berjelbe dem Gedächtnis nachhilft (nicht jeder 
tann ja, wie Du fagft, Bücher bei ſich haben ober in den Händen 
halten); dann weil ein folcher kurz ift, alfo denen angepaßt, die 
mit Sorge um andere Dinge und mit Beichäftigungen überhäuft 
find; ferner weil ein folcher zu jedem Betrachtungs-PBunft die ihm 
entfprechenbe Bitte beigefügt enthält; endlich weil er denjenigen, 
die einigermaßen an das Betrachten gewohnt find, freien Spiel» 


DU a. O. 6.4055. 
14* 
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raum zu weiteren Gebanfen- und Herzens-Ergüffen läßt. Nach 
beftem Können habe ich verfucht, mein Lieber Sohn, Dir zu will 
fahren, und was unter der Hand des Schreibers aus dem Geift 
entftanden ift, das biete ich Dir hiermit an. Ich bin aber ber 
Meinung, daß feine Gebetsweife unferm Erlöfer und feiner lieben 
Mutter fo angenehm ift, al wenn Jemand täglih mit wahrer 
Andacht einen Rojen-Rranz, sertum rosaceum, (gewöhnlich rosa- 
rium genannt) verfertigt, und jedem Gegrüßet feift Du 
Maria je einen Betrachtungspunkt aus dem Leben und Leiden 
Chrifti, ſei es nun in Worten oder bloß in Gedanken, anhängt 
oder vorjeßt, und zum Schluß eines jeden Punktes Alleluja hin- 
zufügt; ferner beim Ausfprechen de3 Namens Maria das Haupt 
anbächtig verneigt, und beim Numen Jejus das Knie beugt, um 
Jeſus und Maria zu preifen und ihnen Dank zu fagen für alle 
ihre Wohltaten; endlich auch die Tugenden Jeſu, wie feine Liebe, 
feine Demut, feine Keuſchheit, feine Armut, feine Barmherzigkeit 
und fo weiter, die fich in den Punkten wieberfpiegeln, zu erlangen 
und nachzuahmen ftrebt. Durch) diefe überaus heilfame und Frucht 
dringende Übung wurben viele, wie man lieft, von Gefahren des 
Körper und der Seele und von Verſuchungen auf die Fürbitte 
Marias Hin befreit und zu einer hohen Vollkommenheit des 
Lebens befördert. Es ift fiher, daß dieſes auch einem Heilig 
mäßigen Pater, Vikar und dann Prior der Kartauje zu Trier, 
von dem diefe Übung mit Betrachtungs-Punkten ihren Urſprung 
hat, und nicht bloß ihm, fondern auch mehreren Anderen dafelbit 
begegnet ift. Nachdem nämlich der genannte ehrwürbige Pater 
diefe Übung viele Jahre hindurch gepflegt Hatte, erlangte er durch 
die Fürfprache der glorreichen Jungfrau die Gnade, daß er 
öfter8 am Tage, beſonders zur Beit der firchlichen Tagzeiten bis 
in den Himmel verzückt wurde, wo er unter Anderm ganz beut- 
lich ſah und hörte, wie die Himmelsbewohner in jenen Betrad- 
tungs-Bunkten Jefus und Maria mit unausfprechlicher Freude 
und Andacht priejen und ihren füßen Namen Iefus und Maria 
die obenerwähnte Ehrerbietung bezeigten, und für alle, die ſich 
ihnen auf Erden in diefer Übung gleichförmig zu machen ſuchen, 
zu Gott beteten. Ferner ſah er, wie für derartige Roſenkränze 
im Himmel unverweltliche Kronen von wunderbarem Glanze 
hinterlegt find; und wie ber Herr Jeſus auf die Bitten feiner 
heiligſten Mutter verfprach, den Betern des Roſenkranzes (corona 
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rogacea vel rosarium) vollen Erlaß ihrer Sünden, Gnade und 
befondern Segen in dieſem Leben und die Herrlichkeit des Him- 
mels im zufünftigen zu geben... Diefer ehrwürdige Pater 
ftarb im Jahre des Herrn 1431." Es wird dann noch die 
Mahnung Hinzugefügt, nicht blos für fich, fondern auch für das 
Wohl der ganzen Kirche zu beten. 

Um einen Begriff von dem „Hymnus aureus seu Rosarium 
rythmieum® zu geben, laſſen wir hier die fünf erften Strophen, 
alfo die Hälfte, des erften Zehners folgen: 


Pater noster. 
1. Jesu, cnncta quao creasti, 3. Jesu, Virgo salutata 
Nos peccantes tolerasti, Te concepit foecundata, 
Fac oommissa nos deflere, Casti, humiles, ferventes 
Deflendaque praecavere. Te sumamus, nos reddentes. 
Alleluja. Ave Maria etc. Alleluja. Ave Maria etc. 
2. Jesu Matrem praeservasti, 4. Jesu mater seniorem 
Cunetis donis adornasti, Adit, ungis Praecursorem, 
In te mala nostra purges, Proximis fac nos servire, 
Et in bono nos confirmes. Intus tecum cor unire. 
Alleluja. Ave Maria eic. Alleluja. Ave Maria ec. 


5. Jesu, Virgo Deo ‚plena, 

Te produzit sine poena, 

Vetustati moriamur, 

In te saepe renascamur. 
Allelaja. Ave Maria etc. 

Die lebte Strophe des ganzen Hymnus lautet: 

Jesu, tibi laus, majestas, 

Quia nobis euncta praestas, 

Moestos juva, justos serva, 

Reos sana, eunetos salva. 
Allelnja. Ave Maria. 

Noch einen andern Hymnus diefer Urt hat Lanspergius, 
von dem wir hier ebenfalls den Anfang mitteilen wollen. Derſelbe 
bat den Titel: 

Hymnus trigesimus primus. 

Jesu Christi vitam et Passionem, Matrisque ejus B. V. Mariae 
praeconio explicans, in decades quinque distributus. 
Decas prima. 

Pater Noster; Ave Maria. 

Jesu consubstantialis Jesus omnia creavit, 
Patri, ex quo semper talis, Protoplastos collocavit, 
Angelis non pareit malis, Quos peccantes castigavit, 
Bed e coelis ejicit. Trudens in exilium. 
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Gentem ex Aegypto duxit, Salve, que te obtalisti 
Lege Mosi quam instruzit, Deo, quem et timuisti, 

Ex quo nobis stelle luxit, Cui semper placuisti 
Mundi solem pariens. Hümilis, obediens. 

Salve, Virgo praeelecta, Hunc contemplans dilexisti, 
Ab aeternoque dilecta, Colens, ardens inhaesisti, 
A prophetis praeinspecta, Cui primam devoristi 
Repromissa gentibus. Te in sponsam Virginem. 
Angelus praenuntiavit Saneto Joseph desponsaris, 
Ortum tunm, quem bearit Et pro plebe dum precaris, 
Deus, atque pracservavit Angelo mox salutaris: 

Te ab omni macala. Ave, plena gratia. 

Ave, gratiis ornata, Audiens te matrem fore, 
Cunctis donis decorata, Virginali cum pudore 
Pulchra nimis, duleis nata Annuensque cum fervore, 
Sanctis de parentibus. Virgo Deum concipis.1) 


Bei den Kartäufern war es aber nicht bloß Lansperg, der 
fo viel zur Aufnahme der von Dominicus Prutenus eingeführten 
Betrachtungsweife beim Roſenkranz beitrug. Eine ganze Reihe 
von Schriften, die aus feinem Orden hervorgingen, geben Zeugnis 
von dem Dienfte, den biefe bequeme Art des VBetrachtens bem 
geiftlichen Leben der Mönche leiftete, und von dem Eifer, mit 
dem dieſe das Streben anderer nach echter Frömmigkeit durch 
diefe Andacht au fördern fuchten. Leider find nur wenige dieſer 
Schriften auf und gekommen. Sie wurden fo fleißig von frommen 
Händen benußt, daf fie im Lauf der Zeit gänzlich verbraudt 
wurden; und fchließlich waren es nur vereinzelte Handichriften 
oder Abdrüde, die fich aus dem Untergang der Kartaufen retteten. 
Wir müffen uns daher auf wenige bibliographifche Mitteilungen 
befchränfen. Der Kartäufer Peter Dorlanduz (geft. 1507) 
ſchrieb nebft anderen gedrudten Werfen: 

Duas coronas rosaceas B. Mariae versibus heroicis. 

Psalterium B. Mariae V. maius et minus. 

Rosacea corona.®) 

Von einem andern Kartäufer Gerhard Hamontanus 
(geft. 1556) werden erwähnt: „Exercitia quaedam valde pia et 


1) Opp. loc. eit. p. 421. 

2) Petrejus, Bibl. Cartus. p. 257; Paqnot, Mömoires pour serrir & 
Phist. de Ia litterature des Pays Bas, Louvaio 1765, I. 587; Biogr. nat. 
de Belg. VI. 181. 
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salatifera de psalterio gloriosae V. Mariae“.!) — Unter dem 
gleichen Titel gab Gerhard Kalckbrenner (Calcificis), zu- 
erft Advokat und Notar in Aachen, dann Kartäufer in Köln, 
(geft. 1566), eine Schrift heraus, die auch gedruct wurde. Außer 
dem jchrieb derſelbe noch ein „Rosarium iuxta seriem vitae et 
actionum Christi@.2) — Heinrid von Difjen oder Däna- 
brüd, der ebenfalls in der Kölner Kartaufe lebte und (1488) 
ftarb, ſchrieb verfchiedene fogen. Pfalteria: eines de SS. Trinitate, 
ein anderes de B. Maria, wieber ein anderes de Angelis, noch 
eine® de omnibus Sanctis, ein weitere® de Ven. Sacramento, 
und endlich eines pro defunctis.3) 

Noch möchten wir einen andern Kartäufer aus fpäterer 
Zeit anreihen, Guigo Engelherr zur Kartaufe Ittingen ge» 
hörig, aber geftorben in der Kartaufe zu Buxrheim, wo er fi 
als Gaft aufhielt, am 15. Juni 1646. Derſelbe kennt natürlich 
unſere jegige Einteilung des Roſenkranzes nad) feinen freuden- 
reichen, ſchmerzenreichen und glorreihen Geheimniffen, und hat 
auch beim Gegrüßet feift Du Maria die jegt übliche Bitte: 
Heilige Maria, Mutter Gottes u. ſ. w. Gleichwohl Hält 
er die Beifügung von Betrachtungs-Bunkten in Form von Lieb- 
ftrophen zu jedem Ave Maria bei, die mit unferen Geheimniffen 
nicht3 oder wenig gemein haben. Das Buch, von dem wir reden. 
ift nichts anderes als eine handſchriftliche Sammlung von An- 
dacht3-Übungen, hergenommen aus verjchiedenen Quellen.) Da 
wo diefelbe vom Rofenfranz handelt, führt fie zunächft eine aus 
einem gewiffen Martin Dering aus Pommern entnommene allge 

1) Parejus, 1. c. p. 257. 

2) Hartzheim, Bibl. Colon. p. 94 gibt fogar bie Bezeichnung an, unter 
der beide Schriften fi in der Büderei der Kölner Kartaufe befanden. 
Die erite war mehrmals vorhanden: H H H. 67. 188.209. 233; die zweite 
ftand H H H. 184. 

8) Hartzheim p.116. Das Psalt. SI. Trinit. befindet ſich in der Groß- 
herzogl. Hof-Bibl. zu Darmftadt, Cod. cart. in 80 Nr. 1281. Auf dem 
erften BL.: D. Henrici Osnabrug. (Diffen ift in der Didz. Oßnabrüd). ... 
Am Schluß: „Finitum et completum per gratiam Dni Jesu christi veri 
Dei anno Däi 1477... . in domo s. Barbarae virg. et mart. gloriose“ 
(fo hieß die Kartaufe in Köln). — Undere theologifge Schriften dieſes Kar- 
täufer8 befinden fi in Handſchrift im Stadt-Ardiv zu Köln. 

4) Viridarium Sanctorum in 2 Bänden in 40, gefchrieben 1635, in der 
Kartauſe Balfainte, Stanton Freiburg, in der Schweiz befindlich. Das oben 
Mitgeteilte fteht in der Pars secunda, pg. 325-851. 
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meine Kennzeichnung ber drei Gedankenreihen beim Roſenkranz 
an. Diefelbe ift in folgenden Verjen ausgebrüdt: 
Gaudia grata parit Mariae pars prima Coronae, 
Ceu virides frondes grata roseta ferunt. 
Tristia succedunt acri permixta dolore, 
Ut roseas frondes eingere spina solet. 
Denique postremam concludit gloria partem, 
Vt nidet pulchris forida planta rosis. 
Dann folgt eine Aufforderung zum Erwägen ber Geheimniffe 
in einem Diftichon, da gewiß von demfelben Verfaffer herrührt: 
Ergo frequens memora sancta haec mysteria tecum, 
Si Mariae gratus flius esse cupis. 
Noch einmal werden die drei Reihen von Betrachtungen 
furz fo zufammengefügt: 
Gaudet Virgo generosa, 
Luget Mater dolorosa, 
Exaltatur glorioaa 
Regina coelorum. 
Dann beginnt das 
‚Rosarium gaudiosum. 
1. Oredo. Pater noster. Ave... Jesus Christus. 
Qui reram principium 
Exstat singulare, 
Et bonum amantiam 
Se peculiare, 
Mihi hoc Rosarium N 
Det sic recitare, 
Votis se landantium 
Ut sit salutare, 
Sancta Maria, Mater Dei ec. 


2. Ave Maria... . . Jesus Christus. 
Qui a Patre genitus 
In aeternitate, 
Qui aequalis penitus 
Est divinitate, 
A quibas et Spiritus 
In aequalitate 
Procedit divinitus, 
Plenus bonitate. 
Sancta Maria, Mater Dei etc. 


Hundertundfünfzig derartige Strophen machen den Rofen- 
franz voll. Nach der fünfzigiten folgt die Überſchrift der zweiten 
Abteilung: Rosarium dolorosum, und nach der Hunbertften 
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Strophe wird die dritte Abteilung eingeleitet durch den Titel: 
Kosurium gloriosum. — Aber dieſes 150 ſtrophige Gedicht iſt 
uns ja bereits aus älterer Zeit (Tegernſee 1680) bekannt (Siehe 
oben S. 205). Damals war von einer Dreiteilung in ihm keine 
Nede; und der Inhalt dedt ſich ja auch nur ganz im Allgemeinen 
mit den Hinzugefügten Titeln — Guigo Engelherr gibt ung in 
feiner Sammlung feinen Aufſchluß darüber, ob er das Gedicht 
dem vorher von ihm angeführten, uns fonft unbefannten Dering 
entnommen, fo daß diefer der Verfaſſer desfelben wäre, oder ob 
er es aus dem Tegernſeer Drud herübergenommen hat. Am 
Schluß des Gedichtes jagt er nur, nachdem er einige Literatur 
über den Roſenkranz angeführt Hat: Interim sufficiat devoto 
lectori, ternum hie rythmicum posuisse me rosariolum. So 
fpät war aljo noch die frühere Betrachtungs-Art beim Rofen- 
kranz beliebt, wenn vielleicht auch nur mehr ausnahmsweiſe geübt. 
(Fortſ. folgt.) 


—en— 


XV. 
Kurmainz im Fürftenbunde. 





Aus drei glücklich geführten Kriegen ging das Preußen 
Friedrichs des Großen als anerfannte europäiiche Groß- 
macht hervor. Galt von da feine Stimme im Rate der Völker, 
jo durfte e8 in dem engeren Verbande des deutſchen Reiches 
auf ein erhöhtes Anſehen umjomehr Anſpruch erheben, als es 
nicht nur mit der Vormacht in Deutſchland, fondern auch mit 
der Kriegsmacht des Reichs jelbft mit Erfolg ſich gemeſſen hatte. 
Noch war Öfterreich der mächtigſte Staat im Reiche, aber die 
Bewerbung eines Königs von Preußen um die Staiferfrone war 
nicht mehr jo ausſichtslos, wie dies bis dahin geweſen. Jeden» 
falls war Preußen imftande, den Verſuchen des Kaifers, feine 
Macht im Reiche auf Koften minderftarfer Reichsftände zu ver- 
mehren, mit Nachdrud entgegenzutreten und ſolche Pläne zu 
vereiteln.. So mußte nach dem Ausfterben der Bayeriichen Kur- 
linie Kaifer Joſeph TI. infolge Einfchreitens Friedrichs des Großen 
feine Anſprüche auf Niederbayern und auf Teile der Oberpfalz 
fallen laffen und im Frieden zu Zeichen (1779) ſich mit dem 
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Erwerb des zwifchen Inn, Salza und Donau gelegenen Teils 
von Niederbayern begnügen. In demfelben Frieden aber erwarb 
Preußen dad Unrecht auf die fünftige Vereinigung der Mark- 
graffchaften Ansbach und Baireuth mit feinem Gebiete. 

Eiferfüchtig aufeinander gingen nunmehr Preußen und 
Öfterreich in allen Reichsangelegenheiten ihre eigenen Wege, ſelbſt 
in Beiten, wo die Sorge um die Sicherheit bes Reichs, ja felbft 
um die eigene Sicherheit, fie hätte eimigen müfjen. Weder von 
dem einen noc von dem anderen Teile war eine entgegen= 
tommende Haltung zu erwarten. Kaiſer Joſeph konnte die Um- 
ftände nicht vergeffen, unter welchen Preußen den Zuwachs an 
Macht auf Koften Oſterreichs erworben hatte und erblidte in 
Friedrich dem Großen einen Nebenbuhler, der bereit war, jede 
Gelegenheit zur Schwächung der Stellung des Kaiſers auszu- 
nügen. Friedrich der Große dagegen mißtraute den Plänen des 
Kaiſers, der, von einer übertriebenen Vorftellung von feiner Macht- 
vollfommenheit erfühlt, zu Willkürlichkeiten und Übergriffen geneigt 
und auf weitere Sicherung feines Übergewichts im Reiche bedacht 
war. Dasſelbe Mißtrauen herrſchte unter den Nachfolgern 
Friedrichs des Großen und jenen Joſephs II. Es Hat dann 
fpäter den Untergang des Reiches beichleunigt. 

Über die traurigen Zuftände, die damals, in der zweiten 
Hälfte des 18. Jahrhunderts im Reiche herrichten, dachte nur 
eine beſchränkte Zahl von Deutſchen nad. Welche Macht- 
vollftommenheit dem Kaiſer zuftände, in welchem Verhältniſſe die 
Regierungen der einzelnen Gebiete zu dem Reiche ftänden, wie- 
weit die Geſetzgebung des Reiches und die fonftige Fürſorge 
der oberften Gewalt um das allgemeine Wohl fich erjtredte, da- 
für hatte man in ben weiteren Kreifen der Bevölkerung fein 
Verftändnis und feine Wißbegierde. Nur die mit Öffentlich recht- 
lichen Ungelegenheiten ſich befchäftigenden Gelehrten und die Mit- 
glieder der zahlfofen Landesregierungen hatten Anlaß, mit bem 
Reichsſtaatsrechte ftch zu befaffen. Während nun ein Teil ber 
Gelehrten und Staat3männer den tiefen Verfall des Reiches Har 
erfannten und mit Beforgnis die Beiten herannahen fahen, wo die 
Berfplitterung des Neichögebietes, der Mangel an Eintracht unter 
den einzelnen Ständen, vor allem ber Mangel einer entfchiedenen 
Oberleitung des Ganzen dem Baterlande zum Verderben aus- 
ſchlagen würde, beichäftigten fich die anderen mit der Frage, wie 
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man den alten Bau, au deſſen Dauerhaftigfeit fie glaubten, den 
Beitumftänden gemäß wieder einrichten fünnte. Auch in den 
Kreifen der Regierungen ber einzelnen Reichsſtände gingen bie 
Anfichten über den Wert der Reichsverfaſſung weit auseinander. 
Someit in den Meineren und mittleren Staaten die Sorgen über 
den drohenden Verfall des Neiches geteilt wurden, bereitete der 
Mangel an Macht und Mitteln allen Neuerungsbeftrebungen 
ein unüberfteiglihes Hindernis. Die meiften Heineren Stände 
befanden fich viel zu wohl bei den beftehenden Buftänden, um an 
Umgeftaltungen zu denen, die ohne Opfer an Unabhängigkeit 
nit zu erzielen waren. Es waren ja feit dem weftfäliichen 
Friedensſchluſſe die Beziehungen der mit aller Machtvollfommen- 
heit ausgeftatteten Stände zum Reiche jo oder geworden, daß 
feine Regierung zu Gunften der Allgemeinheit auf irgend einen 
Teil ihrer Gewalt verzichten wollte. Treffend Hat der große 
Staatsrechtslehrer Pütter einmal die Zuftände des Reichs in 
jener Zeit dahin -gefehilbert, daß jeder Stand feinen eigenen Weg 
gehe. „Bon der Urt“, fo fagte er, „wie unfere befonderen teutſchen 
Staaten jet regiert werden, kann man als eine Regel annehmen, 
daß jedes einzelne Land, jede Reichsſtadt, jedes noch fo Heine 
Gebiet, das einen eigenen bejonderen Staat ausmacht, feine 
Konvenienz fo gut zu befördern fucht, als es ſich tun läßt, ohne 
auf die Verbindung, worin alle Teutiche Stände als Mitglieder 
eines Reichs ftehen, weiter ala es die höchfte Not und ihr eigenes 
Intereffe erfordert, große Rüdficht zu nehmen." 

Die Rücficht auf die „Konvenienz“, d. h. auf den eigenen 
Vorteil, war für die Reichsftände maßgebend in ihrem Verhalten 
gegen den Kaifer, gegen die Reichsſtellen und namentlich bei ihren 
Abftimmungen in Regensburg. Lange Beit hielten es die Heineren 
Stände, namentlich im Süden Deutſchlands, für vorteilhaft, mit 
dem faiferlihen Hofe zu ftimmen. Seit aber Preußen begann, 
feinen Einfluß im Reiche geltend zu machen, fand es nicht nur, 
wie früher, Anhänger im nördlichen und mittleren Deutichland, 
ſondern es erwarb fih aud im Süden Stimmen, wo immer 
man vom Kaiſer fich beeinträchtigt erachtete, oder Vorteil von 
einem Widerſpruch gegen Öfterreich erwartete. 

Ohne die Vorteile des Anſchluſſes an die eine oder die 
andere deutſche Großmacht zu verkennen, kam im Jahre 1782 
eine Anzahl von aufgeffärten Fürften auf den Gedanken, durch 
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gemeinfamed Vorangehen und durch einträchtige, im voraus ver- 
abredete Abftimmung auf dem Reichstage ihrer Stellung im all- 
‚gemeinen, fowie beſonders gegenüber dem Kaifer größeres An- 
fehen und Gewicht zu verfchaffen. Es fehlte, wenn man einmal 
darnach forfchte, jelten an Gründen, um fich in Widerfpruch mit 
dem Kaifer zu ſetzen, den man als einen Gegner ber fürftlichen 
Unabhängigkeit betrachtete. Um einen ober ben anderen Reichs- 
ftand unſchädlich zu machen, brauchte ein rüdfichtslofer Kaifer 
bloß die ewigen Geldverlegenheiten der Kleinen zu benügen, um 
durch Beſtellung einer f.g. „Debitlommiffion“ einen Landesheren 
von ber Ausübung ber Hoheitärechte oder eines Teils dieſer 
Rechte auszufchließen. Im allgemeinen legte man es dem Kaifer 
zur Laft, wenn der Reichshofrat, das faiferliche Gericht neben 
dem Neichögericht, über Gebühr feine Zuftändigfeit zu erweitern 
fuchte, wenn Rechtöftreitigfeiten am Reichskammergericht fich ver- 
ichleppten, wenn die Erledigung der Reichsgeſchäfte nicht ge— 
fördert wurde. Wbgefehen von allgemeinen Gründen gab aber 
die Haltung Joſephs II. den Ständen, bejonders den Hleineren, 
Anlaß zu ernftem Mißtrauen. 

Bei allen Vorzügen des Herzens und bes Geiftes war Kaifer 
Joſeph zu Wilfürlichkeiten und Übergriffen geneigt, weil er, was 
er für gut hielt, rückſichtslos burchjegen wollte. Bu wenig be— 
fonnen und vorfichtig fchadete er feinen beften Abfichten und 
Unternehmungen duch Überftürzung und Haftigkeit. Dabei hatte 
er, wie ſchon erwähnt, eine übertriebene Vorftellung von dem 
Umfange feiner Machtvollkommenheit auf politiihem wie auf 
religiöfem Gebiete. So Hob er, weil das Klofterleben, nad 
feiner Anſchauung, einer Umgeftaltung bedurfte, eigenmächtig 

"624 Klöfter (mit 20,000 Mönchen und Klofterfrauen) auf. Weil 
er auf öfterreichifchem Gebiete Feine fremde Kirchengewalt dulden 
wollte, trennte er bei dem Tode des Biſchofs von Paſſau 
(13. März 1783) das ganze Land Öfterreich ob der Enns wie 
aud das Innviertel von der Paffauer Diözefe. wobei er die 
Güter auf dem abgetrennten Teile an ſich zog. Auch Salzburg 
büßte einen Teil feiner Diözefanrechte ein. Schließlich fei auch 
der ſchlechten Behandlung des Papftes Pius VI. gedacht. 

Im Ernft Hatten nun diejenigen Fürften, welche fich zu 
einem engeren Verbande, zu einer ſ. g. „Union“, vereinigen 
wollten, weder die Anordnung einer Debittommiffion noch jonftige 
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Beeinträchtigungen ihrer landesherrlichen Rechte durch den Kaifer 
zu beforgen. Schwerlich ging ihnen auch die Art und Weiſe, 
wie Kaifer Iojeph mit dem Papſte und den geiftlichen Füriten 
und Stiftern umging, beſonders zu Herzen. Für fie bildeten 
die oben aufgezählten und noch andere Willfürlichleiten des 
Kaiſers nur den Vorwand zum Abjchluffe eines Bündniffes, das, 
ohne einen offenen Widerftand gegen das Kaiſerhaus anzu» 
fündigen, tatfählih die Verbündeten inftand ſetzen würde, 
demjenigen Staate, der nad) ihrer Anficht die meifte Gewähr 
für eine gebeihfiche Förderung der deutjchen Angelegenheiten bot, 
das Gewicht einer immer wachjenden Zahl ergebener Stimmen 
zur Verfügung zu ftellen. Auch ein Heer wollten die Fürften 
für den äußerften Fall zur Verfügung ftellen, ein Plan, der 
vorerft noch niemanden zu ſchrecken brauchte. 

Während der mit aller Vorficht geführten Verhandlungen 
der Fürften über die Gründung einer Union fam ber, dem bieje 
Bereinigung ihrem Weſen nach zu gut kommen folfte, der König 
von Preußen, für fich auf den Gedanken, mit einigen größeren 
Neichzftänden in einen engeren Verband zu treten. Ihm war 
von der beabfichtigten Union nicht? befannt und ihm bot, ala 
er jpäter davon erfuhr, dieſe Vereinigung zu geringe Unter- 
ftügung, wenigftens äußerte er einmal, daß man „auf eine ſolche 
Verbindung nicht bauen“ könne. 

Nur des Königs Neffe, der künftige Thronfolger, war von 
den Fürften in das Geheimnis gezogen worden und hatte ſich 
dem Unternehmen geneigt gezeigt. Während ſchließlich ber Plan 
der Fürften aufgegeben wurde, fam ber von Friedrich d. Gr. 
geplante Bund, der |. g. Fürftenbund, zu ftand (23. Juli 
1785), in welchen, zum Erftaunen von ganz Deutſchland, der erſte 
geiſtliche Fürſt des Reichs, der älteſte Anhänger des Kaiſerhauſes, 
der Kurfürſt von Mainz, eintrat. Da dieſer Schritt des Kirchen- 
fürften weſentlich durch die Tätigkeit der Unionsfürften vor- 
bereitet war, fo bürfte e8 von Bedeutung fein, den Gang der 
Verhandlungen dieſer Fürften mit Kurmainz näher zu beleuchten. 


L 


Lieft man die Verhandlungen über die Gründung der Union, 
ſoweit fie im Drud vorliegen, jo fann man nicht umhin, unferer 
Beit dafür Glück zu wünfchen, daß die völferrechtliche Vertretung 
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des Neiches heute in einer Hand, in der Hand bes Kaiſers, 
als Inhabers des „Reichspräſidiums“, gelegt ift. Heute ift es 
nicht mehr möglich, daß die Vertreter eines Heinen oder mitt- 
leren Staates wie früher das ganze Jahr hindurch Land auf 
Land ab herumreifen, um zu horchen, was Frankreich, was Ruß— 
fand, was die anderen Mächte über Deutjchland und die deut- 
ſchen Angelegenheiten denken, um an den Höfen im Reich wie 
im Auslande teils offen, teils verftedt Stimmung zu machen 
nad) diefer und jener Richtung und um fi) in die Angelegen- 
heiten anderer Staaten einzumifchen. Die raftloje und fofte 
fpielige Tätigfeit dieſer Rleinmeifter der höheren Staatäfunft hat 
die Einmifhung des Auslandes in bie deutichen Angelegenheiten 
nicht wenig gefördert und namentlich in der Zeit des franzöſiſchen 
Kriegs einen einmütigen Widerftand gegen die Bedränger des 
Vaterlandes verhindert und den Zuſammenbruch des Reichs 
beichleunigt. 

Bu den gewanbdteften und erfahrenften Heinftaatlichen 
Miniftern jener Zeit gehörte umbeftritten der badiſche Minifter 
Geheimrat Freiherr Wilhelm von Edelsheim (geb. 1737, 
geft. 6. Dezember 1798), ein treuer Diener des um fein Land fo 
wohlverdienten, in ganz Deutjchland hochgeachteten Markgrafen 
Karl Friedridh von Baden (1746-1811). Fürft und 
Minijter waren von der feften Ueberzeugung durchdrungen, dem 
Neiche und dem eigenen Lande einen großen Tienft zu erweiſen, 
wenn fie zur Wahrung der Verfafjung des Reiches und zur Ab- 
wendung jeder Störung des Gleichgewicht? unter den Reiche- 
ftänden einen engeren Verband im Neiche ins Leben rufen 
würden. Neben beiden hat Herzog Karl August von Weimar 
(1757—1828) die meifte Tätigfeit in diefer Angelegenheit ent- 
faltet, nicht zur Freude feiner Familie und feines treuen 
Freundes Goethe, der mit der Richtung feine Herrn nicht ein- 
verftanden war und deſſen häufige Abweſenheit von der Heimat 
als eine ernfte Schädigung des Landes betrachtete. Regen An- 
teil an ber geplanten Verbindung nahm noch Fürft Leopold 
Friedrih Franz von Deſſau (1740—1817), ein mwohl- 
wollender, gejchäftserfahrener Landesvater, „ein trefflicher Menſch“, 
wie ihn Goethe bezeichnete. 

Die Verhandlungen über die von ihnen gemeinfchaftlich zu 
verfolgenden Biele und die Werbung von gleichgefinnten Genoſſen 
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vollzogen fich für die genannten Fürften nicht fo leicht und nicht 
in fo kurzer Zeit, wie man anfangs fich vorgeftellt Hatte. Vor 
allem kam es darauf an, das ftrengfte Geheimnis über den Plan 
zu bewahren. So ſehr auch die Gewalt des Kaifers im Laufe 
der Jahrhunderte beſchränkt worden war, fo hatte das Oberhaupt 
des Reiches noch) manche Gnaden zu fpenden, auf die man ge 
legentlich rechnete, und hatte immer noch die Macht, hie und da 
Unannehmlichkeiten zu bereiten, vor denen man bewahrt fein 
wollte. Es konnten darum die Verhandlungen der Hauptjache 
nach nicht chriftlich geführt werden. Was man eigentlich wollte, 
dad war auch nicht gut dem Papier anzuvertrauen. An und 
für fich hatte jeder Reichsſtand den Wunfch, feine Selbftändig« 
feit zu wahren und zu mehren, fein Anfehen zu erhöhen und 
jeinen Einfluß auf die öffentlichen Angelegenheiten zu erweitern. 
Einem Hierauf zielenden Wunſch brauchte man nicht befonders ' 
Ausdrud zu geben. Soweit. Die Spike des Unternehmens gegen 
Ofterreich gerichtet war, konnten deutſche Fürften doch nicht 
leicht in fo feindfeligen Betrachtungen fich ergehen, wie einit der 
in ſchwediſche Dienfte übergetretene Chemnig oder wie 
Bufendorf; auch ging ed nicht an, dem Beifpiele Friedrichs 
des Großen zu folgen, der in einer ohne Namensnennung 
herausgegebenen Jugendſchrift vor dem Ehrgeize Öfterreich® und 
vor deſſen Plan einer Erbherrichaft über Deutichland gewarnt 
Hatte. Was man hiernach dem Papier nicht anvertrauen wollte, . 
darüber hatte man mündliche Verftändigung vorbehalten. 

Die wichtigſten Nachrichten über die Ziele der Union find 
niedergelegt in ben Berichten Edelsheims an den Markgrafen 
von Baden und in einer Dienftweifung, die der badische Minifter 
jenem Beamten zufommen ließ, der beauftragt war, die Gtim- 
mung des franzöfiichen Hofes wegen Gründung einer Union zu 
ergründen. Denn ohne Zuftimmung Frankreichs wollte Baden 
nach diefer Richtung feine Schritte tun. Im allgemeinen find 
darnach die Erwartungen der Unionsfürften darauf gerichtet, daß 
„der Reichdtag (dadurch) in feine Tätigkeit fommen, die Rekurs— 
ſachen beendigt, viele ftändifche Privatangelegenheiten applaniert, 
denen meiften Debitfommilfionen vorgebogen, bie legale Ver- 
fahrungsart im Reiche beſchützt und noch mehrere Endzwede zum — 
Beſten des Reich, befonders in Partikularfällen erreicht werben 
würden.“ Es waren dies lauter harmloje Verlangen, die hier 
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zum Vorjchein famen, Wünſche, die fich mit jeder Oberleitung 
bes Reich vertrugen. Etwas mehr Entſchiedenheit, ja eine ge= 
wifje Rampfesluft befunden die „prineipia® über welde nach 
einer Weifung Edelsheims bie Fürften ſich insbefondere einigen 
follten als Richtſchuur für ihre Abftimmungen auf den Reichs⸗ 
und Rreißtagen und als Richtſchnur zur Einhaltung einer „con- 
quite“, „welche zugleich dag Vertrauen unter den Ständen“ her- 
ftellte und ein gewifjes Centre etablierte, an welches ſich alle 
anſchlöſſen“. 

Als ſolche, der Billigung Frankreichs zu unterbreitende 
prineipia, waren folgende Sätze aufgeſtellt: 

nl. Nichts gegen den geringſten Reichsſtand geſchehen zu 
laſſen, was den Neichögefegen zuwider lief; 

2. auf alle folche Contraventionen zu achten, auch ohne 
Recurs und Befchwerde der Leidenden, welches, wern Mainz 
in die Union gezogen werden könnte, unmittelbar, andernfalls 
durch Unimirung der Leidenden, ſich ad comitia zu wenden, 
möglich gemacht werden fönnte; 

3. auf alle Mißhelligkeiten unter ich und den übrigen Fürften 
zu achten und überall bona officia zum Vergleich zu interponiren; 

4. durch ihre Räthe und Minifter zu fuchen, mit den Miniftern 
und Näten anderer Staaten beftändige Konnerionen zu unter 
halten; 

5. wo ein Schuldenwejen ausbricht oder augzubrechen droht, 
fich zum Vergleich zu wenden, Vorſchüſſe zu tun; 

6. fi) allen neuen Kur- und Fürftenftimmen zu widerfegen, 
wo nicht der eligendus fich blog an fie hält und ber Union 
wichtige Dienfte leiften kann; . 

7. des Reichshofraths täglich zunehmende Anmaßung zu 
hindern, das Kammergericht zu fördern, aber dort dem Drud 
der Reichsſtände mit aller Macht entgegenzuarbeiten; 

8. die Reichsſtände zu ſchützen.“ 

Dem entjchiedenen Ton dieſer „prineipia“ entſprach nun 
keineswegs ber Mut des Hofe, von bem deren Entwurf aus— 
ging. Darum erjcheinen die prineipia vorerft noch ala „Privat- 
gedanken“ der anfragenden Beamten, die fpäter, nachdem Franf- 
reich feine Billigung ausgeſprochen haben würde, fi mit dem 
Markgrafen von Baden und mit anderen Fürften ing Einver- 
nehmen ſetzen würden. 
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Wie die Dinge lagen, fo gab man ſich der Erwartung Hin, 
daß ber geiftreiche Minifter Ludwigs XVI, Graf Vergennes, 
gegen die beabfichtigte Union nichtS einmwenden werde. Da man 
in Frankreich von jeher alles beförderte, was geeignet war, die 
Einigkeit der deutfchen Stände zu lodern, fo Hätte man dort 
wohl am Tiebften gejehen, wenn die Union nicht bloß von Öfter- 
reich, fondern auch von Preußen ſich abzuwenden bereit ge— 
wejen wäre. 

Im Vertrauen auf Frankreichs wohlwollende Haltung be- 
gannen gegen Ende des Jahres 1783 die Verhandlungen mit 
verſchiedenen deutſchen Höfen, insbejondere auch mit dem Mainzer 
Hofe, auf welchen man bereit8 bei Aufftellung der fog. Prinzipien 
fein Augenmerk gerichtet hatte. Wie man dazu fam, auf ben 
Beitritt des Kurfürften von Mainz zur Union zu rechnen und 
wie man dieſen Schritt herbeizuführen fuchte, das bedarf einer 
näheren Betrachtung. 


2. 


Politiſche wie religiöfe Gründe hatten von jeher den Mainzer 
Kurftaat zu einem der erften und entjchiedenften Bundesgenoſſen 
bes taiferlichen Hofes gemacht. Nach der Verfaffung des Reiches 
vielfach zu gemeinfamer Tätigfeit berufen, hatten der Kaifer fo 
gut wie der Reichskanzler und Direktor des Kurfürftenfollegiumg 
oft genug Anlaß, auf einander Rüdficht zu nehmen und einander 
beizuftehen. Darum ließen es fich die Kaifer angelegen jein, die 
Mainzer Kurfürften auf jede Weile auszuzeichnen und deren 
Wünſchen in der wohlwollendften Weife entgegenzufommen. Da 
feit dem 16. Jahrhundert der Reichstag nicht bloß in Religions— 
ſachen ſich in eine katholiſche und in eine proteftantifche Körper— 
Schaft ſchied, jo war es ſelbſtverſtändlich, daß der oberfte geift- 
liche Fürft des Reiches zu dem katholiſchen Oberhaupte des 
Neiches ebenſo feſt hielt, wie die proteftantifchen Stände vorzugs— 
weiſe mit Preußen und Kurfachien gingen. Bei alledem unter- 
hielt Kurmainz im allgemeinen mit den übrigen deutſchen Höfen 
bie beften Beziehungen, wenn es auch zum Austauſch von Ver- 
traufichkeiten nur mit wenigen Höfen kam, wozu die proteftantifchen 
Höfe und namentlich jener von Berlin nicht zählten. Eher noch 
horchte der Mainzer Hof, nach der traurigen Übung jener Zeiten, 
nad) dem franzöfiichen Hofe hin, der, um fi) in die deutfchen 

Ratholit, 1904. 8. Heft. 15 


226 Kurmainz im Fürſtenbunde. 


Angelegenheiten einmiſchen zu können, den Rurfürften, aber nicht 
bloß diefen allein, in hohen Ehren hielt. 

Bur Zeit als die Uniongfürften ihre Augen nach Mainz 
richteten, war Friedrich Karl Joſeph Freiherr 
von Erthal (geb. am 3. Januar 1719) Kurfürft von Mainz 
(1774— 1802). Auf feine Wahl hatte einft der aiferliche Hof, 
an welchen er Tängere Zeit als Kurmainzer Gefandter gewirkt 
und viele Gunftbeweife eingeerntet hatte, einen großen Einfluß 
ausgeübt. Zur Erhaltung der guten Beziehungen mit Wien 
diente wefentlih die Berufung des öfterreichiichen Grafen 
Wilhelm Friedrid von Sidingen zum leitenden 
Minifter in Mainz, ber, als ein lebensfroher Ritter ſich weniger 
um die Staatögefchäfte als um die Verfchönerung der Schlöffer 
und Anlagen in Mainz und Ajchaffenburg und um die Be 
lebung des Hofes befümmerte.. Ihm ftand zur Seite der 
öfterreichiiche Gefchäftsträger in Mainz, Graf Franz Georg 
von Metternid-Winneburg, deſſen hauptfächliche Aufgabe 
darin beitand, den Verkehr des Mainzer Hofes mit jenem zu 
Wien im alten Geleife zu erhalten. Dieſe Aufgabe hätte feine 
bejonberen Schwierigkeiten bereitet, wenn der Kurfürft ein feiter, 
zuverläffiger Dann gewefen wäre. 

Kurfürft Friedrih Karl Joſeph Hat während einer langen 
Regierungszeit feine Zeitgenofjen und namentlich die Bewohner 
feiner Lande an Überraſchungen aller Art gewöhnt. Während 
er zu Anfang feiner Regierung als ftrenger Gegner der von 
feinem Vorgänger Emmerich Joſeph von Breidbach-Bürreaheim 
in religiöfen wie in politifchen Dingen verfolgten freifinnigen 
Richtung auftrat, gefiel er fich fpäter in ber Rolle eines rei 
geifted, der auch vor dem Kampfe mit Rom nicht zurückſcheute. 
Die größten Sprünge machte er aber in ber Politit, in feinen 
Beziehungen zum Reiche und defien Ständen und zu dem Aus- 
lande. Diefer ewige Wechfel wurzelte in der grenzenlofen Eitel- 
feit des Fürften, in deſſen Sucht, fich ſtets auf die Seite zu 
ftelfen, wo augenblidtih Anerkennung und Bewunderung zu er- 
haſchen war. Das merkten und verwerteten bei Gelegenheit die 
Staatsmänner, welche mit ihm zu fun Hatten. IS einen eitlen 
Fürften erkannte ihn der preußifche Staatemann, der ihn im 
Auftrage Friedrich® des Großen zum Eintritt in den Fürften- 
Bund zu bearbeiten Hatte. „Er ift eitel, ehrgeizig, eiferfüchtig 
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auf fein Anfehen, ebenfo empfänglich für Miftrauen als für ein 
Butrauen ohne Grenzen,“ fo jchildert ihn Freiherr von Stein 
in einem Bericht an den Grafen Herkberg vom 21. Dftober 
1785. Einige Monate zuvor hatte der franzöfiiche Geſandte in 
Mainz D’Kelly ein gleiches Urteil über den Kurfürften ge- 
fällt, indem er im Mai 1785 nad) Baris berichtete: „Wenn der 
Kurfürft jo viel Begabung hätte, wie er von Ehrgeiz und Eitel- 
feit erfüllt ift, wenn er nachhaltigen Fleiß hätte und von befferen 
Miniftern umgeben wäre, fo fünnte er jegt eine große Rolle 
ſpielen.“ 

Weil der Kurfürſt, wie der Franzoſe richtig bemerkt, ſo 
wenig Ernſt und Fleiß entfaltete, war er beizeit von feiner Um—⸗ 
gebung und namentlich von feinen Miniftern in hohem Maße 
abhängig geworden. In ber hier in Betracht fommenden Zeit 
waren die Geheimen Staatsräte dv. Strauß, v. Deel und 
Weihbiſchof Heimes die einflußreichften Männer am Mainzer 
Hofe. 

Gottlieb Auguftin Marimilian von Strauß 
{geb. zu Mainz am 8. September 1738, geft. zu Regensburg 
am 28. November 1796) war biß zu feinem Überzug nad} Regens- 
burg im Juli 1789 „der wahre Favorit des Kurfürften“, die 
Seele der Mainzer Regierung. Nach der Schilderung Steins 
war er ein „Gefchäftsmann von ſehr mittelmäßigem Geifte, fäuf- 
lich, gejchmeidig, ränkeſüchtig“: Überall auf feinen Vorteil be- 
dat, hielt er es zur Zeit des Fürftenbundes mit Preußen, 
während er fpäter als Direftorialgefandter in Regensburg zu 
Öfterreich Hielt. Zur Zeit der legten Verhandlungen über den 
Anschluß an Preußen fcheint er mitunter dag Bedürfnis empfun- 
den zu Haben, beiden widerftreitenden Seiten fich gefällig zu er- 
weifen. Geiftreicher al3 Strauß war Philipp Karl von 
Deel zu Deelsburg. Ihn Hat fich Kaifer Joſeph II. da- 
dur zum Gegner gemacht, daß er die Auszahlung eines dem 
Geheimen Staatsrate früher bewilligten Jahresgehaltes einftellen 
ließ. Was Deel auf diefe Weife eingebüßt, das verfchaffte er 
fih von Preußen in geſchickter Benugung feiner Beziehungen zu 
dem Markgrafen Karl Friedrich von Ansbach, einem Neffen 
Friedrich des Großen. Während er noch in Dienſten des Kur— 
fürften ftand, ſah er fich bereit? um die Stellung an einem 
anderen Hofe um, indem er ſchon frühzeitig mit bem Ende ber 
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Herrichaft des in Jahren vorgefchrittenen Fürften und mit 
der Veränderung der Verhältniſſe in Mainz bei einer Reu- 
wahl rechnete. Für den Fall feines Ausſcheidens aus Mainzer 
Dienften Hatte er fich eine Stellung bei dem Herzoge von Zwei- 
brüden gefichert. 

Hand in Hand mit Deel ging der ihm zu Dank ver- 
pflichtete Weihbiſchff Valentin Heimes (geb. zu Hatten 
heim am 11. März 1741, geft. dafelbft am 23. Juli 1806), ein 
überaus Harer und fefter Kopf, eine ungewöhnliche Arbeitskraft. 
Aus Heinen ländlichen Verhältniffen hervorgegangen, arbeitete 
er fi im Kirchendienft von Stufe zu Stufe rafch empor, was 
damals bei der großen Zahl von Mitbewerbern und bei dem 
auch Hier herrſchenden Günſtlingsweſen nicht fo leicht war. Nicht 
zufrieden mit der Stellung eines Weihbiſchofs ftrebte er nad) 
einem biſchöflichen Sprengel, den er vielleiht dann hätte er- 
reihen können, wenn der Kaiſer fi) ganz befonbers für ihn 
verwendet hätte. Die hohe Stellung im SKirchendienfte ebnete 
dem ehrgeizigen Manne den Weg nach den höchften Stellen im 
Staatsdienfte. Auch Hier überwand er die Schwierigkeiten, die 
der Adel einem jeben bürgerlichen Bewerber entgegenfegte, indem 
er es verftand, das Vertrauen des Kurfürften fich zu erwerben. 
Diefem machte er ſich beſonders unentbehrlich zur Zeit des Emfer 
Kongreſſes, an deſſen Beichlüffen Kurmainz auf Betreiben von 
Heime am Tängften fefthielt. Wie Strauß und Deel war Heime 
nicht bloß auf die Vermehrung feines Einfluffes, fondern Haupt- 
ſächlich auch auf die Vermehrung feines Vermögens bedacht. 

Mit Männern der bezeichneten Art war an und für fid 
nicht ſchwer zu verhandeln. Für die Sache der Union wirkten 
aber noch wejentlich mit die in geiftlichen Kreiſen im allgemeinen 
beftehende Verftimmung gegen den faiferlichen Hof und bie 
Spannung, welche insbejondere in Mainz in den Beziehungen 
zu dem Kaiſer eingetreten war. Bei dem eigenfinnigen Weſen 
des Kaifers, der von feinen Willtürlichkeiten, deren ſchon gedacht 
worden, durch nicht abzubringen war, mehrte fich fortgefeßt der 
Stoff zur Unzufriedenheit in den geiftlichen Kreifen. So erregte 
es eine allgemeine Erbitterung, als der Kaifer auf Grund eines 
angeblichen Herfommeng einer Anzahl weltficher Perſonen, nament- 
lich abgedankten dfterreichiichen Hof- und Staatsbedienſteten, 
ſ. 9. Panigbriefe (auch Freßbriefe genannt) erteilte, Fraft deren 
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die in den Briefen genannten Klöfter oder fonftigen Körper 
ſchaften angewiefen wurden, den Vorzeigern der Briefe den Lebens⸗ 
unterhalt zu gewähren. Fünf Klöftern im Mainzer Sprengel 
waren ſolche Auflagen gemacht worden. Während ber Kaijer 
fi) nicht ſcheute, in die Rechte der geiftlichen Stände einzugreifen, 
trachtete er darnach, Mitglieder feiner Familie zu geiftlichen 
Fürften zu machen, um dadurch den öfterreichifchen Einfluß im 
Neihe zu mehren. So betrieb er die Wahl feines Bruders 
Marimilian Franz zum Koadjutor und künftigen Nachfolger des 
altersſchwachen Kölner Kurfürften Mar Friedrih von Königs- 
ed (+ 15. April 1784). Als der Mainzer Kurfürft einmal 
ernftlich erkrankte, erzählte man fich, es beftehe die Abficht, 
einem tosfanifchen Prinzen die Nachfolge in Mainz zu ver- 
ſchaffen. Dabei darf man nicht überfehen, daß die Bejegung 
von Biſchofsſtühlen mit Prinzen ſchon um deswillen nicht mit 
günftigen Augen betrachtet wurde, weil der Stift3adel dieſe 
Stellen für fi in Anſpruch nahm. 

Neben allgemeinen Gründen zur Unzufriedenheit hatte Kur— 
mainz noch befonderen Anlaß zu Beſchwerden über den Wiener 
Hof. Als nämlich im Jahre 1782 Graf Sickingen wegen Unfähig- 
feit und Verſchwendungsſucht aus feiner Mainzer Stelle aus- 
ſcheiden mußte, dürften durch ihn umvorfichtige Hußerungen des 
Kurfürften über den Kaijer diefem Hinterbracht worden zu fein. 
Bas der Kaifer dann in feinem Unmut über den Kurfürften 
hatte verlauten lafjen, das feheint wiederum den Weg zum Ohre 
des Kurfürften gefunden zu haben. Einmal an empfindlicher 
Stelle verlegt, nahm Kurfürft Friedrich Karl Joſeph manches 
übel, was er unter anderen Umftänden nicht fo hoch angefchlagen 
hätte. Mit einemmale fand man in Mainz, der Wiener Hof 
miſche fich in ungehöriger Weife in die dem Kurfürften obliegenden 
Reichstagsgeſchäfte. Wo Kurmainz eine rajchere Erledigung von 
Geſchäften wünfchte, da jehte, wie man in Mainz beffagte, der 
faiferliche Hof unberechtigte Hinderniffe in den Weg. „ALS ein- 
mal“, fo berichtet Pütter, „das furmainziiche Reichsdirektorium 
durch den Tod de kurmainziſchen Gefandten erfedigt war, wurde 
dasſelbe dem kurböhmiſchen Gejandten geraume Zeit hindurch 
anvertraut. Ein andermal ſchien der öfterreichifche Direftorial- 
gejandte während der Krankheit des furmainzifchen an deſſen 
Stelle die Reichsdirektorialgeſchäfte ich zu eigen machen zu 
wollen.” 


230 Kurmainz im Fürftenbunde, 


Als Graf Metternich die wachſende Verftimmung in Mainz 
bemerkte, bot er alles auf, um die alten Beziehungen zu Wien 
aufrecht zu erhalten. Allein fo beliebt er auch in Mainz war, 
jo groß bis dahin fein Einfluß an dem Hofe geweſen, fo geringen 
Erfolg hatten feine Anftrengungen zur Befänftigung der verlegten 
Gemüter. Bei aller Liebenswürdigfeit richtete er nichts aus, 
weil er die einflußreichite Perfon am Hofe des Kurfürften, ohne 
deren Zuſtimmung diefer in wichtigeren Dingen feine Ent 
Schließung faßte, nicht mehr auf feiner Seite hatte. Es war bies 
des Kurfürften Großnichte, Sophie geb. Gräfin Hatzfeld 
(geb. am 21. Januar 1747), Gattin des furfürftlichen Geheim- 
rats und Generalfeldmarichalleutnant® Ludwig von Couden- 
hoven (} 18. Juli 1786). 

Diefe von Goethe als eine „schöne und geiftreiche Frau“, 
als eine „Bierde des Mainzer Hofes“, von Stein al „ein 
männlicher, richtiger Verſtand“ gefeierte Dame, die Freundin 
des Herzogs von Weimar, die Gönnerin des Geſchichtsforſchers 
Johannes von Müller, war der Liebling und die ftändige Beraterin 
des Surfürften, der zum Leidweſen der Hoffreife die zahlreichen 
Glieder der Familie Hapfeld in auffallender Weife begünftigte 
und beförberte. Unter dem durch ſolche Bevorzugung erzeugten 
Vorurteile gegen bie Familie Hapfeld Hatte die Freifrau 
von Coudenhoven in Mainz infofern zu leiden, als ihre nahen 
Beziehungen zum Kurfürften vielfach mißdeutet wurden und den 
Stoff abgaben zu häßlichen Klatjchereien, deren Nahhall noch 
in manden Schriften, namentlich in Romanbüchern, zu finden 
ift. Auch ihre Vorliebe für den Hof Friedrich des Großen 
wurde ihr verdacht, obwohl dieſe Vorliebe nicht von jenem 
üblen Beigeſchmack begleitet war, der bei anderen Förderern 
des Fürſtenbundes ſich bemerkbar machte. Wenn gleich mit 
Glücksgütern nicht gefegnet hat die Freifrau von Coudenhoven es 
verſchmäht, für die ber preußifchen Sache geleifteten Dienfte ſich 
glei; der andern Umgebung des Kurfürften belohnen zu laſſen. 
Dabei hielt fie zu Preußen zu einer Zeit, al die Rüdficht auf 
den eigenen Vorteil fie eher in das entgegengejeßte Lager hätte 
treiben müffen. Hatte fie doch damals zu beforgen, ihre Halr 
tung fönnte von Einfluß fein auf die Entſcheidung eines für fie 
und ihre Familie höchſt wichtigen, in Wien anhängigen Rechts 
ftreites. In Wien hat man aber ihre Haltung geehrt und fie 
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und ihre Kinder fpäter durch die Verleihung der Grafenwürde 
außgezeichnet. 

Gegen den Einfluß dieſer Dame fonnte Metternich nichts 
ausrichten, ala er fich anftrengte, feine frühere Stellung in 
Mainz wiederzuerobern. (Schluß folgt.) 


ma 
XVI. 
Literatur. 





P. Angelo Seccht. Ein Lebens- und Kulturbild aus dem neunzehnten 
Jahrhundert. Von Dr. Joſeph Pohle, o. d. Profeſſor an der 
Tönigl. Univerſität in Breslau. Zweite, gänzlich umgearbeitete und 
ſtark vermehrte Auflage. Mit einem Porträt und Facfimile Secchis, 
einer farbigen Speftcaltafel und 37 Abbildungen im Tezt. Köln 1904. 
3. P. Badem. 8%. XV u. 288 5. .M 4—, geb. «A. 5.30. 

Im Jahre 1882 ift obiges herrliches Lebensbild erſtmals 
vor die Öffentlichfeit getreten. Aber auch Heute Hat daffelbe an 
feiner erftmaligen Frifche nicht das Geringfte eingebüßt. Dieje 
hat der geiftoofle Verfaſſer zu verftärfen verftanden Durch Berück- 
fihtigung der von der Wiſſenſchaft gemachten Eroberungen auf 
eben jenen Gebieten, welche der berühmte römifche Aſtrophyſiker 
ehemals in Bearbeitung genommen hatte. Auf die ſchwungvolle 
Charafteriftit Secchis und die Beſchreibung feines Bildungs» 
ganges, in benen Pohle fo viele padende naturphilofophiiche und 
moralifche Bemerkungen einzuftreuen weiß, folgen im Inhaltd- 
verzeichnis die wichtigiten Paragraphen: 5.—6. Secchi auf der 
alten und der neuen Sternwarte. 7. Sein Lieblingsgeftirn: die 
Sonne. 8. Firflerne, Nebelfleden und Kometen. 9. Der 
Meteorofoge Sechi. 10. Der Sechifche Meteorograph. 11. Auf 
der Appiſchen Straße. 12. Secchis Naturanfhauung. Die Ein- 
heit der Naturfräfte. 13. Die Weltanfhauung Secchis. 

Auf die Hypotheſe von der Einheit ber Naturfräfte legte 
Secchi den größten Wert. Die fcholaftiichen Philoſophen halten 
nad) wie vor an der Lehre von ber specifica corporum differentia 
feſt, woraus Die Verſchiedenheit der Körperkräfte zu folgen fcheint. 
Das leſenswerte, prächtig ausgeftattete Buch ift namentlich ge- 
bildeten Laien zu empfehlen. 
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John Henry Kardinal Newmau. Ein Beitrag zur religidfen Ent 
widlungsgeſchichte der Gegenwart von Charlotte Lady Blenner- 
haffet geb. Gräfin von Leyden. Mit einem Bildnis in Licht 
drud. Berlin, Gebrüder Paetel, 1904. 8. IV m. 21S AMT-—. 
Nachdem die gelehrte und feinfinnige Lady in ihrem Chateau- 

briand, einem der bedeutendften und leſenswerteſten Beiträge zu 

den bei Kirchheim in Mainz erſcheinenden Charafterbildern der 

Weltgefchichte, einen der vornehmlichiten Romantiker des neun- 

zehnten Jahrhundert? gezeichnet, ift fie nunmehr jener Berfönlich 

Teit näher getreten, mit welcher der Aufſchwung der katholiſchen, 

wie der anglikaniſchen Kirche während der genannten Zeit in 

England verknüpft ift. Im erften Teile werben behandelt nad) 

turzer Einleitung: Kindheit. Stubienjahre in Oxford. Driel- 

Kolleg. Anfänge der traftarianiihen Bewegung in Oxford. 

Puſeys Eintritt in die Bewegung. Newmans Doftrin der Bia 

Media. Die religidfe Krifis und Newmans Übertritt zur römiſch- 

katholiſchen Kirche 1845. 

Im zweiten Teile erſcheinen acht Kapitel; Newmans Theorie 
der Entwicklung. Newman tatholifcher Priefter und Superior 
des Dratoriums. Sendung nad Dublin zur Gründung einer 
tatholiſchen Univerfität. Der „Rambler*. Katholiiche Kontro- 
verfen. Newmans Apologia pro vita sua. Puſeys Eirenifon. 
Das Vatikanum. Der Lebensabend im Oratorium. Das Kar- 
dinalat. Das Ende. Die Logik des Glaubens. Aus dem Eng- 
liſchen von William Barry. 

Den Leſer wird es intereffieren, zu erfahren, daß Lord 
Blennerhaffet, der Gemahl der Verfaſſerin, den Kardinal zum 
Lehrer gehabt und die Verfafferin felbft ifm 1873 vorgeftellt 
worden, daß einer ihrer älteften Freunde, P. Dr. Odilo Rott 
manner in Münden, ihr „feine genaue Kenntnis der Schriften 
Newman, vor allem feiner Predigt auf das bereitwilligite zur 
Verfügung geftellt* und daß „eine legte trauernde Erinnerung 
gebührt unferm verewigten Freund, Profeſſor F. X. Kraus. In 
Gemeinichaft mit ihm entftand Kardinal Newmans Lebensſtizze, 
die 1891, furz nach) defjen Tode in der Deutſchen Rundfchau er- 
ſchien und mehrfach) hier benüßt wurde.“ (Worwort.) 

Der gelehrten Verfafferin, welche mit englifchen Verhältniſſen 
und Perſonen genau befannt ift, find wir die Anerfennung 
ſchuldig, daß fie eine feltene Kenntnis der Schriften des Kardi- 
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nals, auch derjenigen befigt, welche wie Development und Gram- 
mar of Asseni, dem Verſtändnis des Laien nicht geringe Schwie- 
rigkeiten bereiten, daß fie mit einer wohltuenden Bewunderung 
zu Newman emporblicdt, die aber noch ftärfer anmuten würde, 
wenn ihr nicht ein Bug ber Ungerechtigkeit wider Remmans Gegner 
beigemifcht wäre, und daß fie ihre Gedanken in reiner Harer Dar- 
ftelung zum Augdrud zu bringen weiß. Weil in der Beſchränkung 
der Meifter fich zeigt, hat die gelehrte Lady da, wo Probleme 
der Erfenntnigtheorie und brennende Fragen ber Apologetik zur 
Erörterung gelangen, einem Vertreter der Theologie, Dr. Barry, 
auf deſſen im Stile eines Sainte-Beuve gehaltene Studie über 
Newman in der Literarifchen Rundfchau (Freiburg 1904, Sp. 210) 
von mir bereits hingewieſen wurbe, neidlos den Platz eingeräumt. 
Aus deſſen „Logie of Belief“ in Kapitel 5 feines „Newman“ 
hat die Verfaflerin ihr Schlußfapitel entnommen. 

Mit der englischen, deutichen, italienischen (Semeria) und 
franzöſiſchen Literatur ift Lady Blennerhaſſet ausgezeichnet ver- 
traut. In Frankreich) haben in jüngfter Beit nicht bloß Jeſuiten ⸗ 
väter, wie Brömond, fondern auch Vertreter einer freifinnigen 
Richtung, wie Loify, fi mit Newman befaßt. Die großen Tat- 
ſachen aus Newmans Leben find genau dargeftellt. Was man 
vermißt, das ift die theologische Kritif. Wie ftand Newman 
zu Kant (S. 24)? Mag fein, daß er deffen Werke nicht ftu- 
diert Hat, aber vielfach berührt er fich mit ihm, wie Wilfried 
Ward in feinem der Aufmerkſamkeit der Lady entgangenen neue- 
ften Werke eingehend dargetan hat.) Auch Newmans Stellung 
zur irifchen Kicchenbill und zur Emanzipation 1829 Hätte vom 
Standpunkt des Rechtes und der Billigkeit unterfucht werben 
jollen. Es geht doch nicht an, von den englifchen Katholiken zu 
behaupten, „fie hätten jeßt (nad; der Emanzipation) feinen Grund 
mehr zu politiichen Beſchwerden“ (75), angefichts der Tatjache, 
daß diefe mit Hohn und Verachtung dargebrachte Gabe nur 
eines enthielt — die Gewährung des pafliven Wahlrechts zum 
Barlament. Auch den Firchengefchichtlichen Exkurs ©. 55 über 
die angebliche Politit der Schonung der Katholiken unter Jakob I 


1) Problems and Persons. By Wilfrid Ward. London (Lorgmans) 
1908, Eine Beſprechung ift den Hift.-Polit. Blättern eingereicht. Im Far 
pitel VIII Two Mottoes of Cardinal Newman wird Newmans Verhältnis 
zu Sant erwogen. 
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möchte ich mit einem ftarfen Fragezeichen begleiten (vgl. meine 
Geſchichte der katholiſchen Kirche in Irland IT (1890) 264 fi.) 
und wenn ©. 56 Rede ift von „einer bloß äußerlichen Sonfor- 
mität, die in dem den Katholiten auferlegten Suprematseid ihren 
Ausdrud fand“, fo ſei bemerkt, daß der Suprematseid den eng» 
liſchen Katholiken und feine Religion im Herzen traf.) 

, Warm empfunden ift das Bild, welches die kunftfinnige Lady, 
uns von Newman dem Dichter, dem Sangelredner, dem Water 
der zeitgemäßen Broſchüren, fowie von feinen geiftigen Kämpfen 
und Leiden, welche der Konverfion vorangingen, zeichnet. New⸗ 
mans Schrift Via media, jene „papierene Religion“, welcher 
Wifeman mit dem Vergleich zwifchen Donatiften und Anglifanern 
den Boden entzog, der Inhalt feiner Broſchüre 90 nebſt dem 
Hinweis des Lord Acton auf den Franziskaner Franzisfus a 
Sanfta Clara (Davenport), der unter Karl I ſchon ähnliche 
Lehren wie Newman vortrug, aber auch die erften Anflagen auf 
Steptizismus, die man damals gegen Newman erhob (72), 
endlich die ftürmifchen Verhandlungen, die in Oxford offenkundig 
gegen William George Ward, aber eingefchlofjener Weife gegen 
defien Meifter, Newman, geführt wurden, find mit liebevoller 
Hingabe von der Verfaflerin geſchildert. Newmans Einfeitigfeit 
lag darin, daß er fich auf dag Syftem bes anglikaniſchen Biſchofs 
Butler von Durham von der Wahrſcheinlichkeit als Füh— 
verin des Lebens einſchwur und zeitlebens daran feftgehalten Bat. 
Der ſchlichte Paffionift, welcher Newman in die katholiſche Kirche 
aufnahm, hieß mit feinem Ordensnamen Dominifus, fein bürger- 
licher Name lautet Barberi, den die Engländer regelmäßig auß« 
fafjen. - 

Das Kapitel „Newmans Theorie der Entwidlung ber 
Hriftlichen Lehre“ lehnt fich teilmeife an Barry an. Diefe Theorie 
war in ber fatholifchen Theologie lange vor Newman befannt.*) 
Nur im anglifanifchen England, wo die Gottesgelahrtheit damals 
aux abois lag, fonnte fie fo bedeutendes Aufjehen erregen. 
Newman wird uns geſchildert als Vorgänger Darwins, aber im 
guten Sinne des Wortes, ſowie ala Antipode Renans. Wenn 





1) Artikel Teftacte im Kirchenlexilon Weper-Welte2 XI, 1427. 
2) Ampleforth Journal, July 1904, Bishop Hedley: Dr. Barry on 
Newman, “ 
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e8 aber mit Bezug auf ben Iehtern ©. 140 heißt: „Es war 
genau das Ende, das Newman vorausgefehen hatte, ala er darauf 
drang, den Glauben nicht ausſchließlich vom raifonnierenden Ver- 
ftande, fondern von unferm ganzen Selbft, von moralifchen Tat- 
fachen, die ebenjowenig wie die andern hinweggedeutet werden 
können, abhängig zu machen“, fo fei bemerkt, daß es überhaupt 
feinem fatholifhen Theologen, der feines Namens würdig if, 
in den Sinn fommt, den übernatürfichen Glauben ausschließlich 
vom raifonnierenden Verftand abhängig zu machen. 

Bei der Darftellung der Tätigkeit Newmans als Dratorianer 
kommt bie gelehrte Lady auch auf Wifeman und Manning zu 
iprechen. Daß Wijeman in feinem befannten Hirtenfchreiben, 
erlaffen extra Portam Flaminiam zu Rom am 7. Oftober 1850 
(nicht am 29. September, ©. 149) „den englischen Katholiken 
auf eine herausfordernde und verlegend triumphierende Art und 
Weiſe die Wiederherftellung der Hierarchie” verfündete, tritt der 
Wahrheit zu nahe, denn nur in dem Heinen Sage: der Papft 
habe England (ftatt die Katholiken Englands) in Diözefen ge- 
teilt, Tieß fi ein Vorwurf. finden. Den hellen Zorn der Lady. 
erregt ber Kardinal Manning. Lange bevor er Erzbiſchof 
wurde (1865), wird er ſchon für die fünfziger Jahre gefchildert 
als „asketiſch, herrſchſüchtig“, als „ein Ehrgeiziger, eine geborene 
Herrichernatur, der in der Kirche vor allem ein Werkzeug der 
Macht ſah und fich vorfpiegelte, er fei im echte, wenn auch er 
fie als Machtmittel gebrauchte” (152). Diefe Säge und die 
weiteren Kundgebungen der Lady itber Pio nono, die Entftehung, 
Natur und Bedeutung des Syllabus vom 8. Dezember 1864 
(S. 225) find lediglich verroftete Hellebarden aus dem Arjenal 
der Ianustheologie, über welche die Kirchengejchichte, nachdem fie 
Zeuge bed vatifanifchen Konzils, der Großtaten und Leiden 
Pius IX. und der Lehrichreiben Leos XIII. geworden, zur Tages» 
ordnung übergegangen. Und auch Newmans Brief an Biſchof 
Ullathorne über das vatifanifhe Konzil kommt einem heute un- 
begreiflich vor (S. 213). 

Selbftverftändlich befommt Louis Veuillot die volle Schale 
de3 Unwillens der Lady zu verkoften, während ein unparteiifcher 
Leſer feiner breibändigen, noch nicht abgeſchloſſenen Biographie 
zu ganz verichiebenen Urteilen über diefen glänzend veranlagten, 
in feiner Art verdienftvollen, wenngleich mit Schatten behafteten 
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Mann gelangen muß.) Im Zufammenhang mit ben vielen 
Newman widerftrebenden Naturen nennt die Lady aber eine 
Verjönlichkeit, die für Newman ein befonderes Verſtändnis be» 
Zundet habe. „Nur der größte weibliche Genius aller Beiten“, 
ſchreibt fie, „George Eliot, freute fich des Humors feiner (New⸗ 
mans) Vorträge und lachte mit Mr. Bund, der Newman farri- 
fierte, über deſſen vortreffliche Satire” (S. 158). Die technifche 
und fprachliche Vollendung der Werke Eliots zu beftreiten wäre 
ungerecht. Ihre Weltanſchauung dagegen wird vom Bischof von 
Birmingham, Dr. Ullathorne, der nach der Verfaflerin „ein vor- 
trefflicher Mann, Katholif vom alten Schlag" war (©. 146) 
alfo beſchrieben: „Ihr ganzes Leben war ein Kampf zwifchen 
ihren hriftlichen Erinnerungen und den Überbleibſeln ihres Ger 
wiffene — und dem Pofitivismus. Und diefer, nebft dem 
deutſchen Hegelianismus beherricht ihre ganze Seele in ihren 
Schriften, wenngleich der jektireriiche Pietismus ihrer Familie 
ihr viele ihrer Charakterfiguren Tieferte.“ %) 

Nach) dem Kapitel „Batilanum“, das auf Grund der aften- 
mäßig dargeftellten Geſchichte dieſes Konzils von Granderath- 
Kich (Freiburg 1903) insbeſondere des Kapitel Bd. II, 666 
bis 673: Die Stimmung des Klerus und des Volkes in Groß- 
Britannien während des Konzils, einer gründlichen Umarbeitung 
bedarf, atmet man fürmlih auf. Mit inniger Freude und 
reihen geiftigem Genuß lieft man das fiebente Kapitel über den 
„Lebensabend im Dratorium. Das Kardinalat. Der Traum 
des Gerontius. Das Ende*. Hier befinden fih Ausführungen 
von folher Schönheit, daß man fich der Lady zu befonderem 
Dante verbunden erachtet. 

Wie bereits angedeutet, wurde dag legte Kapitel dem neuen 
Werke von Barry entlehnt, das fortan. al standard work aus- 
gebeutet werben wird. Die Logik, oder vielmehr der Prozeß 
des Glaubens (Essay in Aid of a Grammar of Assent) wird 
nad) Newman gemäß Barry’3 Darftellung durch vier Grundjäge 


1) Bgl. meine Befprehungen in den Hiftor.-Politifhen Blättern Bd. 
126, ©. 198. Bd. 128, S. 740. Bd. 134, ©. 139. Katholit 1899, II, 
276. 1901, II, 564. 1904, I, 891. 

2) Letters of Archbishop Ullathorne. London, Burns and Oates 
1892. Bgl. Katholit 1892, II, 385. Literar. Handweifer Nr. 559, 524. 
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beftimmt: 1. Die inftinktartige Vernunft (Implicit reason). 2. 
Angemefjene Darftellung (Economical representation). 3. Sym=- 
bofifcher Ausdruck (Symbolic expression). 4. Notwendige Ent- 
wicklung der Glaubensfehren (The necessary Development of 
creeds). Barry erhebt (S. 177 feines Werkes) die Frage: 
„Wie beichaffen war Newmans Metaphyſik?“ Antwort: „Das 
läßt fi unmöglich ſagen.“ Und S. 178 heißt es dafelbft: „Der 
größte englijche Religionsphiloſoph des neunzehnten Jahrhun— 
bert3 wohnt abfeit3 in einer eigenen Welt." Newmans Bei- 
feitelafjung des Hl. Thomas von Aquin, feine Abneigung gegen 
die fogenannte majchinenartige Logik der Alten (S. 256), fein 
illative sense, welcher dem Inftintt der Schule des Schotten 
Reid zum Verwechſeln ähnlich ſieht, die geringe Wertihägung 
der altüberlieferten Kriterien für die Wahrheit des Chriftentums- 
und ber Kirche, jowie die Anficht, „da der Schlüffel zur Wahr- 
heit in der Perfönlichkeit liegt“ — das dürften einige von den 
Gründen fein, welche dem Verftändnig der religionsphilofophiihen 
Arbeiten des Kardinals bedeutende Schwierigkeiten bereiten, bie 
auch durch die angefehenen Leiftungen Barry und der Laby 
Blennerhafjet nicht vermindert worden. 

Alles in allem genommen, freuen wir ung des Buches ber 
feinfinnigen Lady, welches in übermäßiger Beſcheidenheit nur als 
„Beitrag zur religiöfen Entwidlungsgefchichte der Gegenwart“ 
dargeboten wird. Alljeitig und uneingefchräntt dasjelbe zu em=- 
pfehlen möchten wir Bedenken tragen. 

Aachen. Alfons Bellesheim. 

Einige Drudfehler und ſprachliche Ungenauigkeiten wünſche ich anzu— 
merken. 1. ©. 65, Idolatrie ftatt Idololatrie. 2. ©. 69, übte auf dem 
Erzbiſchof einen Einfluß aus ftatt den. 3. ©. 76, Wiſemans Eltern waren 
nicht „engliſch“, fondern beide ren, wenngleich der Bater in Spanien ge- 
boren (Ward, Life of Wiseman I, 2). 4. S. 79, ihre (Roms) Vertheidiger, 
ihre (Roms) Herrſcher ftatt feine. 5. ©. 87, Erzbiſchof Fiſcher ftatt anglis 
kaniſcher Erzbiſchof Ufiger von Armagh. 6. ©. 128, Statt urfprünglide 
Defretalen (im Urtert bei Nemman primitive decretals) wäre deutlider: 
Dekretalen bes Pſeudo-Iſidor. 7. ©. 137, zeitlich unterbrohene Folge 
ftatt ununterbrochene. 8. ©. 146, W. R. Ward ftatt W. George). 9. ©. 
149, Auffel ftatt Ruſſell. 10. Zur Literatur über Newman fei noch ange- 
merkt: The Press on Cardinal Newman. Arranged by Rev. Michael 
Glancey. Birmingham, Cosby, 1891. Literar. Handmeifer Nr. 526, 221. 
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Luiſe Henfel. Ein Lebensbild nad; gedrudten und ungebrudten Quellen 
von Dr. Franz Binder. Zweite, durchgeſehene Auflage. Mit einem 
Bildnis der Diterin. Freiburg, Herder 1904. 8%. VIII u. 519 ©. 

Die erfte Auflage dieſes Lebensbildes gelangte in dieſer 

Zeitſchrift 1885, II, 654 zur Unzeige. Ihr folgten 1897 die 

„Erinnerungen an Emilie Linder (1797—1867). Zum Säfu- 

largedächtnis ihrer Geburt, München 1897*, auf deren Bedeu— 

tung ebenfalls pflichtmäßig im Katholik 1897, IT, 472 Hinge- 
wiefen wurde. Als Chefredakteur der Hiftorifch- Politischen 

Blätter an unausgeſetzte Arbeit gewöhnt und insbeſondere ver- 

traut mit allen Titerarifchen Erſcheinungen über die Romantik 

des neunzehnten Jahrhunderts fpendet Franz Binder und jetzt 
höchſt erwünſcht die zweite Auflage feiner „Luife Henſel“. 

Weitere Literatur, die zur berühmten Vertreterin der katholiſchen 

Lyrik in engfter Beziehung fände, ließ fi wohl faum mehr 

erwarten. Denn mit peinlichfter Sorgfalt hatte der feinfinnige 

Biograph in dieſer Hinficht jchon bei der erften Auflage feines 

Amtes gewaltet. Uneingejchränft gilt diefes Lob von der über- 

aus forgfältigen. aber nicht minder pietätövollen Benützung der 

ungedrudten Literatur, welche fein Buch mit einem unvergäng- 
lichen Reiz umgibt, doc) ift, wie das Vorwort zur zweiten Yuf- 
lage betont, feit dem Erjcheinen des Werkes im Jahre 1885, in 
den neuen Erjcheinungen der Literatur manches zu Tage gefür- 
dert worden. was die Lebenskreife der Dichterin berührt und 
einzelne Phafen ihres Wirkens ftreift. So kam ed, daß bie 

488 Seiten ber erften Auflage nur bis 514 Seiten geftiegen 

find, ein Vorzug, welcher durch verftändnißvolle Kürzung einiger 

Teile zum Vorteil des Buches erreicht wurde. Über die Lebens» 

ſchickſale und den Ausgang der beiden begabten und für die Ent» 

wicklung des Ordensweſens jo einflußreichen Schülerinen der 

Dichterin, Franziska Schervier und Pauline von Mallindrodt 

tonnten die Biographien derſelben von Seiler und Hüffner be- 

nügt werden. Auch das Verhältnis Luife Henſels zum Biſchof 

Räß von Straßburg empfängt auf Grund ihres Briefwechiels 

neue Beleuchtung. Innigen Dank verdient der Verfaſſer dafür, 

daß er einem mehrfach geäußerten Wunfche entſprechend, ein 

Bruftbild der Dichterin beigefügt, deren befcheidene Züge ihr 

tieffinniges Weſen fofort erfennen laſſen. Auf eine Geftalt wie 

Zuife Henfel darf die gefammte deutiche Frauenwelt ftolz fein. 
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Eine große katholiſche Frau, eine gottberufene Bildnerin des 
weiblichen Geſchlechtes, eine Dichterin erften Ranges, Hat die- 
felbe in Franz Binder einen Biographen gefunden, über deſſen 
Darftellung ein erfriichender Hauch edler Romantik ausgebreitet 
ift, ganz geeignet, den religiöfen Sinn zu nähren und die ſchön— 
geiftige Richtung mächtig zu fördern. a. ß. 


Jeſuiten⸗Fabeln. Ein Beitrag zur KRulturgefdichte von Bernhard 
Duhr 8. I. Vierte verbefferte Auflage. Freiburg, Herder 1904. 
ZI u. 975 ©. M 7.20; geb. M 8.60. 

Die Jeſuiten-Fabeln erinnern ganz und gar an die un- 
glaublichen Fabeln, welche die römiſche Heidenwelt, die gelehrte 
und ungeledrte, gegen die Chriften immer und immer wieder 
verbreitet hat. Die meiften der Jefuiten-Fabeln find vom gleichen 
Schlage, tragen vielfach ſchon an fich deutlich den Stempel der 
Erfindung, fo daß man ſich wundert, wie felbft gelehrte und 
billig dentende Männer auf ſolche Märlein fich zu berufen 
wagen, weil eben andere es vor ihnen ebenjo getan haben. 
Um fo verdienftlicher ift da8 Unternehmen des Verfaffers, die 
unfauberen Quellen diefer Fabeln aufzuftöbern und denfelben 
das Waſſer abzugraben. Daß 'died ben umfafienden Studien 
des P. Duhr in hohem Grade gelungen ift, beweiſt ſchon der 
Erfolg feines Werkes, welches joeben eine vierte Auflage er— 
lebt hat. R. 


Erftlommunion-Glödtein. Erwägungen, Belehrungen und Undarhts- 
übungen für fromme Erftlommunionfinder. Bon G. M. Sommer. 
2. Auflage. Mainz, F. Kirchheim 1898. - XV u. 356. MI. 
Es fehlt nicht an guten Schriften für Erſtkommunikanten. 
Obige rechnen wir zu den allerbeften. Auf jeder Seite fühlt 
man, daß diejes Büchlein die Liebe zu den frommen Kinderfeelen 
diktiert und daß Erfahrung und Beſonnenheit die Feder de 
Verfaſſers geführt Haben. Allzu befcheiden fcheint derfelbe nur 
die eigene Diözefe im Auge gehabt zu haben, da er an- zehn 
Stellen einfach auf die Lieder des Mainzer Diözefan-Gefang- 
buches verweift, ftatt deren Tert im Anhang abdruden zu laſſen. 
In einer neuen Auflage follte diefem Mangel abgeholfen werden, 
da das Büchlein allgemeine Verbreitung verdient. R. 
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Bilder-Bibel. 40 kolorierte Darftellungen der wictigften Begebenheiten 
des Alten und Neuen Teftaments. ‚Bon %. Heinemann. 40 
Blätter in Lithographie. . Papierformat 44 auf 50 cm. Mit Titel, 
Inhaltsverzeichnis und einer Tertbeilage. Neue Auflage von 1908. 
Freiburg, Herder. 40 Blätter roh M 14.—; in Halbleinwandmappe 
A. 15.—; in feiner Leinwandmappe mit Golbtitel M 17.—; in 
Eichenholzrahmen zum Vorzeigen, Aufgängen und Aufbewahren «A 20.—; 
aufgezogen auf 20 Dedel 4. 23.— ; aufgezogen auf 40 Dedel A 29.—. 
Dieſe neuefte Auflage des befannten vorzüglichen Lehrmittel 

wird hiemit wiederholt den H. 9. Katecheten empfohlen. Wir 

wiſſen e3 aus eigener vieljähriger Erfahrung, wie das Kinderauge 
an dem Iebhaften Kolorit hängt, wie es dem anſchaulichen Unter- 
richt mit gefteigerter Aufmerkſamkeit folgt, wie ſich alles klarer 
und leichter in die Findliche Phantafie einlebt und dem Gedächt- 
niffe einprägt. Nicht die Anfänger allein find es, welche an 
diefen Bildern Belehrung und Erbauung gierig fchöpfen, auch 
die Mittel- und Oberklaſſen lauſchen fichtlich erfreut der ein- 
gehenden Erläuterung der bunten Szenen. Erwähnt fei, daß 
diefe 40 Bilder bei einer Preiserhöhung von 2 Mf. auch Iadiert 
und ferner mit franzöfiichen, englifchen, holändifchen, fpanifchen, 
portugiefiichen, italienifchen, ungarifchen, böhmischen, polnifchen 
und kroatiſchen Unterſchriften bezogen werben können. 

©. MR. 





Die Tochter des Alemannentönigs von Antonie Haupt. Trier, 

Paulinus-Druderei. 1904. 207 ©. 75 Su geb. A 1—. 

In diefem Hiftorifchen Roman bietet die Verfafjerin eine 
ganz vortreffliche Lektüre. Die Fabel ift feffelnd und mit poe- 
tiſchem Schwunge durchgeführt. Bejonderer Fleiß ift auf bie 
Schilderung des alten Trier, damals Refidenz der römifchen 
Kaiſer Valentinian und Gratian, und feiner Paläfte und Villen 
verwendet. Auch bie Beſchreibung bes römiſchen Kulturlebens 
ift auf genauen archeologiſchen Studien aufgebaut. Au ſolchen 
teigenden Erzählungen Haben wir feinen Überfluß. Trotz des 
äußerft bilfigen Preijes ift die Ausftattung vorzüglich). R. 


Redigirt unter Verantwortlickeit von Dr. Joh. Mid. Raich in Mainz. 
Drud von Joh. Falk III. Söhne in Mainz. 





XVII. 
Kurmainz im Fürſtenbunde. 
GSchluß.) 





ul. 

So günftig die Stimmung der maßgebenden Kreife in Mainz 
für die Abfichten der Unionsfürften war, fo erfolglos waren bie 
erften Schritte der Leiter des Unternehmens. Daran trugen 
aber keineswegs die Mainzer Staatsmänner die Schuld, ſondern 
die geiftigen Väter der Union felbft, die, ganz erfüllt von ber 
künftigen Machtitellung des Bundes und von der eigenen Bedeu- 
tung, in Mainz feineswegd um Beitritt anhalten, fondern die 
Vorſtellung erwecken wollten, daß Mainz um eine gütige Bulaf- 
fung zu dem Bunde nachzuſuchen habe. Bu dieſer Überhebung, 
an welcher fpäter die Verhandlungen fcheiterten, mag wohl das 
allzugroße Entgegenfommen des von Edelsheim zuerſt ing Ver⸗ 
trauen gezogenen Minifterd Deel am meiften beigetragen haben. 
Mit Heimes wollte Edelsheim anfangs nicht verhandeln, weil 
diejer, wie er annahm, „auf ein Bistum ſpitzte“, was ohne faifer- 
liche Hilfe nicht zu erreichen war. Auch Strauß wurde anfangs 
nicht begrüßt. Mit Deel war um fo leichter zu verhandeln, ala 
er gegen Öfterreich befonders erbittert war, eine Stimmung, die 
bei ihm auch dann noch vorherrfchte, als Kurmainz längſt wie 
derum feinen Frieden mit Wien gemacht hatte. Welches Ver- 
ſtändnis diefer Minifter den Vorftellungen Edelsheims entgegen- 
brachte, erhellt aus deſſen Bericht an den Markgrafen von Baden, 
wonach Edelsheim den Eindrud gewonnen hatte, als fei Deel. 
bereit8 „in das innere Vertrauen eingeweiht worden“. 

Nach diefem Berichte begann Edelsheim am 21. Dezember 
1783 damit, die Gefahren zu fchildern, welchen die geiftlichen 
Staaten bei der Willfürherrfchaft des Kaiſers ausgefeßt wären. 
Nach Edelsheims Anficht gab es für die gefährdeten Stände nur 


ein Mittel der Abwehr, nämlich: untereinander ſich zu ver- 
aatbolit 1904. 9. Heft. 16 
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binden und, wenn Dies gejchehen, die weltlichen Stände um An- 
ſchluß an dieſes Bündnis zu bitten. Um dem Bündniſſe das 
richtige Gewicht zu verleihen, müßten Truppen aufgeftellt wer- 
den, an deren Befoldung die geiftlichen Stände durch Beiträge 
ſich beteiligen follten. " 

Diejen Vorſchlag wiederholte Edelsheim und mit ihm der 
Herzog von Weimar bei allen Verhandlungen mit Kurmainz in 
fo eindringlicher Weife, daß es ſich wohl der Mühe verlohnt, 
ihn näher zu beleuchten. 

Zunächſt mußte in den geiftlichen Kreifen die Frage fih 
aufwerfen, woher die ängftliche Fürforge für das Wohl der 
geiftlichen Stände auf einmal käme; warum auf einmal die den 
Stiften drohenden Gefahren den weltlichen Herren foviele Sorgen 
bereiteten? Hatte man in dieſen Kreifen die Meinung die geift- 
lichen Herren wären nicht imftande, die Zuftände im Reiche und 
insbefondere ihre eigene Lage richtig zu beurteilen? War aber 
die Gründung eines Bundes nicht bloß für die geiftlichen Fürften 
ein Bedürfnis, dann war nicht abzufehen, warum diefe den An— 
fang machen und für die anderen die Kaftanien aus dem Feuer 
holen follten. Darauf war es aber, bei Licht betrachtet, wohl 
abgefehen, wenn man an die Geiftlichen das Anfinnen ftelfte, 
fie ſollten zuerft auftreten, aljo Vorſpann leiften fowohl im 
Widerfpruche gegen Öfterreich als in der Ermittlung der Stim- 
mung am franzöfiichen Hofe. Dafür waren die Mainzer nicht 
zu haben, was ihnen den Spott Edelöheims eintrug, der nad) 
Karlsruhe berichtete, in Mainz feien „alle im Hajenpanier“. 

Den Mut des badifchen Hofes kennzeichnet die übertriebene 
Vorſicht, mit der man dort alles vermied, was in Wien Anſtoß 
erregen möchte, eine Ängftlichfeit, die noch anhielt, als Friedrich 
der Große bereit3 an die Spige des Fürftenbundes ſich geftellt 
hatte. Wo Edelsheim fich ficher fühlte, da fpielte er fich auf, 
als ob Baden bereits eine Großmacht geworden wäre. Während 
er es fich entjchieden verbeten haben würde, wenn ein fatholifcher 
Fürft in die Wahl irgend eines Superintendenten fich Hätte 
einmifchen wollen, befümmerte er fi um die Wahlen von Kapi« 
tularen, Koadjutoren, um die Geſchäfte der Kapitel, denen er 
die Haltung vorzeichnete. „Die Pfaffen will ich fchon orgeln“, 
ſchrieb er im April 1784 im Gefühle einer bes Erfolges bereits 
fiheren Überlegenheit. So leicht, wie er es fich vorftellte, 
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waren dieſe „Pfaffen“ aber nicht zu orgeln. Sie waren ver- 
ftändig genug, um ſich die Frage vorzulegen, inwiefern ber 
Markgraf von Baden ihnen von Nutzen fein könnte, was fie zu 
gewinnen hätten, wenn fie fi) den. Kaifer zum Gegner, den 
Markgrafen von Baden dagegen zum Bundesgenofjen machen 
würden. Auch waren fie erfahren genug, um fich nicht durch 
Wichtigtuereien verblüffen zu laffen. Mit aller Ruhe hörten fie 
an, was Edelsheim über die Stimmung in Rußlaud vortrug, 
was er von Dänemark berichtete, das angeblich für die Union 
gewonnen und bereit war, für dieſe 20,000 Mann Soldaten zu 
ftellen. Es regte fie auch nicht beſonders auf, als Edelsheim, 
in die Geheinmifje Roms eingeweiht, von dem Heiligen Water 
erzählte, diejer befümmere fi) jehr um die Errichtung der Union 
und werde bald den geiftlichen Ständen nahelegen, bei den. welt. 
lichen Fürften ohne Anfehen der Religion fih um Schuß umzu= 
jehen. Wer nicht gerade ein Neuling in Reichsangelegenheiten 
war, verftand den Wert einer DVerficherung, daß der Union 
100,000 Dann Soldaten zur Verfügung ftehen würden. 

Wichtiger als alle diefe Verfiherungen wäre für die Mainzer 
eine are Auskunft darüber geweſen, wie Preußen fich zu der 
Union ftellen werde, da erft die Bundesgenoſſenſchaft Preußens 
das erjegt hätte, was Kurmainz beim Abfall von Oſterreich ein- 
zubüßen im Begriffe ftand. 

Solche Bundesgenoſſenſchaft ſtand aber damals noch in 
weiten Felde. Bei Beginn feiner Tätigkeit, die ihm den Bei— 
namen eined „Kuriers des Bundes“ eintrug, hatte Herzog Karl 
Auguft ſich vertrauensvoll an den fünftigen Thronfolger in 
Preußen, ben Prinzen Wilhelm, gewendet. Diefer zeigte fich 
dem Unternehmen geneigt und verſprach, „wenn die deutfchen 
Fürſten ſich zu der vorgefchlagenen, gejeßmäßigen Vereinigung 
bereitfinden ließen, die Konftitution des Reiches zu ſchützen und 
fi al3 wahrer, patriotifcher deutjcher Reichsſtand zu beweifen“. 
In einem an den befreundeten Rurmainzer Statthalter in Erfurt, 
Karl Theodor von Dalberg, am 16. April 1784 geric;- 
teten Briefe meldete der Herzog, die Gefinnungen des preußifchen 
Brinzen feien durchaus fauter, indem „deſſen Abficht dahin laufe, 
die beutfchen Stände aus ihrem Schlafe zu weden und ihnen 
fühlen zu laſſen, daß es unſchicklich ſei, nichts für ihre Erhaltung 
zu tun“. 

16* 
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Während nun weder der Herzog von Weimar noch Edels- 
heim in Moinz etwas von ihren Beziehungen zu dem preußiſchen 
Prinzen merken ließen, berichtete der Herzog in eingehender Weile 
an den Prinzen über die in Mainz gepflogenen Verhandlungen, 
die folgenden Verlauf nahmen. 

Infolge einer mit den Mainzer Herren getroffenen Verab- 
redung wollte Edelsheim mit diefen an einem beftimmten Tage 
im Monat November 1784 in Frankfurt verhandeln. Da aber 
gerade am diefem Tage der auch am badifchen Hofe beglaubigte 
kaiſerliche Gefandte in München, Freiderr von Lehrbach, in Franf- 
furt anmefend war und da Edelöheim von diefem nicht in Ge— 
ſellſchaft der Mainzer Herren betroffen werden wollte, jo wurde 
die Unterredung mit Deel und Heimes nach Höchſt verlegt. Als 
Antwort auf das von Edelsheim geftellte Verlangen einer Eini- 
gung der geiftlichen Fürften teilten die Mainzer Herren mit, 
die geiftlihen Rurfürften (?), der Biichof von Würzburg und 
andere Bifhöfe feien willens, in einem an den Kaijer zu richten» 
den Schreiben Verwahrung gegen befjen bisheriges Verhalten 
gegenüber den geiftlichen Ständen einzulegen. Bliebe dieſe Ver— 
wahrung ohne Erfolg, dann wollten die geiftlichen Stände ſich 
untereinander verbinden und mit Gewalt alles zurüdweifen, was 
ihnen im Falle eines Krieges zuftoßen würde. Das hörte ſich 
faft wie ein fog. Ultimatum an, war aber im Grunde genommen 
eine ausweichende Erklärung. Angenommen, e8 wäre richtig ge- 
weſen, daß die geiftlichen Stände fich über die Abſendung einer 
Vorftellung an den Kaiſer geeinigt Hätten, fo hing es doch ganz 
von dem Inhalte diejer Vorftellung ab, ob und was ber Kaijer 
hierauf erwiedern würde. Schwerlic war doch zu unterftellen, 
der Kaiſer werde eine ernfte Verwahrung fo hochitehender Stände 
in einer verlegenden Weife beantworten. Wie e3 aber zum Kriege 
über diefe Sache fommen follte, das war doch gar nicht abzu- 
fehen. Übrigens behielten ſich die geiftlichen Herren noch bevor, 
über ihre Abficht die Stimmung der weltlichen Herren kennen zu 
lernen. Zu diefem Zwede ſchlug Deel eine Zufammentunft zwifchen 
dem Kurfürften von Mainz und dem am Mainzer Hofe befonderz ger 
ſchätzten Markgrafen von Baden vor. Vor allen weiteren Schritten 
wollte man aber der Gefinnung der weltlichen Fürſten gegen- 
über ihren geiftlichen Genoſſen ſich vergewiffern und namentlich 
darüber Klarheit haben, ob die geiftlihen Fürſten auf Aufrecht- 
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erhaltung der ihnen verfafjungsmäßig zuftehenden Rechte zu 
zählen Hätten, namentlich aber ob die Wahrung ihrer Stellung 
und ihrer Rechte als eine allgemeine Reichgangelegenheit ange⸗ 
ſehen würde. Weiter wollten fie aufgeflärt fein über die Stellung 
Preußens und Frankreichs zu der geplanten Union. 

Als im Verlaufe der Unterhandlungen die Rede auf die 
Tünftige Wahl eines römischen Königs fam, meinten Deel und 
Heimes, der Kaifer denke wohl noch nicht an eine ſolche Wahl. 
Käme es aber dennoch dazu, dann war, nad) der Verficherung 
der Mainzer Herren, eine Verftändigung mit Kurmainz zu er= 
zielen und ber Kurfürft für eine Wahl des preußifchen Prinzen 
zu haben, wenn diefer zur fatholifchen Kirche übertreten würde. 
Ob man in Mainz einen Glaubenswechjel für möglich hielt, 
bleibt dahingeftelt. Die ganze Unterredung macht aber ben 
Eindrud, als Habe man fih in Mainz auf das Verſteckenſpielen 
ebenfo gut verftanden wie in Karlsruhe und in Weimar. 

In Höchſt, wohin er ſich nad) einer Verabredung mit Edels- 
heim begeben hatte, wartete Herzog Karl Auguft von Weimar 
auf den Bericht über den Gang der Verhandlungen mit Rurmainz. 
Aus Vorficht Hatte er einen weiten Umweg gemacht, indem er zur 
Verdeckung jeines Reiſeziels erft eine Fahrt durch die Schweiz 
gemacht und nad) einer Unterredung mit dem Markgrafen von 
Baden fic nach) Frankfurt und Höchft gewendet hatte. Gab man 
fich feiner Täufhung Hin, fo war die Sade mit Mainz noch 
nicht, wefentlich gefördert, wobei namentlich da8 Verlangen nad; 
einer Unterredung mit dem Markgrafen von Baden als höchſt 
unbequem empfunden wurde. Da dieſer Hohe Herr bei feiner 
großen Behutfamkeit zu einem ſolchen Schritte nicht zu bewegen 
war, fo ftand eine weitere Verfchleppung der Angelegenheit zu 
beforgen. Nach eingehender Beſprechung der Mainzer Mittei- 
ungen und Wünfche entſchloß ſich Herzog Karl Auguft jelbft nach 
Mainz zu gehen und den Kurfürften aufzufuchen, deffen Bruder, 
Fürftbiihof von Würzburg, der Herzog im Jahre 1783 
kennen und ſchätzen gelernt Hatte. Zugleich beſprach fich der 
Herzog mit Edelsheim genau über die in Mainz abzugebenden 
Erklärungen. 

Darnach übernahm es der Herzog, den Mainzer Kurfürften 
von ber Rauterfeit der Gefinnung der weltlichen Stände gegen- 
über den geiftlihen Fürften zu verfihern und insbefondere zu 
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erklären, die Aufrechterhaltung der geiftlihen Verfaſſung läge 
jedem Freunde des Vaterlandes am Herzen. Welchen Wert mar 
fofcher Verfiherung in Mainz beilegte, ift nicht befannt; vertraute 
man der Bufage, jo mußte man nach fünfzehn Iahren, als die 
Verweltlichung geiftliher Länder zum Zwecke ber Entſchädigung 
weltlicher Fürften ihren Anfang nahm, bitter enttäufcht werben. 
Billig war auch die Beantwortung ber Frage, wie Mainz im 
Falle eines Krieges, der damals ernftlich nicht in Ausficht ftand, 
ſich zu verhalten Habe. Es genügte, wern Mainz Beobachtungs« 
truppen aufftellte und fich der Abfichten Preußens und Frant- 
reichs verficherte. Wegen der noch in weitem Felde ftehenden 
Wahl eines römischen Königs war man ebenfowenig in Ber- 
Tegenheit, da ja auch Mainz dem preußiichen Prinzen günftig 
geftimmt erſchien. Bon ihm Hatten, nach der durch den Herzog 
von Weimar zu erteilenden Verfiherung, die Katholifen nichts 
zu beforgen, da er von „erhabener Gefinnung” erfüllt war. 

In der Hauptfache blieb e3 bei dem von Edelsheim einge 
ſchlagenen Wege. Darnach übernahm der Herzog die Aufgabe, 
dem Kurfürften vorzutragen, es Habe einmal unter einigen 
Zürften die Abſicht beftanden, fich zum Widerftande gegen die 
Pläne des Kaifers untereinander zu verbinden; allein in ber 
Zwiſchenzeit Hätten ſich die Gemüter wieder abgekühlt, ſodaß es 
wohl ſchwer fallen möchte, neuerdings eine Verſtändigung wieder 
ins Werk zu ſetzen. Sollte in dieſer Sache etwas geſchehen, ſo 
wäre es Sache der geiſtlichen Fürſten, den weltlichen Ständen 
mit Vorſchlägen entgegenzukommen und vorher zur Verteidigung 
ihrer Rechte und zur Förderung der die Allgemeinheit berühren- 
den Anfegenheiten untereinander fic) zu verbünden. Dabei wollte 
der Herzog zu erfennen geben, daß e3 im Augenblide für welt 
liche Fürften nicht ratfam wäre, fich allzufehr um die geiftlichen 
Ungelegenheiten anzunehmen, eine Burüdhaltung, die in auf 
fallendem Widerſpruch ftand mit der bisher betriebenen Ein— 
miſchung in die Angelegenheiten der Mainzer, Konftanzer und 
Fulder Stifter. 

Der allzu ſchlau angelegte Plan war in Wirklichkeit doch 
gar zu plump, um einen Erfolg in Ausſicht zu ftellen. Brauchte 
man bie Mainzer nicht merken zu laffen, welchen Wert man auf 
den Beitritt des erften geiftlichen Kurfürften zur Union legte, 
fo durfte man doch bie Sache nicht fo weit wegwerfen, wie Bier 
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geplant war. Schon bie Rüdficht auf die Eitelkeit des Kur- 
fürften hätte größere Vorficht erheifcht. 

Dem Plane entſprach die Ausführung. Als der Herzog 
am 23. Dezember 1784 zur Hoftafel geladen war, ließ er die 
Beit vor Tiſch, die er allein mit dem Kurfürften ‚verbringen 
konnte, zum größten Teil unbenugt verftreichen. Da der Herzog 
nichts von dem Zwed feiner Reife merken ließ und der Kurfürft 
feinen Anlaß hatte, nach diefer Richtung das Geſpräch zu lenken, 
fo verfloß die meifte Zeit in dem Austauſch von Artigfeiten, 
indem der Kurfürft feinem Gafte eine neue prachtvolle BZimmer- 
einrichtung zeigte und ihm auf den herrlichen Ausblid von dem 
Schloſſe nach dem Rhein und dem benachbarten Gebirge auf 
merffam machte. Schließlich begann der Herzog von Reichs— 
tagsangelegenheiten zu fprechen, worauf der Kurfürft verficherte, 
er werde auf dem Neichätage ſtets eine feite und entjchiedene 
Sprache führen, und weiter andeutete, nad) Neujahr werde in 
Regensburg etwas wichtiges fich ereignen. Diefe Unterredung 
führte aber zu feinem weiteren Biel, weil ein anderer Gaſt ein- 
geführt wurde, der Freiherr von Lehrbach, dem Edelsheim und 
der Herzog von Weimar in Frankfurt ausgewichen waren. Als 
dann die hohen Herren wieder ungeftört miteinander verkehren 
tonnten, blieb der Herzog, dem gefaßten Plan getreu, bei feiner 
zuwartenden Haltung, obwohl ber Kurfürft zu einer offenen 
Ausſprache die Wege bahnte. Es gab hierbei der Kurfürft dem 
Wunſche Ausdrud, die deutfhen Fürften möchten mehr zuein- 
anderhalten, ſich häufiger zu freimütiger Ausfprache zufammen- 
finden, indem er namentlich ein aufrichtiges Verlangen an den 
Tag legte, mit dem von ihm beſonders geſchätzten Markgrafen 
von Baden einmal zufammen zu kommen. So nahe e8 nun ge 
legen hätte, daß der Herzog, der doch einmal den Markgrafen 
von Baden erjegen wollte, das Entgegenfommen des Rurfürften 
durch eine ebenjo freimütige Ausſprache erwiedert hätte, wie er 
folhe mit des Rurfürften Bruder in Würzburg gepflogen hatte, 
fo beſchränkte fi Karl Auguft auf die nicht ſchwer wiegende 
Verficherung, der Kurfürft werde wohl bald Gelegenheit zur 
Aussprache über jehr wichtige Dinge erhalten. 

Was am 23. Dezember 1784 verfäumt worden, da war 
am folgenden Tage nicht wieder gutzumachen, weil der Kurfürft 
infolge eingetretenen Unwohlſeins den Herzog nicht empfangen 
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konnte. Erft am 29. Dezember trafen ſich der Kurfürft und 
der Herzog in einer Geſellſchaft, wobei diefer mit dem Vorjchlag 
herausrückte, die geiftlichen Fürften follten fich erft untereinander 
einigen und dann mit gemeinfamen Anträgen an die weltlichen 
Zürften herantreten. Dabei follte der Kurfürft die Gefinnung 
des franzöfifchen Hofes zu ermitteln fuchen, während der Herzog 
ſich über die Stimmung des preußifchen Hofes verläfjigen wollte. 
Aus diefem letztgedachten Anerbieten durfte der Kurfürft den 
Schluß ziehen, daß Preußen noch nicht für die Einigung ber 
Fürften gewonnen fei, was dem Kurfürften infofern eine gewiſſe 
Enttäufchung bereitete, als er biß dahin des Glaubens geweſen, 
der Herzog von Weimar ſei im Auftrag bes preußiſchen Hofes 
bei ihm erjchienen. 

Wenn hiernach auch der Kurfürft nicht weiter aus ſich her- 
ausging, fo war Dies jehr begreiflih. Er Hatte vor allem das 
Gefühl, daß man ſich mit ihm nicht fo offen ausſpräche, wie 
dies mit anderen Fürften gefchehen und daß man ihm mandjes 
vorenthalte. Was man ihm dagegen mitgeteilt hatte, das war, 
bei Licht betrachtet, unausführbar und zwecklos. Wie jeder- 
mann damals wiſſen konnte, waren die anderen geiftfihen Kur- 
fürften für ein gegen ſterreich gerichtetes Bündnis nicht zu 
gewinnen. In Köln war ein dfterreichiicher, in Trier ein fur- 
ſächſiſcher Prinz Erzbifhof und Kurfürft, beide zuverläffige An- 
hänger des Kaiſerhauſes. Gelang es nun aud, die kleineren 
geiſtlichen Fürſten für einen Bund zu gewinnen, ſo war bei 
ihnen auf einen länger andauernden Widerſtand gegen den Kaiſer 
nicht zu rechnen. War aber Preußen nicht auf Seiten des 
Bundes, dann lief Kurmainz Gefahr, für Fürſten, die ihm gar 
nichts bieten konnten, ſich bloßzuſtellen. Darum fanden des 
Herzogs Vorſchläge feinen rechten Aullang in Mainz und darum 
verliefen die Verhandlungen Hier ohne Erfolg. So leicht, wie 
man es ſich vorgeftellt, ließen die Mainzer fich nicht „orgeln“. 


IV. 

Kaum war Herzog Karl Auguft zur Freude feiner Familie 
und feiner Freunde in die Heimat zurücgefehrt, als ein ernfter 
Anlaß einem anderen Fürften die Gründung eines engeren Ver ⸗ 
bandes beutfcher Neichaftände nahe legte. Wenn dieſer Fürſt 
raſch zum Ziele gelangte, fo lag dies teil3 an der Machtſtellung 
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und dem Hohen Anfehen des Gründers, teil aber auch an der 
Art und Weife, wie er, im Gegenfage zu den Bemühungen 
feiner Vorgänger, zu Werke ging, 

Am 3. Januar 1785 feßte nämlich ein Schreiben des Her⸗ 
3098 Karl von Zweibrüden, des künftigen Nachfolgers bes 
Kurfürften Karl Theodor von Bayern, den König von Preußen in 
Kenntnis von den zuerft mit dem Kurfürften und dann auch mit 
ihm felbft gepflogenen Verhandlungen des Laiferlichen Hofes zum 
Zwecke de3 Austaufches von Bayern, Oberpfalz, Neuburg, Sulz- 
bad und Leuchtenberg gegen den größten Zeil der öfterreichiichen 
Niederlande. Während der geplante Tauſch die Billigung des 
durch den Gefandten v. Lehrbach bearbeiteten Kurfürften ge- 
funden, waren Herzog Karl von Zweibrücken und defien Bruder 
Mar trog der dringlichen Zureden des ruffifchen Gefandten 
NRomanzoff für dag Unternehmen nicht zu gewinnen. In 
der feften Überzeugung, dab Preußens König den Tauſch nicht 
ruhig werde gejchehen laſſen, der eine ſchwerwiegende Vermehrung 
der Machtſtellung Oſterreichs in Deutfchland zur Folge haben 
würde, wendete ſich Herzog Karl auf Betreiben feines Minifters 
von Hohenfels an Friedrich den Großen, damit hier Einhalt 
geihähe. Dieſer zögerte feinen Augenblid, ſich auf Seite des 
Herzogs Karl zu ftellen. 

Seit einem Jahre ſchon trug ſich der König mit dem Ge— 
danken, einen Bund ber mittleren und fleineren Reichsftände 
zum Zwecke des Widerftandes gegen die Anſchläge des Kaifers 
zu gründen. Insbeſondere hatte er in Schreiben vom 6. und 
7. Januar feinen Miniftern Finfenftein und Hergberg die Ger 
danken über ein derartige® Bündnis vorgetragen. Trotzdem 
Hertzberg im April 1784 ſich dahin geäußert Hatte, der Zeit⸗ 
punkt jei nicht geeignet, in Deutichland etwas zu unternehmen, 
tieß der König von feinem Plane nicht ab, teilte vielmehr feinen 
Miniftern am 24. Dftober 1784 einen eigenhändig gejchriebenen 
Entwurf zu einem, die Sicherftellung der Rechte und Freiheiten 
der deutjchen Fürften bezweckenden Bunde mit und forderte dann 
den Minifter Hergberg zur weiteren Ausarbeitung dee Entwurfs 
auf (1. November). Gfeichzeitig wurden bie preußiichen Gejandt> 
haften an den deutichen Höfen zur Erforfchung der Gefinnung 
der einzelnen Reichsſtände veranlaßt. Mitten in diefe Vorbe— 
reitungsarbeiten fiel die Nachricht des Herzogs von Zweibrüden, 
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die den König Friedrich IT. zunächft zu einem fofortigen, an 
die Höfe von Petersburg und Paris gerichteten Widerſpruch 
gegen den Ländertauſch veranlaßte. Trogdem nun alsbald die 
beiden Kailer den umlaufenden Gerüchten entgegentraten, ent« 
ſchloß fih König Friedrich IL. die einmal gegebene Gelegenheit 
zu feinem Zwecke auszunugen und den gegenwärtigen und fünf- 
tigen Plänen des Kaiſers Joſeph einen Riegel vorzujchieben. 
Die Arbeit wurbe ihm weſentlich erleichtert, wenn die ange 
fehenften Stände bes Reiches ihm zur Seite ftanden, eine Hilfe, 
die um fo erwünfchter war, ala Rußland auf Seite des Kaifers 
erihien und Frankreich ſchwerlich zu einem Schritte gegen ben 
nahen öfterreihifchen Verwandten zu bewegen war. Es galt 
nun, den Neichöftänden an der Hand der Vorgänge in Zwei— 
brüden die den fchwächeren Fürften vom Kaiſer drogenden Ger 
fahren vor Augen zu führen und die Schugbedürftigfeit der 
einzelnen gegenüber den „unbändigen Räubereien des verfluchten 
Wiener Tyrannen“ ing rechte Licht zu een. Demgemäß machte 
König Friedrich IL. Eröffnungen an den Kurfürften Friedrich 
Auguft von Sachſen und an den König Georg Il. 
von England in feiner Eigenſchaft als Kurfürft von Hannover 
und ließ dann diefe zur Abfendung von Gefandten zur gemein- 
famen Beratung einladen. Aus ben unter dem Vorſitz des 
Grafen Hersberg mit dem ſächſiſchen Geſandten Grafen 
von Binzendorf und dem hamöveriſchen Geſandten von 
Beulmwig gepflogenen Verhandlungen ging der am 23. Juli 
1785 unterzeichnete Vertrag, der Kürftenbund, hervor. Wäh- 
end al Endzweck dieſes Bundes lediglich die Aufrechterhaftung 
der Neichgverfaffung in der Gründungsurfunde angegeben war, 
verpflichteten ſich die Mitglieder im geheimen zur Aufftellung 
einer beftimmten Zahl von Truppen und zum Widerftande gegen 
jede Veräußerung Bayerns an Öfterreih. Für dieſe Verbin- 
dung, die nad) einer Äußerung Goethes gewiß „Effekt und 
Epoche in dem deutjchen Syſteme“ machen follte, war von vorn ⸗ 
herein der Beitritt anderer Reichsfürſten in Ausſicht genommen, 
zu welchen Zwecke einige preußijche Staatmänner an bie 
deutjchen Höfe entfandt wurden. 

Schon bei dem erften Plane eines Bündniſſes hatte König 
Friedrich I. fein Augenmerk auf den Mainzer Kurfürften ger 
richtet. Um diefen zum Beitritt zu gewinnen, follte ein Weimarer 
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Kammerherr, der vieljeitig gebildete, auch als Tondichter ge- 
ſchätzte Graf Karl Siegmund vonSedendorff-Abendar 
neben anderen Höfen beſonders den Mainzer Hof auffuchen. 
Um den Grafen Sedendorff für ben preußifchen Dienst zu ger 
winnen, mußte man den Herzog von Weimar in den damals vom 
Breußen betriebenen Plan einer Verbindung einmweihen. Legte 
nun Herzog Karl Auguſt dem Wunfche Friedrich® des Großen 
einen Widerftand nicht entgegen, fo blieb er doch von der Vor— 
trefflichfeit des von ihm felbft geplanten Bündniffes und von der 
Richtigkeit des von ihm bisher eingefchlagenen Weges überzeugt. 
Seine und de3 Minifters von Edelsheim Pläne wurden durch 
Sedendorff nicht gefreuzt, weil der Graf auf feiner Reife an 
einem Lungenleiden erfranfte und am 26. April 1785 verftarb. 
Bereitd im Mai 1785 finden wir den Herzog von Weimar und 
den Minifter von Edelsheim in Mainz wieder bei der Arbeit, 
um die Sache in ihrem Sinne zu „präparieren. Im Wider- 
fpruche zu feinem freunde Goethe, der immer noch nicht? von 
der Union wiffen wollte, entjchloß fih Herzog Karl Auguft zur 
Reife nach Mainz, nachdem er fi der Zuftimmung des Prinzen 
von Preußen verfichert Hatte, der ihm am 22. Mai 1785 jchrieb: 
„Ich bin erfreut, daß Sie den Kurfürften von Mainz jehen. 
Er muß die beften Gefinnungen haben und Ihre Anweſenheit 
wird dazu beitragen, ihn darin zu unterhalten, beſonders wenn 
Sie ihm mitteilen, daß der Bund ſich immer mehr befeftigt.“ 
Nachdem der Herzog mit Edelsheim in Würzburg zufammen- 
gekommen (4. Juni 1785), fuhren beide nad) Frankfurt, Ajchaffen- 
burg und Darmftadt und zulegt nach Mainz (10. Juni), wor 
jelbft der Herzog zweimal mit dem Kurfürften fich unterrebete 
und den Kurfürften in dem Widerftande gegen Kaifer Joſeph 
beftärfte. - 

Über die Anmejenheit des Herzogs in Mainz berichtete 
damals die Privilegierte Mainzer Zeitung (vom 17, Juni 1785 
Nr. 72) in einer Mitteilung vom 14. Juni wie folgt: „Des 
Herzogs von Sachſen⸗Weimar Durchlaucht haben fich einige Tage 
hier aufgehalten und bei Sr. Kurfürftlichen Gnaden in der Fa- 
milie gefpeißet. So ift auch der an dem hiefigen Hofe accredi— 
tierte 8. K. Gefandte, Herr Graf Trautmansdorfi, vor einigen 
Tagen angelangt und hat bei Sr. Kurfürftlichen Gnaden feine 
Antrittsaudienz gehabt.“ 


252 Kurmaing im Furſtenbunde. 


Die hier in merkwürdiger Verbindung mit der Anweſenheit 
des Herzogs von Weimar gemeldete Ankunft des Grafen von 
Trautmanusdorff, des Nachfolgers Metternichs, ſteht in 
engſtem Zuſammenhange mit den Schritten des kaiſerlichen Hofes 
zur Bekämpfung des von König Friedrich II. begonnenen Unter 
nehmens. 

Wie ſchon erwähnt, traten Kaiſer Joſeph, der ruſſiſche 
Kaiſer und der Kurfürſt von Bayern in entſchiedenſter Weiſe 
den preußiſchen Darſtellungen über den Länderaustauſch ent - 
gegen, insbeſondere der Behauptung, daß es ſich um eine Ver— 
letzung der im Teſchener Frieden übernommenen Verpflichtung 
handele, indem lediglich um das Zuſtandekommen eines freien, 
ungezwungenen Vertrags unterhandelt worden ſei. Daß irgend 
etwas gegen den freien Willen der Beteiligten im Anſchlag ge— 
weſen, beſtritt Fürſt Dolgorucki gegenüber Friedrich dem Großen, 
und Graf Oſtermann in Zuſchriften an die ruſſiſchen Geſandten 
beim Reichstage, bei dem Kaiſer und an den einzelnen Höfen. 
In gleicher Weiſe äußerte ſich Fürſt Kaunitz in Rundſchreiben 
an die öſterreichiſchen Geſandten vom 18. April, 11. Mai und 
23. Juni, indem auch er die preußiſchen Behauptungen als un— 
richtig zurückwies und, um den Bemühungen des preußiſchen 
Hofes ein Gegengewicht zu ſchaffen, eine engere Verbindung der 
deutſchen Reichsſtände mit den Kaiſer zum Zwecke der Aufrecht- 
erhaltung der Verfaffung in Vorſchlag brachte. Es war das 
allerdings eine merkwürdige Erſcheinung: Die gleihe Lofung 
bei widerfprechenden Zielen! " 

Da man in Wien die Überzeugung gewonnen hatte, daß 
Graf Metternich in Mainz nichts mehr ausrichten werde, wurde 
an feine Stelle der bisher im Regensburg verwendete Graf 
Ferdinand von Trautmannsdorff und Weinsberg 
als Gefandter nah Mainz geſchickt, wohin ihm, nach der Privis 
legierten Mainzer Zeitung vom 25. Mai 1785, der Ruhm eines 

„wegen feines edlen Charakter allgemein beliebten" Staats- 
mannes vorausging. 

Kaum in Mainz angelangt, machte er die Entdecung, in 
welcher Weiſe hier, namentlich durch Edelsheim, gegen Oſterreich 
gearbeitet wurde. In nicht ſehr ſchmeichelhafter Weiſe berichtete 
er am 8. Juni 1785 an den Fürſten Kaunitz über die Treibereien 
„übelgefinnter, mehr ober minber bedeutender Unterhänbfer“, 
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beſonders „de vormals am Wiener Hof als Preußiſcher Ge— 
fandter beftandenen Freiheren von Edelsheim“. „Dieſer Mann“, 
fo berichtete er, „fo ſchon vor einigen Tagen nach einer mit 
Grafen Goertz Gadiſcher und Preußiſcher Reichstagsgeſandter) 
zu Frankfurt gehaltenen ſtillen Unterredung, von dort aus ſich 
hierher begeben ſollte, wird demnächſt hier gewärtiget, ſcheint 
aber ganz verborgen bleiben zu wollen.“ Wie Trautmannsdorff 
nach Wien über Treibereien von Unterhändlern berichtet, ſo hatte 
Ende Mai der franzöfiiche Geſandte O'Kelly nach Paris Mel- 
dung getan von den „politiques oisifs“, die fich in Deutfchland 
herumtrieben und die Höfe nad) ihrer Einbildungskraft bear- 
beiteten. Die Arbeit in Mainz war aber keineswegs vergeblich 
gewejen, wie die beiden Gelandten fpäter an ihre Höfe bes 
richteten. . 

Inzwifchen waren die Verhandlungen über den Fürftenbund 
zwifchen den drei Kurftaaten fo weit gediehen, daß König Frie- 
drich es für zweckmäßig erachtete, den erften geiftlichen Kur- 
fürften zum Eintritt in die Einigung einzuladen. In feinem 
Auftrage erichien in Mainz Freiherr Heinrich Friedrich 
Karl vom Stein, der bis dahin die Stelle eines Oberberg» 
rates beffeidet hatte und nunmehr, fehr gegen feinen Willen, im 
Dienjte der Politit tätig fein follte. Es war feine leichte Ar— 
beit, die dem 28jährigen Beamten zugedacht war: bie immer 
wieder auftauchenden Bedenken des nicht feften Kurfürften zu 
befeitigen,, dem in fehr entichiedener Weife von den Vertretern 
Öfterreiche, Rußlands und Frankreichs zugefegt wurde, um ihn 
vor den Plänen Preußens zu warnen. 

Bei der Unbeftändigkeit des Kurfürften verfchleppte fich 
unter ftändigen Umtrieben die Entſcheidung der Sache um volle 
drei Monate, vom Zeitpunfte des erften Auftretens Stein in 
Aſchaffenburg am 11. Jufi 6i zur endlichen Erflärung vom 
18. Oftober 1785. In der Zwifchenzeit Löften fich in Aichaffen- 
burg und Mainz die Vertreter der widerftreitenden Mächte 
regelmäßig einander ab, wobei jeder bemüht war. den Eindrud, 
den fein Vorgänger beim Kurfürften zurüdgelaffen, wieber zu 
verwijchen. Dabei war der preußifche Vertreter infofern im 
Vorteil, als der Kurfürſt ihm den Inhalt der Interredung mit 
dem öfterreichiichen Gefandten mitteilte und ihm Kenntnis gab 
von vorgelegten Schriftftücen. Nicht zufrieden mit den fort- 
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während ihm gegebenen Aufkfärungen verlangte der Kurfürſt zu 
wieberholtenmalen Gutachten feiner Minifter, wobei es ſich 
etaugftellte, daß v. Strauß es mit feiner Seite verderben 
wollte, während v. Deel und Heimes an ihrem von anfang an 
eingenommenen Stanbpunfte entſchieden feithielten und unter 
Beihilfe der Baronin von Coudenhoven den Bedenklichkeiten des 
Nurfürften entgegentraten. Auch von feinem Bruder in Würze 
burg wollte der Kurfürft Rat einholen. In richtiger Würdigung 
der namenlofen Eitelteit des Kurfürften ließ es fich der preußifche 
wie ber öfterreichiiche Vertreter angelegen fein, den Kurfürften 
durch Begrüßungen der Landesherrn auszeichnen zu laſſen, Gunft- 
Dezeigungen, deren Eindrud in der Behandlung der einander 
gegenüberftehenden Gejandten fich deutlich fühlbar machte. Zur 
Vermehrung der Verwirrung diente e8 befonders, daß ber Kur- 
fürft nicht bloß von dem Grafen v. Trautmannsdorff, fondern 
auch vom Grafen Lehrbach, vom ruffiichen, franzöfiichen Ge- 
jandten und vom kurkölniſchen Comitialabgefandten v. Karg 
befucht und bedrängt wurde, während Freiherr vom Stein unter- 
ftügt wurde von dem mit Vorlage des Vertrags vom 23. Juli 
1785 betrauten preußifchen Geheimrat von Böhmer. Den 
vereinten Anftrengungen von Stein und Böhmer gelang e3 end⸗ 
lich, den Kurfürften zum Beitritt zum Bunde zu bewegen. 

Wie viele Widerwärtigfeiten bis dahin zu überwinden ge- 
wefen, erfieht man aus den Berichten des Freiherrn von Stein. 
Der am feiner Seite wirkende Geheimrat v. Böhmer. war oft 
über den langſamen Gefchäftsgang höchft ungeduldig und hatte 
Luft, „die ganze Unterhandlung aufzugeben“. Nachdem endlich 
die Arbeit gelungen war, blieb v. Böhmer in’ Mainz ala Ge- 
fandter, um den Kurfürften auf dem betretenen Wege zu halten 
und ihn gegen Anfechtungen des eigenen Wankelmuts und gegen 
Anfechtungen von außen zu ftügen. Der Kurfürft hatte nad) 
langem Zaubern die Empfindung, einen Schritt getan zu haben, 
der ihm ein von der Faiferlichen Gnade unabhängiges Anfehen 
im ganzen Reiche verichaffen würde. Bon biejer Empfindung 
erfüllt, bemerkte er einmal, nad; einem Berichte Dohms, auf 
die Vorftellung, daß noch feiner der anderen firchlichen Fürſten 
dem Bunde beigetreten fei, in ftolzer Weile: „Ich weiß es, aber 
der Kurfürft non Mainz ift gemacht, dieſen (den anderen geift- 
fihen Fürften) ein Veifpiel zu geben, nicht es von ihnen zu er 
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warten.“ Der Stolz, ber bier zum Ausdruck fam, klingt noch 
Heraus aus dem Werke, das der im Jahre 1786 nad) Mainz 
berufene Geſchichtsſchreiber Johannes von Müller über den 
Fürftenbund veröffentlicht Hat. „Es ift klar,“ fo fchrieb er in 
ſchwulſtiger Weife, „daß wenn Maynz dem Fürftenbunde nicht 
beytreten follte, nicht Friedrich Carl Joſeph Churfürft ſeyn 
durfte, fondern ein ber Geſchäfte unfundiger, in der hohen Bolitit 
unaufgeklärter, für Pflicht und Würde gefühllofer, furchtfamer 
oder unthätiger Fürft, welcher ohne eigenen Willen regiert wor- 
den wäre, und Freunde und Näthe gehabt Hätte, denen das 
Gute und fein Ruhm nicht foviel als ihr Eigennuß angelegen 
Hätte. Sollte aus den Jahren diefer würffamen, glänzenden 
Regierung auf die Nachwelt nur dieſes kommen, jo werden bie 
Staatsmänner jpäter Zeit übereinftimmen, der Churfürft Frie— 
drich Carl Joſeph Habe durch diefen Schritt feine manigfaltigen 
Obliegenheiten zugleich erfüllt, und ein Beifpiel dargeftellt, was 
ein Patriot und Staatsmann auf dem Stul zu Maynz dem 
Reich der Teutichen feyn kann.“ 

In der Vorftellung, ein großes Werk geichaffen und An- 
ſpruch auf Anerkennung und Ruhm fich erworben zu haben, 
wurde der Kurfürft beflärkt durch die Lobeserhebungen, die ihm 
in reihem Maße aus den Kreifen des Fürftenbundes und in 
Tagesblättern gefpendet wurden. Während die preußiichen Staats- 
männer Mühe und Not gehabt Hatten, den ewig Schwanfenden 
‚endlich zu einem Entjchluffe zu bringen, ward Friedrich, Karl 
Joſeph in ben Augen feiner Zobredner mit einemmal zum Mufter 
‚eines feften, weitblidenden Fürften. Nach der Schilderung eines 
preußifchen Stantsmannes, Dohm (Denkwürdigkeiten Band 3 
©. 87), war Friedrid) Karl Joſeph „ein Mann von hohem, 
feſtem, ftandhaftem Charakter, ernfter Stimmung, aber dur 
ächte Menichlichkeit freundlichſt gemildert, von großen Einfichten, 
durch ſehr umfafjende Studien und lange Übung in Gefchäften 
erworben; er Hing mit Bieberfinn an Erfüllung aller feiner 
‚Pflichten, für deren erfte er die Erhaltung der Verfaffung und 
Geſetze bes Reichs hielt." Den ihm von allen Seiten gejpendeten 
Weihrauch fog der an fich ſchon eitle Fürft umfo gieriger ein, 
als er bald die Wahrnehmung machen mußte, daß in bem über 
ben Fürftenbund ausgebrochenen Federkriege man ihn keineswegs 
werfchonte und daß in Mainz felbft, namentlich im Domkapitel, 
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fein Schritt vielfach mißbilligt wurde. Schmerzlich berührte den 
Kurfürften namentlich eine im Frühjahr 1786 im „Deutichen 
Zuſchauer“ erichienene Beleuchtung der Buftände in Mainz, 
worin im Hinblid auf den Fürftenbund der Kurfürft ald das 
Opfer der Täufchung feiner Umgebung dargeftellt und für den 
Fall feines Ableben ein gänzlicher Umſchwung in der Regie- 
rungsleitung in Ausſicht geftellt ward. 

Un die Möglichkeit einer Änderung ber Gefinnung bei 
einem Negierungswechlel hatten auch die Mitglieder des Fürſten— 
bundes gedacht und darum, wie anderwärts, fo auch in Mainz 
die Wahl eines Koadjutors ins Auge gefaßt, um fich rechtzeitig 
deſſen Beitritt zu dem Bunde zu fihern. Als im Herbfte 1786 
der Kurfürft ernftlich erfranfte, bot diefer gerne die Hand zur 
Wahl eines Fünftigen Nachfolgerd. Es wiederholte ſich nunmehr 
der häßliche Stimmenhandel, ohne welchen Damals die Wahl eines 
Kirchenfürften nicht vor fic) ging. Auf den Vorfchlag des Herzogs 
von Weimar verwendete Preußen ſich für die Wahl des Statt- 
halters von Erfurt, des Kapitulard von Dalberg, der dem 
Kurfürften keineswegs genehm war, weshalb alles aufgeboten 
wurde, um den Kurfürften, der den Domfapitular von Dien- 
heim begünftigte, mit Dalberg zu verfühnen. Die Gegner des 
Fürftenbundes blieben nicht jäumig und warben für die ihnen 
geneigten Perfonen, Frankreih für den Dompropft Damian 
Friedrih&rafv.d. Leyen, Oſterreich für den Domdechanten 
Franz Johann von Fehenbadh. Wiederum war es der 
Herzog von Weimar, der die Entfcheidung in diefer Sache be- 
trieb, in Mainz ſelbſt mit den SKapitularen verhandelte, Die 
nötigen Gelder aus Berlin Herbeifchaffte und jchließlih den am 
meiften im Wege ftehenden Kapitular von Dienheim zum Rücktritt 
von der Bewerbung gegen eine Entfhädigung von 60,000 Gulden 
beftimmte. Mit dem Herzog im Bunde handelten die Freifrau 
von Coudenhoven, der Herzog von Zweibrüden und deſſen 
Minifter. Aus der am 5. Juni 1787 abgehaltenen Wahl ging 
Dalberg als Koadjutor hervor. Die Wahl machte in Mainz, 
wo man ben Koadjutor wegen feiner Herzensgüte beſonders 
ſchätzte, einen guten Eindrud. Auch auswärts „begrüßte man 
die Ernennung mit Beifall. Unter den Glückwünſchen, die an 
ihn gelangten, ift befonders jener ber Saiferin von Rußland zu 
erwähnen, die aus der Einftimmigfeit der Wähler die Folgerung 
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309, daß das Kapitel „aus jehr würdigen Gfiedern“ beftehe. Am 
Tage nach feiner Wahl gab er die von ihm verlangte Erklärung 
wegen feines künftigen Beitritt zum Bunde ab. 

Er kam nicht zum. Eintritt in den Fürftenbund. Es dauerte . 
nämlich noch fünfzehn Jahre, bis Dalberg zur Nachfolge in dem 
Rurftaate gelangte. Bu jener Beit war der Fürftenbund längft 
aufgelöft, aber auch das Kurfürftentum Mainz der Hauptbeftand- 
teile ſeines Gebietes beraubt. 

Der Nachfolger des am 17. Auguft 1786 verftorbenen 
Gründers des Fürftenbundes nahm ſich noch eine Zeit lang der 
Stiftung feines großen Vorgängers an, tat aber dann nicht? 
mehr, um diefe am Leben zu erhalten. Auch die Glieder des 
Bundes verfolgten bald andere Biele, jo namentlich) der Kurfürft 
von Mainz, bei dem man, nad) den Verficherungen des öfter- 
reichiſchen Gefandten v. Schlick, ſchon im Jahre 1788 Hinneigung 
zum Wiener Hof entdeden wollte. Nachdem Friedrich Carl 
Joſeph das Lob eines freifinnigen Fürften eingeerntet hatte, 
vermißte er bald die anderen Vorteile, auf bie er bei dem Ein- 
tritt in den Fürftenbund gerechnet Hatte. Sein Wunſch, einen 
Congreß nah Mainz zu berufen zur Beratung über wichtige 
ragen der Gejeßgebung und namentlich über Verbeſſerungen 
im Gange der Gerechtigfeitäpflege fand bei den anderen Mit- 
gliedern de Bundes keinen Anklang. Ebenfowenig Unterftügung 
fand er im Kampfe gegen Rom als er wünfchte, daß die Nun- 
tiaturftreitigfeiten, die den Anlaß zu den Emjer Punftationen 
vom 25. Auguft 1786 gegeben hatten, durch Beichlüffe des Reichs- 
tags befeitigt werden follten. Bon da an Hatte ber Bund für 
ihn nicht mehr die Bedeutung, die er ihm anfangs beigelegt Hatte. 

In dem Kampfe gegen Nom Hatten die geiftlichen Kur« 
fürften eine Sprache geführt, bie den weltlichen Fürften Stoff 
zum Nachdenken gab. Man fand die geiftlichen Herrichaften 
fo durch und durch verweltlicht, daß man ohne Bedenken bei 
gelegener Zeit mit deren Aufhebung, f. g. Säfularifation, fich 
beichäftigte. Zu den Opfern diefer Säfularifation zählte auch 
Kurfürft Friedrich Carl Joſeph, der noch Zeit hatte, um über 
den Wert von Verſprechungen und Lobpreifungen, mit denen er 
als Mitglied des Fürftenbundes bedacht worden war, im Stillen 
nachzudenken. 


Mainz. Dr. Bodenheimer. 
aetdolit 1904. 9. Heft. 17 
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Anhang. 


Die auf S.257 erwähnte Beitritt3erflärung Dalbergs Hatte 
folgenden Wortlaut: 


„Nachdem es ber göttlichen Vorſicht gefallen hat, mic auf das eigene, 

mütige Verlangen und Butun Sr. Chürfürſtl. Gnaden meines gnädigften 
& ifchofs und Churfüriten, auch Heren Vaters, mittelft einhelliger hl⸗ 
ftimmen des hieſigen Dom⸗Capituls* zur Coadjutorie-WWürde des hohen Erz⸗ 
ſtiftes und Churfürſtenthums Maynz zu berufen — Mir aber bie ruhmvollen 
Abfihten und Gefinnungen vorhin wohl bekannt find, metche Häcftgebachte Sr. 
Ehurfärftl. Gnaden bereits vor einiger Zeit bewogen haben, jener reichsſtän · 
diſchen Konvention förmlich beizutreten, die unter bem 28. grlins 1785 zwiſchen 
St. Churfürftl. Durhl. zu Sachſen, dann ©. König. Majeftät in Preußen 
als Churfüriten zu Brandenburg, und S. Königl. Majeität von Großbritanien 
als Churfürft zu Braunfhweig und Lüneburg geitofen, worben ift, des In · 
halts: Im Namen der, allerheiligften Dreyeinigfeit... Als habe ih mir zu 
einer ber erften und vorzäglichiten jelegenheiten ſeyn Lafjen, den vorftehenden, 
mir von Sr. Ehurfürftl. Gnaden eigends vorgelegten Anhalt erfagten Konven ⸗ 
tion mit der erforderlichen genauen Aufmerkſamkeit zu durchgehen, folde in 
ihre Abfiht, ihrem Sinne und ihren Mitteln reiflih zu erwägen, auch fonft 
alle dabey eintretenbe Berhältniffe in den ernftlichen Betracht zu ziehen: Wie 
ih num auf ſolche Art nit nur von ihrer Recht⸗ und Gejegmäßigkeit über 
haupt gänglich überzeugt bin, fonbern auch zu bemerken finde, daß ihre Abficht 
offenbar feine andere ey, als das Reichs⸗Syſtem in feiner gefeglihen Ber- 
fajjung unb jeglichen Stand des Reichs bey dem Seinigen ungeftört zu er- 
halten, — fodann daß ihr Sinn den Pflichten und Berbindlickeiten nirgend 
zu nahe trete, welde jeber Stand gegen das Allerhöchſte Reichs -Oberhaupt, 
das gelamte Reich, und deſſen —X zu beobachten Hat — endlich aber, 
daß der vorgefegte Zweck in feiner andern, als reichsconititutionsmäßigen 
Weiſe, auch durch feine andere als reichsver, offungsmäßige, obgleich kräftige 
und wirtfame Mittel und Maaßregeln erreicht werden fol; So erachte id es 
meinem fünftigen reichsſtandiſchen Beruf, vorzüglich aber den Pflihten eines 
fünftigen Reich8-Erzlanzlers allerdings gemäß, einer ſolchen ſtändiſchen Ber- 
einbarung aus eigenem Antriebe und Ueberzeugung, fo wie e8 hiermit frei« 
müthig und freiwillig geſchiehet, in allen ihren Claufeln und Verabredungen, 
fo viel an mir ift, zu accediren, und folde von nun an für ebenfo ver 
bindlich zu halten und zu achten, als wenn ich zu ihrem Abſchluſſe gleich 
anfangs mitgewirkt hätte. 

Ich werde auch diefem zufolge, im alle meines dereintigen wirklichen 
Negierungsantritted, deſſen Ziel die Vorficht noch weit entfernen und hinaus- 
fegen wolle, al’ demjenigen, was die Erhaltung der deuiſchen Stants- und 

vhen-Berfafjung, der Gefeße, der Freiheit und der ſtändiſchen Rechte immer 
erfordern mag, umfomehr nad allen meinen Kräften willigſt beizuwirken 
bereit gun je mehr id verfichert und beglaubigt bin, daß der fernere aufs 
rechte Beftand des jepiaen status quo im Reiche nur durch gemeinfame 
ftändifche Bufammenki . 

In Urkund deſſen Habe ic; gegenwärtigen Acceſſions-Act eigenhändig 
unterſchrieben und mit meinem angebohrenen Inſiegel befräftiget. So geſchehen 


Maynz den 6. Junius 1787. 


(L. 8.) Carl Theodor Unton 
Coadjutor der Chur Maynz.“ 
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XVIII. 
Welches iſt der eigentliche Anfang der heiligen Meſſe? 


Es mag dem Leſer dieſe Überſchrift unſerer Studie befremd- 
lich vorkommen und er wird auch einen ähnlich gearteten Inhalt 
vermuten; denn was iſt klarer, als daß die heilige Meſſe mit 
dem Staffelgebet des Prieſters anfängt. Das ſagt und die täg- 
fie Erfahrung und die gelehrte Meßerklärung beftätigt die all- 
‚gemein übliche, volfstümliche Auffaffung. Trotz alledem mag ein 
tiefere Eingehen auf dieſen Gegenftand fein Gutes Haben und 
neues Licht auf eine längft befannte Cache werfen. Es Handelt 
fi, um e3 kurz zu fagen, darum, ob Staffelgebet oder 
Introitus das wefentlichere, vorwiegende Moment beim Bes 
ginn ber Heiligen Meffe, fpeziell des Hochamtes ſei. Aus der 
genaueren Beantwortung diefer Frage werden fi dann wichtige 
Ideen ergeben, die in legter Zeit doch etwas zu fehr überjehen 
worden find. 

Es wäre leicht durch Zitate zu erweifen, mit welcher Ent« 
ſchiedenheit und Sicherheit man die ftillen Gebete, die der Priefter 
vor den Stufen des Altares fpricht, als Anfang und wefentliche 
Eröffnung des Opferaktes bezeichnet. Meift erweitert fich dabei 
der Blick des Erklärers und er fieht, wie der Priefter al Ver— 
treter und Sprecher der gejamten Menfchheit fich tief beugt und 
feine und der Menfchheit Schuld befennt. Oder e3 wird ihm 
der Priefter zu einem anderen Chriftus, der das Ölberggebet 
feines Meifters finnbildlic) erneuert. Diefe und ähnliche Er- 
Härungen find fromm, aber fie haben den Fehler, daß fie fub- 
jeftiv find, nicht aus der Sache, d. h. dem Ritus felber heraus 
geihöpft und ihn darum auch nicht erklären, alfo jedenfalls 
unvollftändig find. Es wird dabei von der urfprünglichen Situation, 
aus welcher dieje Zeremonie herausgewachfen ift und aus ber 
fie auch erklärt werden muß, zu ſehr Abftand genommen. Die 
Folge ift, daß man eine Sammlung fchöner Gedanken hat, die 
aber mit dem urfprünglichen eigentlichen Gebanfen der Kirche 
nit harmonieren. Diefer Mangel an umfichtiger Erklärung 
tritt unferes Erachtens an verfchiedenen Stellen der gewöhnlichen 
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Meperklärungen zu Tage. Um auf die eine oder andere Duelle 
diefer Mängel hinzuweifen, fei zunächft bemerkt, daß leider fat 
immer die ftille Privatmefje dem Erflärer vorjchwebt. Dadurch 
erſchwert er fich aber feine Aufgabe erheblich. Die ftill geleſene 
Meſſe ift nicht das Urfprüngliche, aus dem heraus durch Zuſätze 
der reichere Ritus des Hochamtes fich entwidelt Hätte; fie ift 
vielmehr, was den äußeren Vorgang betrifft, ein Heines Kom- 
pendium des großen, mannigfaltigen Komplexes von heiligen Ge— 
bräuchen, mit denen in der Kirche das große, feierliche Hoc- 
amt vom Biſchof, als dem Water des Sprengeld, unter Mit- 
wirkung einer zahlreichen N erifei und Teilnahme des Volkes 
vollzogen wird. In der Stillmefje, diefem feinen rituellen 
Kompendium, ift manches, was fein volles Licht und fein rechtes 
Verftändnis nur erhalten fan, wenn man auf dag urfprüng- 
fiche, mit großer Feierlichkeit vollzogene Hochamt zurüdgeht. 
Leider verfagen ſich die Erklärer diefen Rückblick auf das Harere, 
deutlichere Urbild zu ſehr; auch glauben fie der Archäologie und 
mancher gefchichtlichen Kenntniſſe entbehren zu können, was gewiß 
der Erklärung einer fo uralten Zufammenfügung von Riten nicht 
förderlich ift. Freilich kann man in einer für das Volk beftimmten 
Meßerklärung von Geſchichtlichem nur wenig bringen, aber ohne 
dasſelbe ift eine fachgemäße Meßerklärung überhaupt nicht mög 
ih. Und genügende archäologiſche Schulung ift auch dem fürs 
Volkstümliche Arbeitenden nüte, indem es ihn vor Fehlgriffen 
bewahrt. Eine ausreichende, für unfere Zeit genügende Meß— 
erflärung muß fi) alfo zum minbeften an das levitierte Hochamt 
halten und oft auf die Vorgänge in den Kathedralen des Mittel- 
alters und den Bafififen der alten Zeit zurückgreifen. 

Einen anderen Mangel fehen wir darin, daß unfere Erklärer 
leicht von dem erften einfachen Sinne der ‚Zeremonien abjehen 
und in höhere Allegorie fich verlieren. Jede Zeremonie Hat etwas, 
was man ihren Wortfinn nennen möchte, was ihre erfte natür- 
liche Bedeutung ift, um beretwillen fie von der Kirche an diefen 
beftimmten Pla geſetzt worden ift. Diefen erften und natür- 
lien Sinn müffen wir auch zuerft und vor allem fuchen, er ift 
oft gar einfach und ſchlicht; aber er ift die Wahrheit. Diefem 
Wortfinn mögen ſich dann, wie bei ber Schrifterffärung, andere 
Auglegungen in bejcheidenem Maße anfügen. 

Wird dag eben Gejagte auf die beanftandete Meßerklärung 
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angewendet, fo finden wir, daß fie von dem gefchichtlichen Werde- 
gang, der die befte Erklärung liefert, baf fie vom feierlichen 
Hochamte, das ein ganz anderes Bild als die ftille Meſſe dar- 
bietet, fowie auch von der Mitwirfung abfieht, zu welcher im 
Organismus der Dpferhandlung eine Anzahl anderer, weiterer 
Faktoren berufen find und alles einzig dem Priefter zufchreibt. 

Gehen wir auf bie älteften Nachrichten zurüd. 

In der erften Aufzeichnung römiſcher Meßriten im Ordo 
Romanus I., den P. Grifar neuerdings ala im wejentlichen von 
Gregor I. ftammend bezeichnet, finden wir über den Beginn der 
Papſtmeſſe u. a. folgende Stelle: „Die Kantoren erheben ſich, 
gehen in Ordnung vor den Altar und ftellen ſich in zwei Linien 
auf... und alsbald ftimmt der Worfteher der schola bie 
Antiphon zum Introituß an. Sobald die Diafonen das Hören, 
gehen fie zum Papft in die Satriftei; diefer erhebt ſich, reicht 
dem Archidiakon die Rechte, die Linke einem anderen Diakon und 
fchreitet, von ihnen geleitet, aus ber Sakriftei. Ein Diakon mit 
dem Rauchfaß, fieben Akoluthen mit Leuchter und brennenden 
Kerzen gehen dem Papfte bi zum Altare voraus . . . Der Papſt 
geht durch die Neihe der Sänger hindurch, verbeugt fi vor 
dem Altar, erhebt fich wieder, betet, indem er das Kreuz auf 
feine Stirne zeichnet, und gibt den Friedenskuß dem Biſchof, 
dem Erzpriefter und allen Diafonen ... Der vierte von der 
Sängerſchule ift dem Bug vorausgegangen, um ben Betftuhl vor 
dem Altar niederzuftellen. Der Papft tritt Herzu und betet, auf 
ihn knieend, bis zur Vollendung der Kehrverje.. . . fteht dann 
auf, küßt das Evangelienbuch und den Altar, worauf er fich zu 
feinem Throne begibt... Die schola aber ftimmt nad) Be- 
enbigung der Introitusantiphon das „Kyrie eleiſon“ an. Iſt 
dieſes beendet, fo wendet fich der Papft zum Volke und fingt 
das Gloria in excelsis."!) 

Hier Haben wir in der furzen Bemerkung, daß ber Papft 
während de3 Gejanges vor den Stufen des Altar ftill betet, die 
erite Form des Staffelgebetes. Wenn wir diefelbe recht ver- 
ftehen, jo haben wir darin ein privates Vorbereitungsgebet, eine 
Verdemütigung vor Gott, die Teicht begreiflich ift, vor dem Be⸗ 
ginne einer fo heiligen Handlung. Im ähnlicher Weife läßt das 








1) Ordo R. I.n. 7 q. (PL. 78, 941 9q.). 
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Miffale den Priefter am Karſamstag ein Gebet verrichten, bevor 
er zur Weihe bes Taufwaſſers fchreitet. Auch das Pontifilale 
enthält vor Beginn einiger großer Feierlichkeiten ein Gebet, in 
dem der Bifchof feine Unwürdigkeit befennt und um himmliſche 
Stärkung bittet. An unferer Stelle im römifchen Ordo ift ber 
. Charakter des Gebetes als eines privaten Flehens gleicyjam der 
legten praeparatio ad missam unverfennbar und wird als folder 
durch viele fpätere Quellen und Nachahmungen des römiſchen 
Ritus in den Kathedralen der Chriftenheit beftätigt. 

Ohne Zweifel waren für dieſe Art Staffelgebet damals die 
Gebetöworte noch nicht vorgefchrieben, fondern wurden vom Beten- 
den frei gewählt. Daher fommt e8 dann, daß in jpäteren Beiten, 
als fich eine fefte Norm in ben einzelnen Kathedralen herans- 
bildete, eine fehr große Mannigfaltigkeit zu Tage trat, was nicht 
leicht möglich gewejen wäre, wenn Rom von Anfang an etwas 
vorgefchrieben oder auch nur irgend etwas Beftimmtes ala Norm 
gezeigt hätte. Doch darüber fpäter Genaueres. Werfen wir 
noch einen Blick auf dag liturgifche Bild, welches die angeführte 
Stelle der Ordo ung vormalt. Nicht ummichtige Folgerungen 
laſſen fi daraus ableiten. Volt und Kleriſei find auf ihren 
Plägen in der Bafilita und harren der heiligen Handlung. 
Der Bapft ift in der Safriftei mit den heiligen Gewändern be- 
Heidet worben. Auf feinen Wink beginnt der Sängerchor ben 
Introituß und num fchreitet er in feierlicher Prozeffion mit 
großem Gefolge zum Altare, wo er während bes Geſanges ftill 
betend verweilt. Der Gefang jelber ift ſowohl durch feinen Text, 
als durch feine Mufit und die ganze liturgiſche Lage ein Eröff⸗ 
nungsgefang und zwar meift ein feftlicher, freudiger, immer aber 
ein mächtiger, der mit einer gewiffen Gewalt die geheiligte &e- 
meinde in die göttliche Handlung einführt. 

- Fragen wir angefichts dieſes liturgiſchen Bildes noch einmal, 
womit beginnt das Hochamt? Mit dem Stillgebet des Papftes 
oder der lautſchallenden gefanglichen Ouvertüre? Die Antwort 
fann jet faum mehr zweifelhaft fein. " 

Was der erfte römische Ordo rituell feftgelegt, findet ſich 
faft mit denfelben Worten im zweiten!) und dritten, bie aus 
etwas fpäterer Beit ftammen. Der lehtere hat den Ausbrud 


DL. c.n. 59 (PL 78, 970). 
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s. . pontifex concelebrat interim secreto orationem ante altare 
inclinatus“.1) Was der römische Gebrauch kurz angedeutet hat, 
führen Die verfchiedenen Kathedralfirchen des Abendlandes mit 
großer Mannigfaltigkeit im einzelnen genauer aus. Sie laſſen 
den Bifchof oder Prieſter verfchiedene Pfalmen beten, denen eine 
Anzahl Berfifel und Drationen faft immer mit einer Art Con— 
fiteor folgen, und welche eine Art Gonfiteor abichließt. In 
manchen Pontifikalien wachſen diefe Gebete an Zahl und Länge. 
Ihr Inhalt ift Reue, Verdemütigung, Bitte um Hilfe. Bezeich- 
nender Weiſe nennt der mittelalterliche Gebrauch fie apologiae.?) 
Dieje Gebete werden meift in der Safriftei begonnen, auf dem 
Wege fortgefegt und am Altare beendet; fie find auch oft fo 
geordnet, daß der Celebrant nach dem Bedürfnis feiner Andacht 
wechjeln ober auch kürzen faın. Oftmals find biefe Gebete mit 
den noch jegt gültigen und zur praeparatio ad missam im Mif- 
fale ftehenden vermifcht. Auch die Gebete, die der Priefter beim 
Ankleiden zu ſprechen hat, find vielfach mit hinein vermoben. 
So läßt eine Handihrift von Stablo (Werdun?) die Palmen 
83, 84, 85, dann Appropinguet und Ad te levavi beten. Nach 
einigen Verſikeln folgen die Antfeidegebete, bei welchen wir 3. B. 
fürs Cingulum vier verfchiedene Gebete zur Auswahl verzeichnet 
finden. Darauf folgen Bußgebete, worauf die Handjchrift würt- 
lich beftimmt: Der Biſchof beginnt für ſich allein den Ders 
Introibo mit dem Palm Judica me; und wenn er zum Altar 
gefommen ift, betet er einige Orationen und das Confiteor. „In- 
cipiat per se versum Introibo cum psalmo Judica me et cum 
pervenerit ad altare, dicat has orationes cum confessione.“ ®) 
Faft mit den gleichen Worten incipiens per se etc. ordnet den 
Stoff ein Manuffript von Salisbury.) Einen etwas anderen 
Weg jchlägt der vielgenannte Koder Ratoldi aus der Abtei Corby 
ein, der von Pfalmen und den gewöhnlichen Verſikeln und 
Drationen nicht? weiß; er läßt ben Biſchof beim Ankleiden feine 
Andacht in Tateinifchen Hexametern ausbeten und fchildert ſehr 








1) Ordo R. IIT. n. 8 (PL 78, 979). 

9) efr. 5. ®. Martöne, de antig. ecel. rit. 1. I, c. IV. a. XII; ed. 
Antwerp. 1768 t. I. p. 198. 

3) Bei Martöne, de ant. ecel, rit. 1. I. c. IV. a. XII. (ed. Antwerp. 
1768, t. I, p 210). 

4) Martene 1. c. p. 207. 
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anfprechend die Prozeffion zum Altar, läßt benjelben alldort fein 
Confiteor in folgender Weife jagen: Suscipe confessionem meam, 
unica spes salutis ıneae, Domine Deus meus, quis gula, ebrie- 
tate, fornicatione, libidine, acedia, somnolentia, negligentia, 
ira, cupiditate, invidia, malitis, odio, detractione, periurio, 
falsitate, mendacio, vana gloria, levitate, ac superbia perditus 
sum; et omnino cogitatione, locutione actione, atque omnibus 
sensibns exstinetus ete.!) Eine Handfehrift von Saint-Denis, 
gefchrieben zur Zeit Karla bes Großen, verzichtet auf alle 
Pſalmen, jelbft auf daB Judica und legt dem Celebranten bloß 
Drationen zur Belebung feiner Andacht vor (Martöne 1. c. 186 sg). 
Die angeführten Beiſpiele werden für umferen Zweck genügen. 
Wer weitere Belegftüde wünfcht, findet fie bei Martene, im eriten 
Bande des großen Werkes, unter dem Titel De antiquis ecclesiae 
ritibus. Wenn man ihn berät, jo wird man auf eine ſehr inter- 
eſſante Eigenheit der mittelalterlichen Ritusorbnung ftoßen, näm- 
lich, daß fo vielfach im Ritus der Mefje dem Priefter private 
Gebete nahegelegt oder vorgejchrieben werden, doch ift der Unter 
ſchied wohl zu bemerken, daß fie fich nicht im eigentlichen Mif- 
fale, ſondern in abgejonderten Zeremonialunterweifungen finden. 
Die Miffalien felber beginnen ben priefterlichen Gebetstert mit 
dem per omnia saecula ber Präfation oder dem Te igitur bes 
Kanon umd zeigen damit, was das eigentlich Verpflichtende und 
Dffizielle jei. Damit ift den Gebeten fpäteren Urfprunges bis 
zur Secret insgeſamt eine bejondere Stellung angewieſen; fie 
find Gebete zweiten Ranges, mit denen der Priefter die freie 
Zeit augfüllt, ober die urfprünglich eines vorgefchriebenen Ge⸗ 
betstextes entbehrenden Handlungen begleitet. Für uns Moderne 
ift es allerdings befremdlich, daß der Priefter fich nicht ſoll an 
den eben gefungenen Text feftgehalten Haben. Beim Gloria in 
excelsis und dem fpäter eingeführten Oredo, zwei populären 
Chorgefängen, wird er wohl feine Stimme mit der des Chores 
vereint haben. Beſtimmtes wiſſen wir jedoch nicht. Daß er 
die Worte des Introitus famt Kyrie nicht betete, ift wohl ficher, 
vom Offertoriumdtert müffen wir das Gleiche annehmen. Eine 
interefjante Beleuchtung zum Gebrauche von Privatgebeten wäh- 


1) Martöne 1. c. p. 208. 
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rend ber freien -Augenblide ber heiligen Handlung haben wir 
aus dem Leben des Heiligen Thomas Bedet.‘) 

Außer dem Zeugnis ber Ritualbücher des Mittelalters 
müffen wir aud) die Anficht ber mittelalterlichen Erklärer der 
Ziturgie vernehmen. Sie äußern fi) entweder fo, daß fie vom 
priefterfichen Staffelgebet gar nichts fagen, weil es in ihrer Gegend 
noch nit üblich war, oder ihnen zu geringfügig erfchien, um 
erwähnt zu werben, teils jo, daß fie ben Introitus als wichtigften 
Teil der Handlung in den Vordergrund ftellen, manchmal fagen 
fie mit ausdrücklichen Worten, das erfte der Meſſe jei der 
Introitus. Rhabanus Maurus fchreibt in feinem Buche de 
institutione clericorum, daß beim Einzug des Prieſters und Klerus 
die Introitus · Antiphon gefungen wurde, ohne des Staffelgebetes, 
das zu feiner Zeit wohl noch feine feite Form gefunden hatte, 
Erwähnung zu tun.®) Ebenſo äußert fih Walafried Strabo, 
indem er vom Introitus kurz erwähnt, daß er vom Papſt Coeleftin 
eingeführt fei, während vor beffen Zeit zu Beginn des Opfers 
nur eine Lefung aus ben apoftofifchen Briefen und das Evan- 
gelium angejegt war. Darauf gehen fie zum Kyrie eleifon über.?) 

Nupert v. Deuß vergleicht den Einzug des Prieſters zum 
Opfer dem Eintritte des Gottesfohnes in diefe Welt und daher 
den Gejang des Introitus mit dem Rufen und Erwarten der 


1) Martene (l. c. p. 185 sq.) zitiert aus einer Vita besfelben folgenden 
äntereffanten Paſſus: „Ob varias et vagas cordis cogitationes reprimendas 
inter celebrandum, dum miniatri in ea missa, quae catechumenorum dici- 
tur, spiritaalibns intenderent canticis, semper aliquem Ethicam in manu 
tenere consneverat, et freguentius ea hora habebat in manibns quemdam 
orationam libellum, quem unus praedecessorum suorum . . . B. Ansel- 
mus ,.... ex intimis sanotae suae devotionis medullis exceperat. Hunc, 
inguam, habebat ab oratione ad lectionemn se exeipiens.“ 

2) Primum autem in celebratione Missae ad introitum sacerdotis ad 
altare antiphona cantatur a clero, ut andiatur solitus, quando ingreditur 
sanctaarium in conspectu Domini. (Rhabanus Maurus, de instit. cleric. 
lib. I cap. 88. PL 107, 322.) 

8) Igitur ordine Missae Romanae, ut possumus exsequamur. Anti- 
phonas ad Introitum dicere, Coelestinus papa instituit. Cum ad cius us- 
que tempora ante sacrificium lectio una Apostoli tantum et Evangelium 
legeretur; Litaniae . . id est Kyrie eleison . . a Graecorum usu sumptae 
‚reduntur. (Walafrid Strabo, de incrementis et exordiis cap. 22, PL 
114, 944.) 
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Patriarchen und Propheten.‘) Hugo v. St. Victor (?) drückt dem 
gleichen Gedanken aus, der im Mittelalter jehr geläufig war 
und fügt bei, daß während des Gefanges der Priefter zum 
Altare gehe.?) 

Nur ein Auftor erwähnt ausdrücklich und mit etwas mehr 
Nachdruck das Confiteor des Priefters, nämlich der vielgenannte 
Micrologus. Er bezeichnet aber ausdrücklich dieſes Gebet als 
ein perfönliche® Sündenbefenntnis.®) 

Im etwas fpäterer Zeit als die der eben gehörten Zeugen 
ſchreibt Belethus, der bem 33. Kapitel feines Nationale den 
Titel gibt: Won dem Sündenbekenntnis des Priefterd vor ber 
Meffe und dann fortfährt: Der Priefter muß, ehe er die Meſſe zu 
fingen beginnt, das Sündenbekenntnis fprechen; denn, wie Salomo 
fagt, der weife Dann ift im Anfange der Rede der Ankläger 
feiner ſelbſt. Er muß aber die Sünden im allgemeinen befennen 
und über das rechte Maß nicht Hinausgehen.‘) Aus dieſer 
Tegteren Bemerkung müffen wir jchließen, daß zur Zeit bes Auftors, 
der um 1150 als Profefjor in Paris dozierte, der Text des Staffel- 
gebete dem Prieſter noch freiftund. Innocenz III. fchreibt 
in feiner befannten Meßerklärung: Der Biſchof am Altare an- 
gekommen und in fich felber gefammelt, befennt, ehe er das Opfer 

1) Nam sicut introitus sacerdotis ingressum filii Dei in hune mun- 
dum, sic Antiphona quae dieitur ad introitum, voces et exspectationem 
praeferunt Patriacharum et Prophetarum. Ingreditur ergo antiphona- 
praedicte non minus quam semel decantgta cum eiusmodi pomps, quae 
signiflcatae rei aptissime congruit. (Rupertus Tuit., de divinis oficiis 
lib. Ic. 28, PL 170, 26.) 

2) Introitus, qui dieitur officium, quia per ipsum inchoamus Missae 
officium, exprimit desideria exspectantium cum praeconiis, Interim autem 
dum haec dicuntar vel aguntur, sacerdos sacra veste indutus de sacra 
aede procedit. (Hugo a sancto Victore (F), Specul. ecclesiae, c, VII, PL 


177, 856.) 
8) Paratus autem intrat ad altare et facit confessionem quia serip- 
tum est, sapiens acensator est sni in prineipio .. . Interim cantatur 


antiphona ad introitam, quae ab introitu sacerdotis ad altare hoc nomen 
meruit habere. (Micrologus, de ecclesiasticis observationibus 1, PL 151, 979.) 

4) De confessione sacerdotis ante missam. Sacerdos priusquam can- 
tet miessm, confessionem pronuntiet oportet. Nam at inquit Salomon, 
ir sapiens in prineipio sermonis est accusator sui (Prov. 18). Debet 
autem peccata confiteri generaliter nec mensuram excedere. (Beleih- 
Rationale div. offc. c. 38, PL 202, col. 43.) 
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beginnt, mit den Umftehenden feine Sünden, wobei er den Pſalm 
Judica vorausſchickt.i) 

Das Kölner Miffale von 1525 hat auf feinen erften Blättern 
in Kleindrud die Praeparamenta sacerdotis ad missam, eine 
ſehr ausgedehnte Praeparatio ad missam, wie wir fie heute nennen, 
von der es heißt que tenentur sacerdotes legere antequam 
wissam incipiant. 

Un brittlegter Stelle fteht der Pſalm Iudica und fat am 
Ende das Confiteor, letzteres unter folgender Rubrik: Deinde ante 
mediam altaris signando se signo crucis: In nomine Patris et 
Pilii et spiritus sancti. Amen. 

Adiutorium nostrum, 
Confiteor omnipotenti deo. 

Erft einige Blätter fpäter beginnt das erfte Mekformular 
in Großdrud mit dem erften Abventsintroitus Ad te levavi. 

Auf diefe Weife ift Pfalm Iudica und Confiteor mit aller 
wünfchenswerten Beftimmtheit, der alten Tradition gemäß, als 
private Vorbereitung des Priefterß bezeichnet. 

In dem reformierten Miffale Pius V. wird der Briefter 
angeleitet, am Altare zu beginnen mit dem Sreuzzeichen, In nomine 
Patris etc., Antiph. Introibo, Ps. Iudica, dann im Verlaufe 
Adiutor. n. wieber mit $reuzzeichen, und Confiteor. &s ift leicht 
zu erfehen, daß dieſes Staffelgebet aus zwei Teilen befteht, die 
nicht eigentlich zufammengewachfen find und früher jedenfalls 
außeinanderlagen. Der ältere Teil wird ber fein, der mit 
Adiutorium n. beginnt. Mit dieſem Verſe werden auch immer 
die Segnungen eingeleitet. Er fcheint früher der Eröffnungs- 
vers für viele Liturgifche Gebete geweſen zu fein. 

Beim erften Anblid unferes Staffelgebetes könnte man zur 
Anſicht Tommen, es fei ein ftarfes Argument gegen die von und 
verfochtene Theſe. Doch gilt dies eben bloß vom erften Anblid, 
und jedenfalls nur von der ftillen Mefie. 

Es ift ja nicht zu verfennen, daß in gewiffem Sinn, materiell 
genommen, der Priefter mit dem Staffelgebet den Anfang macht 


1) Pontifex ad altare perveniens et ad seipsum revertens, antequam 
ordiatur sacram officium, de peccatis suis cum astantibus confitetur, 
psalmum illum praemittens, qui manifeste per totum sibi ad hoc dignos- 
eitur permanere et convenire: Judica me Deus. (Innoc. III. de mysteriis 
miss. 1.2 c. 18, PL 217, 806.) 
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zum ganzen Meßritus. Das hervorzuheben ift man fehr geneigt 
in unferer Zeit, wo man die gejamte Liturgie fi in der Hand 
des Prieſters eröffnen und beichließen läßt. 

Wir fahen, daß man im Mittelalter gar nicht eifer- 
füchtig war, dem Priefter feine bevorrechtete Stellung beſonders 
hervorzuheben, während man in der Neuzeit fich verpflichtet 
glaubt, die Dpferhandlung fo zu erflären, daß alles oder wo» 
möglich alles als priefterliche Handlung dem Priefter veferviert 
ift. und was andere mittun, als nebenfächliche Zutat ericheint. 
Der Priefter fängt das Umt an, ber Priefter betet das 
Gloria, der Priefter betet die Epiftel zc., und nur der Feierlich- 
feit wegen wird zuweilen Binzugefügt, nämlich im Ievitierten 
Hochamte, daß Epiftel und Evangelium von den Leviten laut 
gefungen werden, daß der Chor Introitus und Gloria fingen 
darf, was doc immerhin einen feftliheren Eindrud macht und 
das priefterliche Alleinhandeln verſchönernd ausfhmüdt. Wie 
eng diefe Anſchauungen und Erklärungen find, hat uns das 
Mittelalter gezeigt. Allerdings hat das von Pius V. reformierte 
Mifjale die Vorfchrift gebracht, daß die vom Chor gefungenen 
Texte vom zelebrierenden Priefter gebetet werden müſſen. Daraus 
ergibt fich noch nicht die Folgerung, daß das vom Priefter ftil 
Gebetete Hauptjache und der Gefang des Chores nebenfächliche 
Ausihmüdung fei, daß alſo der ganze, ehrwürdige, alte Organis- 
mus aufgelöft und zerftört ſei. Diefer bleibt vielmehr in feinem 
Rechte, und fo müffen wir, fußend auf dem Tatfachenverhalt, 
erflären, der Chor beginnt und eröffnet das Hochamt, während 
der Priefter fill noch ein vorbereitendes Reuegebet ſpricht; der 
Chor führt die Heilige Handlung weiter, indem er das Kyrie 
anfängt; ber Chor fingt das Gloria in excelsis ala führenber 
Faktor der Heiligen Handlung. Und wenn der Priefter Die 
Gefangesworte ftill betet und beten muß, fo ruht in dieſem 
Moment die Heilige Würde, die Handlung weiter zu führen, nicht 
auf ihm, fondern dem Chore, und fein ſtilles Nezitieren ift nicht 
eine Ergänzung de Chorgefanges, denn der genügt an biefer 
Stelle ala Gejang den Intentionen der Kirche vollftändig und 
füllt diefe Stelle im Organismus des Opferritus aus, fondern 
eben nur eine Vorſchrift, damit von ben heiligen Gebetsworten 
des Opfers dem Priefter feines entgeht. 

Mit diefer Richtigſtellung ift dem Titurgifchen Geſamtchore 
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eine bedeutfame Stellung im Ritus des Opfers zugeftanden oder 
vielmehr wieder zurücgegeben. In dieſer hochheiligen Handlung 
tritt er vereint mit dem Priefter zum Altare, nimmt an deſſen 
Seite Aufftellung und operiert teils mit dem Priefter zufammen, 
teils ſogar mit einer gewiſſen Selbftändigfeit, indem die Ehre 
der Handlung ihm zugeteilt wird, während der Priefter fich 
beifeite zu Halten fcheint und das bis die großen Worte ertönen 
“per omnia saecula saeculorum — sursum corda. 

Wenn aljo eingangs dieſes Auffages die Frage nad) dem 
eigentlichen Anfang ber Meffe geftellt worden ift, fo hatte das 
feinen guten Grund, und die Beantwortung hat Ergebnifje von 
beachtenswertem Gewichte geliefert. Wenn nachträglich noch ge— 
fragt wird, was nun vom Beginn der Stillmefje zu jagen fei, 
fo kann man antworten, daß daran nicht viel liege, wenn nur 
bezüglich bes Hochamtes und feines Organismus die Auffaſſung 
richtig ift. Immerhin kann man aber au) raten, bei der Still- 
mefje zu unterfcheiden den erften Beginn mit dem Privatgebet 
des Priefterd und den zweiten eigentlichen mit dem Introitus 
und der feierlichen Bekreuzung. 

Beuron. P. Ambroſius, Kienle 0. S. B. 


— {a — 


XIX. 
Hie Einzeltelh! Hie Gemeindekelch! 


„Seit etlichen Monaten halt die evangelifche Chriftenheit 
von dem Schlachtruf wieder: Hie Einzelkelch! Hie Gemeindekelch! 
In Straßburg hat die Bewegung begonnen, Berlin, Hamburg 
und etliche andere große Stadtgemeinden haben fie aufgenommen." 
So ſchrieb vor nicht Tanger Zeit Paftor Swierczewski in St. 
Ulrich bei Mücheln, Herausgeber des Korreipondenz-Blattes bes 
evangeliich-fozialen Preßverbandes für die Provinz Sachen 
(X. Jahrg. Nr. 9, 1. Mai) und kennzeichnet mit biefen Worten 
eine in der proteftantifchen Kirche gegenwärtig vielfach behandelte 
Streitfrage, von deren Bedeutung Fernftehende kaum eine Ahnung 
haben. Es ift nämlich wieder um den Abendmahlskelch ein Krieg. 
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entbrannt, in dem bereit# Ströme — nicht zwar von Blut, aber 
doch — Tinte gefloffen find; und es ift ein tragiſch-komiſches 
Schaufpiel zu beobachten, wie der Stelch, der einftens, wie Super- 
intendent Bürkner fich ausdrückt, „durch die Großtat der Nefor- 
mation unter heißen Kämpfen der Gemeinde zurüderobert worden 
ift“,) heute ben Proteftanten foviel Kopfzerbrechen verurjacht. 
Daß diefe Bewegung auch für den katholiſchen Theologen nicht 
ohne Intereffe ift, erfennt man auch auf gegnerifcher Seite, wenn- 
gleich e8 eine proteftantifche Übertreibung fein dürfte, „daß der 
Geſamtkelch Keine verächtliche Waffe in den Händen römischer 
Proſelytenmacher fei und daß er tatfächlich ſchon zu Konverfionen 
geführt Habe." (Spitta, a. a. O. S. 59). Eine kurze Darftellung 
des bisherigen Verlaufes der „Kelchbewegung“ und ber fie ver- 
anlafjenden Urfachen dürfte daher aud) in diefen Blättern wohl 
nicht unangebracht fein. 

1. Der Gegenftand der Streitfrage ift kurz diefer: Sollen 
alle Gemeindemitglieder beim Abendmahl den Wein aus einem 
gemeinfamen Kelche genießen, wie es bisher üblich war, oder 
ſoll jedem Kommunikanten der Kelch in einem eignen Kelche ge- 
reicht werden? Diefe Frage ift in der proteftantiichen Kirche 
nicht neu, bereit in’der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts 
hat fie zu einer literarischen Fehde Veranlaſſung gegeben, die 
aber feine tiefgehenden Spuren zurückgelaſſen hat; praktiſch ift 
fie in einzelnen außerdeutjchen Kirchen, namentlid) in den Brüber- 
gemeinen Amerikas durch Einführung des Einzelkelches bereits 
entfchieden, während fie in Deutſchland erft feit einigen Jahren 
von neuem aufgeworfen ift und feitdem nicht ohne Lebhaftigfeit, 
ja ſtellenweiſe mit großer Heftigfeit erörtert wird. Unfere Dar- 
ſtellung beſchränkt ſich auf Deutichland. 

Eingeleitet wurde die Bewegung durch Paſtor Weiß an 
St. Remberti in Bremen. Nach mehrfachen Erörterungen in 
Öffentlichen Verſammlungen und im Kirchenvorſtand feierte Weiß 
zu Oftern 1903 das Abendmahl mit 44 Kelchen und zwar in 
der Weife, daf die in einer Bank fienden Kommunifanten je 
einen Kelch erhielten. Der Verſuch fand, wie es ſcheint, in 


1) Bergl. zu diefem wie zu den folgenden Zitaten Spitta, Die Keld- 
bewegung in Deutſchland und bie Reform der Abenbmahlsfeier. Mit einer 
Beilage: Abbildungen von Einzelfelhen. Göttingen 1904. 8. 292 ©. 
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Bremen Anklang; wenigftens bejchloß auch die Vertretung der 
AnsgariiKirche im folgenden Jahre (1904) die Einführung des 
Eingelfelches, ebenjo lie man in dem ftäbtifchen Kranfenhaufe 
den Geſamtkelch fallen.” Neben Weiß war bejonders Paſtor 
Joſephſon an der Kirche Unferer lieben Frauen literarifch und 
in Berfammlungen eifrig für die Reform eingetreten. Intereffanter 
geftaltete fich die Bewegung im Rheinland; hier erhielt fie 
in Düffeldorf und feltjamer Weiſe von einer Frau den erften 
Anſtoß. Auf Anregung der Frau Kommerzienrat Pfeiffer machte 
eine Anzahl Gemeindemitglieder große Anftrengungen, die kirch— 
lichen Behörden zur Einführung des Einzelfelches zu veranlafjen ; 
eine von 562 Mitgliedern der proteftantiichen Kirche zu Düffel- 
dorf unterzeichnete Petition fuchte nad) dem erften fehlgejchlagenen 
Verſuche wenigftens um die Erlaubnis nach, an einigen zu be= 
ftimmenden Sonntagen in der Johanniskirche es den Gemeinde 
mitgliedern zu ermöglichen, das Abendmahl mit Einzelkelch zu 
empfangen. Was man erlangte war die Verordnung, daß in 
Zukunft das Abendmahl in 3 bezw. 4 Kelchen ausgeteilt werden 
folle, „die nach jebesmaliger Leerung von dem Küfter in der 
Safriftei gründlich auszufpülen feien“. Frau Pfeiffer Hatte 
bereit3 500 filberne Kelche angefchafft, für die man nun in 
Düffeldorf feine Verwendung Hatte, wohl aberinBerg-Gladbadı. 
Hier beichloß nämlich die Gemeindevertretung am 6. März 1904, 
„den Wein fortan nicht mehr direkt aus dem Altarkelch, fondern 
aus Einzelfelhen zu genießen, da die Mundhöhle die Herberge 
zahlreicher Krantheitäfeime und -ftoffe ift“; gleiches gejchah in 
Ürdingen. Näcft Bremen und den genannten rheiniſchen 
Städten gebührt beſonders Straßburg der Ruhm, in ber 
„Kelhbewegung” mannhafte Streiter geftellt zu haben; es wirken 
für die Neform befonders die Theologie-PBrofefjoren Smend 
und Spitta, Herausgeber der „Monatsichrift für Gottesdienft 
und Firchliche Kunſt“, die ihre Lefer über die Fortfchritte der Be— 
wegung fortwährend auf dem Laufenden hält und faft in jeder 
Nummer einen oder mehrere Beiträge zur Abendmahlsfrage bringt. 
In Straßburg nahm die Bewegung einen ziemlich ftürmifchen 
Verlauf. Nachdem in dem ftudentifchen Guſtav Adolf-Verein 
von Profefforen der Univerfität und in andern Berfammlungen 
die Kelchfrage wiederholt beſprochen war — bie treibende Kraft 
iſt Spitta, — wurde troß des heftigen Widerfpruches der Pfarrer 
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Neßmann und Horning, welch leßterer gegen „die mit dem 
Grimme des Elias wider die Baalspfaffen gehaßten ungläubigen 
Profefforen mit allen Mitteln eines glühenden Hafjes einer 
Vernichtungskampf führte“, zu Oftern 1904 in vier Kirchen das 
Abendmahl fakultativ mit Einzelfelch gefeiert und zwar mit einem 
wider Erwarten günftigen Erfolg: es fanden fi) nämlich 450 
dazu ein. Auch noch) in einigen andern Städten hat man ben Ber- 
ſuch mit Einzelkelchen gemacht oder doch feitens der Kirchen 
gemeindevertretung deſſen Einführung beichloffen; weitere praktiſche 
Erfolge haben die Reformer bis Heute in Deutichland noch nicht 
aufzuweiſen. Doc) wäre es weit gefehlt, deshalb die Ausdehnung 
der Kelchbewegung gering einzufchägen. Mit Recht dürfen die 
Freunde der Reform die Behandlung der {Frage in zahlreichen 
privaten und öffentlichen Verfammlungen, in Prebyterial- und 
Baftoralfonferenzen, in religiöfen und politifchen Blättern als 
einen nicht geringen Erfolg bezeichnen; fie haben eine Bewegung 
hervorgerufen, die jo fchnell nicht wieber zur Ruhe kommen wird. 
Eriftiert doch über die Kelchfrage bereits eine jo umfangreiche, 
in allen möglichen Büchern und Zeitjchriften zerftreute Literatur, 
daß fie fchon jegt, wie felbft Spitta anerkennt, ſchier unüber- 
ſehbar ift. 

2. Aus welchen Gründen hat man fo unerwartet diejen 
Kampf gegen den Geſamtkelch angefangen? Es find vornehmlich 
Gründe janitärer und äfthetifher Natur. Nachdem eine 
Neihe bedeutender Autoritäten auf medizinifchem Gebiete — 
u. a. Univerfität3-Profefior Dr. Forſter in Straßburg, von 
Esmarch in Göttingen, Profeffor Dr. Wernide in Poſen — ſich 
für die Möglichkeit der Übertragung anſteckender Krankheiten 
durch den Geſamtkelch ausgejprochen bezw. fich direkt für die 
bebingungafofe Einführung des Einzelfelches erklärt hatten, Tonnte 
es natürlich im Zeitalter der Bazillenfurcht nicht an ſolchen 
fehlen, die aus Scheu vor Anſteckung fih ganz vom Abendmahl 
fernhielten oder doch die Abfchaffung des Geſamtkelches forderten. 
Diefen Grund betont auch die Düffeldorfer Petition an bie 
Generalignode, worin es u. a. heißt: „Durch bie Fortfchritte 
der bafteriologifhen Forſchung haben fich Hinfichtlich der in der 
evangelifchen Kirche gegenwärtig üblichen Form der Kelchſpendung 
durch Geſamtkelch ſchwerwiegende hygieniſche Bedenken geltend 
gemacht, die, von ärztlicher Seite ausgeſprochen und von ärzt- 
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lichen Behörden beſtätigt, in andern evangeliſchen Landeskirchen 
bereits zu Schritten geführt haben, welche möglichſte Beſeitigung 
derſelben bezwecken. ... Hochwürdige Generalſynode wolle Die 
geeigneten Schritte dahin tun, daß nad) Pritfung der hygieniſchen 
Seite der Frage-durd) die zuftändige Medizinalbehörde ein Weg 
gefunden werde, auf dem unter möglichfter Wahrung der Kirch. 
lichen Sitte die betreffenden Bedenken befeitigt und fo auch 
denjenigen bie freudige Teilnahme am Hl. Abendmahl wieder 
ermöglicht werde, die fich bei der heutigen Kelchipendung daran 
gehindert ſehen.“ Wie bie Antwort des Oberfirchenrates, Ge- 
ſuche um Gewährung des Einzeltelhes in wohlwollende Erwägung 
ziehen zu wollen, in Wirklichkeit gemeint war, zeigt folgendes 
auf Veranlaſſung des Staatsſekretärs des Innern vom Präfie 
denten des Kaiſerlichen Gefundheitgamtes Köhler abgegebenes 
Gutachten: 

„Seit einiger Beit ift in der Tages und Fachpreſſe wieder- 
Holt auf die Gefahr Hingewiefen worden, daß durch die gemein- 
ſchaftliche Benugung der Kelche bei der Austeilung des Abend- 
mahles im evangelifchen Gottesdienfte anftedende Krankheiten 
übertragen werben können. Wenn auch diefe, wahrſcheinlich 
nicht felten in tendenzidfer Abficht geäußerten Bedenken in der 
Negel als übertrieben bezeichnet werden müſſen, fo ift doch die 
Möglichkeit einer derartigen Übertragung nicht ganz von ber 
Hand zu weiſen; im vereinzelten Fällen find tatfählih Er- 
krankungen an Tuberfulofe und andern anftedenden Kranfgeiten 
auf den Gebrauch von gemeinfamen Trinkgefäßen — wenn auch 
nicht gerade ber Abendmahlskelche — zurüdzuführen geweſen. 
Nach meiner perfönlichen Erfahrung pflegt bei der Spendung 
des Abendmahles in evangelifchen Kirchen Berlins der betreffende 
Geiſtliche den Kelch nach jedesmaliger Darreichung um ein weniges zu 
drehen, ſodaß die Mundfläche der nächftfolgenden Perſon eine 
reine Stelle des Gefäßrandes berührt und den lehteren öfters 
mit einem veinen Tuche abzuwiſchen; doch dürfte nicht in allen 
Kirchen mit der gleichen Vorficht verfahren werden. Em. Exzellenz 
ftelle ich gehorfamft anheim, ob e3 nicht angezeigt erſcheint, die 
Bundesregierungen auf den Gegenstand aufmerfjam zu machen 
und ihnen die möglichft allgemeine Einführung der erwähnten 
einfachen, aber meines Erachtens volltommen genügenden Vor - 


ſichtsmaßregel zu empfehlen.“ 
aatholit. 190. 9. Heft. 18 
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Über dieſes Gutachten herrſchte bei den Anhängern der alten 
Weiſe natürlich Heller Jubel, der noch wuchs, als fogar die 
„Mediziniiche Reform“ erklärte, ber Oberkirchenrat möge nur einen 
Preis von einigen 100,000 Mark auf die Entdeckung eines An- 
ſteckungsfalles in den nächften 10 Jahren feken; er könne das 
Rifito getroft wagen, da er nie in die Lage fommen würde, die 
Summe auszuzahlen.1) Während die Freunde der Reform über 
die Parole „Drehen und Wifchen“ fpotten und dieſe Vorfichts- 
maßregel als durchaus ungenügend erklären, ) bietet fie doch den 
Kirchenbehörden ein ſehr willflommenes Mittel, etwaige Geſuche 
um den Einzelkelch abzulehnen. 

Von anderer Seite werden die äfthetifhen Bedenken 
höher angefchlagen ; anftändige Leute — nicht bloß aus den vor- 
nehmen, jondern auch aus den ärmeren Ständen — haben Efel 
davor, aus einem gemeinfchaftlichen Kelche zu trinken, manche 
bfeiben deshalb lieber ganz vom Abendmahl zurüd. Denn „wies 
viel Schmug und Anftekungsftoff ftedt in den Bärten ber 
Männer und in den unfaubern Mündern der Frauen.“ Eine 
Frau vom Lande berichtet, wie Spitta (S. 141) jchreibt: „Ich 
gehe nie zu den großen Abendmahlen, wo fich eine beträchtliche 
Zahl von Männern einfindet. Unfere Männer kauen alle Tabat, 
und da dje Frauen nach ihnen herantreten, jo befommen bieje 
ein übelriechendes Getränt von Tabak und Wein zu genießen. 
— Ein Pfarrer ſchreibt: Ich war einmal mitten in der Abend- 
mahlsfeier genötigt, inne zu halten und den Kelch auszuleeren, in 
dem ein Schleimflumpen herumſchwamm. Einen Löffel zum Her- 
ausfiſchen gab es in jener Gemeinde nicht. — Eine Frau erlebte 
&, daß unmittelbar vor ihrem Hinzutreten ein Tropfen aus der 
Naſe eines? Kommunikanten in den Wein fällt.“ Bei folchen 








1) Bergl. Allgemeine lutheriſche Kirchenzeitung 1904, S. 361. 

2) Tatfählih genügt diefe Vorſichtsmaßregel nit, wie Dr. Moore 
auf dem Kongreß zu Aberdeen 1900 (2. bis 6. Uug.) an folgendem Ezperi- 
mente zeigte: „Wenn man eiwas weißes Pulver ober weiße Fläffigkeit in 
den Mund nimmt, und trinkt dann aus einem Weder, fo geht jedesmal 
auch beim kleinſten Schlud in deutlich ſichtbarer Weiſe von dem weißen 
Mundinhalt etwas in den Beer Über. Deshalb ift auch anzunehmen, daß 
bei dem Abendmahle von dem Speichel des Trinkenden etwas in den Trink 
tel übergeht, was eine große Infeltionsgefahr in ſich fchließt." Bergl. das 
Schriftchen: Ubendmahlsfeier und Volksgeſundheit. Düffeldorf (1903) S. 6. 
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Vorkommniſſen iſt es freilich wohl begreiflich, wenn manchen vor 
dem Abendmahl „efelt“. 

Außer diefen fanitären und äfthetifchen Bedenken hat neueſtens 
Prof. Spitta in feiner öfters zitierten Schrift noch Hiftorifche 
Gründe für den Einzelkelch geltend gemacht; er fucht den Be- 
weis zu führen, daß nicht nur nicht die erften Chriften, fondern 
ſelbſt nicht einmal die Apoftel beim legten Abendmahl aus einem 
gemeinjamen Kelch getrunfen hätten, vielmehr habe der Heiland 
nur einen Kelch gejegnet und aus diefem fei dann der konſe- 
trierte Wein in die einzelnen Kelche der Apoftel verteilt worden; 
der Eingelfelh begegne ung zum erftenmale bei Johannes Chryio- 
ftomus, Papft Gregor II. Habe darüber die erfte kirchliche Ber 
ftimmung erlaffen. Die Einführung des Einzelkelches fei daher 
fein Novum, fondern nur Rücktehr zur Urform des chriftlichen 
Abendmahles. ‘ 

3. Wie ftellt fih die Kirchenbehörde zu der 
Kelchfrage? Seitens der höhern Kirchenbehörbe werben dieſe 
Beftrebungen Höchft ungern gejehen, und fajt überall haben dies- 
bezügliche Petitionen eine ablehnende Beantwortung erfahren. 
So warnt der Oberfirchenrat in Baden vor Überftürzung in 
Diefer noch unabgeflärten Bewegung und mahnt zu befonnenem 
Abwarten; das Oberfonfiftorium in Bayern hat bereits vor jeder 
Anfrage in einem vertraufien Erlaſſe der Geiftlichfeit erklärt, 
es werbe ben neuen Beftrebungen in feiner Weiſe entgegen« 
Tommen und wünſche auch feine Diskuffion der Frage. Im 
manchen Bezirken wurden ganz detaillierte Anordnungen getroffen, 
um jede Gefahr möglichft fernzuhalten. So wurde den Geift- 
lichen der Superintendentur Dresben-Stadt vorgejchrieben, „auch 
bei fleinen Kommunionen immer mehrere Kelche bereit zu 
haften; trete eine Perſon mit Hautfranfheit heran oder könne das 
Hineintauchen des Bartes Ekel erregen, dann fei der Kelch in 
deutlich wahrnehmbarer Weife zurüczuftellen; bei grüßern Kom— 
munionen feien mehrere, bei großen Abendmahlsfeiern viele 
ganz reine Tücher auf dem Altar bereit zu halten und der 
Keldrand Stelle für Stelle von unten nad oben 
abzuwifchen.* Ängſtliche Gemüter werden fc freilich durch diefe 
und ähnliche Vorfchriften kaum beruhigen faffen, ebenjo wenig 
wie fie den Reformern genügen. Einer derfelben, Pfarrer Zur— 
hellen in Seelſcheid fchrieb zu den genannten Verordnungen: 

18* 
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„Wem aber der Geiftliche nicht richtig „Stelle für Stelle von 
unten nad) oben“ wiſcht? Und wer garantiert, daß im der 
Satriftei auch gründfich gefpült wird? Wielleicht empfiehlt es 
fi, neben dem Altar „in deutlich wahrnehmbarer Weiſe“ eine 
Waſchfrau mit einer Spülwanne aufzuftellen, oder am Altar 
Waſſerleitungskrahnen anzubringen. Auch find die Kandidaten 
fortan im 2. Examen im „Spülen zu prüfen.“ — Nur bie 
ſynodale Vertretung der Kirche Augsburgifcher Konfeifion in 
Eifaß-LotHringen hat in der Neformfrage ein günftiges Votum 
abgegeben durch den am 17. Mai 1904 gefaßten Entſchluß, die 
Einführung des Einzelfelches neben dem Geſamtkelch dem Er- 
mefjen ber Einzelgemeinden zu überlafjen. 

Schlimmer als die ablehnende Haltung bes Kirchenregimentes 
ift für die Neformer wohl: der Eifer, um nicht zu fagen der 
Ingrimm vieler Anhänger des Geſamtkelches. Lehtere erklären 
die ganze Bewegung ala eine Mache ber liberalen Profefioren, 
namentlich ber Straßburger. Man fpottet über die bereits ftatt- 
gefundenen Feiern mit Einzelkelch. So jchreibt ein oftfriefifcher 
Paſtor: „Die Feier beginnt, die Kelchlein werden aus ber Tafche 
ober wo fie fich fonft befinden, Hervorgefucht, man Hört das 
Kniftern des Zeitungspapierd. Mit dem Kelch treten die Abend: 
mahlögäfte heran, fie empfangen das Brot, ein jeder ftedt es 
in den Mund... Sie trinken aus, mande mit demfelben 
Geftus, wie fie, am Laden- oder Wirtstiſch ftehend, ihren Schnaps 
augtrinfen u. ſ. w.“ Andere drohen fogar mit einem großen 
Austritt aus der Landeskirche, wie die hannoveranijchen Paſtoren 
Uhlhorn und Burgdorf; manche appellieren an das religiöfe Ge- 
fühl, da mit dem Geſamtkelch etwas Weſentliches von Chrifti 
Stiftung verloren gehe. Beiſpielsweiſe bemerkt Paſtor Claufen 
in Tobenbüttel (Schleswig-Holftein): „Zweimal ift der Kelch im 
Laufe der Jahrhunderte von Menſchen angetaftet worben, bie 
fi mit ihrem Urteil und Empfinden über Gottes Wort erhoben. 
Das eine Mal war e8 die römifche Kirche, jeht find es die 
Evangelifhen, nur mit dem Unterfchiede, daß die römifchen 
Prieſter meinten, fie müßten den Kelch mit feinem allerheiligften 
Inhalt vor der Entweihung durch die Menfchen ſchützen. Darum 
werden die Römiſchen die Aichter der Evangelifchen fein!“ Bis 
zu welchem Grade von Gereiztheit übrigens die Streitfrage 
manche Gegner der Reform geführt bat, zeigt ein Aufſatz der 
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„Thüringer Zeitung“ (1904, Nr. 113, Beiblatt), worin den 
Urhebern der Bewegung mit den Strafgerihten Gottes gedroht 
wird, da die wahren Beweggründe von erftaunlicder Gott- 
Tofigteit zeugten. „Einmal fei die allgemeine Anwendung des 
Eingeltelches eine furchtſame, Tächerlihe und taktloſe, Tieblofe 
Empfindlichleit gegenüber der Mitkommunikanten, ein bedauer- 
Tier unchriftlicher Mangel an brüderliher Geſinnung, eine 
Gottesläſterung, alſo eine Verfündigung an dem Stifter der 
Hl. Abendmahlsfeier, welche die Gemeinfchaft der Chriften unter- 
einander zum Ausdruck bringen will, und eine Lieblofigfeit. 
Chriſtus Hat feinen Jüngern nur einen Kelch gereicht und fie 
find nit am Bazillen geftorben. ... . Aber Hinter dem ganzen 
Schwall von äfthetiichen und hygieniſchen Scheingründen zu 
Gunften der neuen Bewegung ftedt nicht? weiter als Didetuerei, 
als die Sudt, fih vor andern Hervorzutun und abzujondern. 
Und dem wird fein guter Chrift Vorſchub leiſten. Sintemalen 
wir alle Sünder find und mangeln des Ruhmes, den wir vor 
Gott haben ſollten, und alle gleich find vor ihm, dem aller- 
höchſten Wefen. ... . Unchriftlich aber ift e8, fich zu ekeln vor 
dem Kelch, den die Lippen eines Arbeiters berührt haben, denn 
diefe Leute grabe Halten, wenn fie zum Abendmahl gehen, auf 
‚größte Neinlichkeit und find oft gejunder als jene, die ſich in 
dummen Dünfel überheben.” 

Gerade dieſes letzte Motiv, die zu befürchtende Abſonderung 
der Reichen von den Armen, wird von manden Gegnern ber 


Reform in jehr beweglichen Worten gegen den Einzeltelch geltend - 


gemacht; befonders find es die Freunde der fozialen Bewegung, 
die ein fo wichtiges Bindeglied zwiſchen Reich und Arm, ben 
gemeinfamen Kelch, nicht mifjen möchten. „Wunderbar, höchſt 
wunderbar, ſchreibt ber Eingangs genannte Paſtor Swierczewski, 
daß man faft 2000 Jahre gebraucht Hat, um Hinter die rechte 
Art und Weife zu fommen, wie das heilige Abendmahl gefpendet 
werden muß! Allerlei äfthetijche und gefundheitliche Gründe führt 
man ins Feld. Was ſteckt denn hinter dem großen Schwall 
von Worten, wenn man fie bei Licht befieht? Iſts nicht das 
Verlangen, ſich vornehm von den andern abzufonbdern, während 
bie bisherige Form des gemeinfamen Kelches ſchon äußerlich die 
brübderliche Gemeinfchaft zum Ausdruck brachte? ... Wer von 
der Bazillenfurcht unferer Tage angefränkelt ift, der darf doch 
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nicht bloß bei der hergebrachten Form der Abendmahlsfeier 
Anſteckungsgefahr fürchten. Furcht und Schrecken umgeben ihn 
auf Schritt und Tritt, und ſeine Lebensfreude iſt ihm ein für 
allemal genommen“. 

Diefes foziale Bedenken gegen den Einzelkelch glauben die 
Neformer Hinlänglich mit der Bemerkung widerlegen zu können, 
daß das Trinken aus einem gemeinfamen Kelche doch nur ein 
ſehr unvollfommenes Symbol der chriftlichen Verbrüderung fei, 
die übrigens auch dann noch zum Ausdrud komme, wenn bie 
Einzelfelche aus einem gemeinfamen Becher gefüllt würden; da- 
gegen gäbe es ein anderes, weit bezeichnenderes Symbol der 
Bruderfchaft, an Stelle des altchriftlichen Kuſſes ſolle man den 
geänderten Unfchauungen entfprechend den Handichlag treten laſſen, 
das ſei ein allen verftänbliches Zeichen; es befunde weit mehr 
die chriſtliche Gemeinfchaft als das Berühren eines ſchon gebrauchten 
Kelches mit den Lippen! ö 

4. Damit fommen wir zu einem kurzen Wort über die 
Art und Weife, wie die Reformer das Abendmahl mit Einzel- 
kelch feiern. Da jede Gemeinde unabhängig von ber andern vor- 
ging, nahmen die bereits ftattgefundenen Feiern natürlich nicht 
überall den gleichen Verlauf; doch find es mehr oder weniger 
unmejentliche Punkte, worin eine Verſchiedenheit obwaltet. Um 
ein Bild von dem Reform-Abendmahl zu gewinnen, wird es für 
unfere Zwecke genügen, hier nach Prof. Spitta die Vefchreibung 
der Feier in St. Thomae zu Straßburg zu wiederholen. Es 
beteiligten fi an der Feier nahe an 180 Perſonen. Zwiſchen 
Altar und Kanzel war ein Tijch von 5 Meter Länge aufgeftellt 
und mit Tifchtüchern bededt. Im der Mitte desjelben ftand ein 
Kruzifig, darum 4 zinnerne Teller mit Brot und Hoftien. An 
den beiden Tifchenden befanden fi) die beiden großen filbernen 
Abendmahlskannen und die zum Füllen ber Kelche gebrauchten 
ZTauffannen. Daneben je vier hölzerne Tablett3, auf denen in 
Vertiefungen je 6 gläferne Kelche ftanden: Die Austeilung wurde 
durch die drei Pfarrer der Kirche beforgt, von benen einer an 
der Mitte der Langfeite, die beiden andern an den ſchmalen 
Seiten Aufftellung genommen hatten. Erfterer beforgte die 
Austeilung des Brote, wobei je ein Teller nach rechts und 
fints von Hand zu Hand um den Tiſch ging; die beiden andern 
füllten die Kelche, während die Kommunikanten an ben Tiſch 
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herantraten, und reichten dann nach jeder Seite des Tiſches je 
ein Tablett, auf welches die Kelche nach dem Gebrauch wieder 
abgeſtellt wurden. Die Kommunikanten umſtanden den Tiſch zu 
20 bis 24, Männer und Frauen durcheinander, wie ſie auch in 
den Bänken ſaßen. Für jede Gruppe ſprach abwechſelnd einer der 
Pfarrer die Einſetzungsworte nebſt einigen jedesmal wechſelnden 
Bibelſprüchen. Brot und Wein wurden gemeinſam genoſſen bei 
den darauf bezüglichen Stiftungsworten. Zum Schluß reichte 
jeder Kommunikant feinen Nachbaren die Hand. Während dieſe 
an ihre Pläge zurückkehrten und die folgende Gruppe an den 
Abendmahlstiſch heranfam, wurden die Tablett3 gewechſelt und 
die friſchen Kelche gefüllt. — 

Eilen wir zum Schluß! Ob die geplante Reform des Abend- 
mahls die von den Freunden derfelben gehofften und verſprochenen 
Wirkungen — befonders ftärfere Frequenz am Kommuniontiſch — 
haben wird, muß die Zukunft lehren. Manche haben wenig 
Vertrauen; die Glaubensgleichgültigkeit wird in der proteftantifchen 
Kirche wahrscheinlich trotz Reform- Abendmahl weitere Verwüftungen 
anrichten und wohl nur wenige werden ſich zum öftern Genuß 
desfelben durch den Einzelfelch bewegen lafjen; denn auch hier 
ift es der Geift, der lebendig macht, der Geift des Glaubens 
aber ift leider in vielen, ſehr vielen erlofchen. Denn nur zu 
wahr ift die Schilderung eines Hamburgers, mit der wir unfern 
Auffag ſchließen: „Den eringen ift die Sache (Reform bes 
Abendmahls) wohl, ziemlich gleichgültig. Sie gehen nicht zum 
Abendmahl und wiffen nicht, wenn fie mit Konfirmandentindern 
hinfommen, was das Ganze foll. Wird eine folde Anderung 
etwas mehr Beſuch hervorrufen? Den religiöfen Sinn gibt e8 
ber yeier nicht wieder. Der ift meg. Im Hamburg gehen bie 
Leute zum Abendmahl faft nur bei der Konfirmation ihrer 
Kinder.“ 

« Düffeldorf. Beda Kleinſchmidt, 0. F. M. 
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XX. 
Über die allmähliche Einführung der jetzt beim Rofenfranz 
üblichen Betrahtungspuntte. 
(Bon Fr. Thomas Effer, Ord. Praed.) 
(Bortfegung ) 





III. 


Verhalten der älteften Roſeukramz · Citeratur zu der Betrachtungs⸗ 
weiſe des Dominikus Prutenus. 

Hier kommt natürlich zuerſt der ſelige Alanus in Betracht, 
von dem jener gewaltige Aufſchwung der Roſenkranz-Andacht in 
der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts ausging. Wenn wir 
denſelben ſelig nennen, ſo folgen wir darin nur der ſeit ſeinem 
Tode ununterbrochen beſtandenen Überlieferung. Auf zahllofen 
Bildern wird er mit dem Glorienjcheine dargeftellt. Kirchlich 
anerkannte Verehrung hat er aber niemals genofjen. 

Alanus de Rupe (franz. de la Roche, von den Niederländern 
überf. van den Clip) war um das Jahr 1428 in. der Bretagne 
geboren. Man fagt den Bretons eine gewiſſe Überfpanntheit 
nad, einen Stich ind Schwärmerifche, einen Hang zum Vifionären. 
Ihre Literatur beftätigt diefen angeborenen Zug. Alanus war 
nicht frei von demfelben. Seine Studien machte er in Paris, 
wo er nachher (1461) ein Jahr lang über die Sentenzen las. 
Später war er Lektor (d. 5. Profeſſor) in Lille. Als im Jahre 1464 
die reformierten Dominikaner-Klöfter des norbweftlichen Europas 
diesſeits des Kanals und der Nordfee zur fog. Congregatio 
Hollandiae vereinigt wurden, kam Alanus als Lektor nad) Douai, 
fpäter nach Gent und endlich an bie Univerfität nach Roſtock in 
Medlenburg, wo er von 1470 bis 1475 blieb. Er ftarb in 
Zwolle am 8. September (Feſt der Geburt Marias) 1475, faum 
47 Jahre alt. 

Seine Sendung als Rofenkranz- Prediger führt er ſelbſt auf 
Erſcheinungen der allerfeligften Jungfrau Marin zurüd. Der 
ältefte ‚Herausgeber feiner Schriften fügt in der Überichrift zu 
dem Abichnitt, in dem er über diefe Erfcheinungen berichtet, den 
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Zeitpunkt Hinzu, in dem diefelben ftattgefunden hätten, nämlich 
das Jahr 1464.) Bon da ab beginnt aljo feine Tätigkeit. 

Sein Schüler Cornelius van Sneek, von dem nachher die 
Rede fein wird, fagt nur im allgemeinen von ihm, er habe „den 
genannten Pfalter in der Bretagne, in Frankreich, in der 
Picardie und endlich in Sachſen, in dem Klofter von Roftod, 
zur größten Erbauung der Gläubigen und mit mannigfaltiger 
Frucht erneuert, jo daß männiglich an jedem Tage einen 
Pſalter der feligften Jungfrau gebetet Habe: und diefe Gebets- 
weife ei zu Zeiten des genannten Vaters (Alanus) von PBapft 
Sixtus beftätigt worden. Über dieſen Pfalter beftänden auch 
Herrliche Schriften des genannten Magifters Alanus und vieler 
anderen".?) Da Alanus des Deutjchen nicht mächtig war, fo 
wurden in Roftod feine Predigten von einem andern in ber 
Vollsſprache wiebergegeben, deſſen Namen van Sneek und er- 
Halten hat: „interpretante et praedicante ad populum sententias 
eius rev. Patre Palma Carboin, tune dieti conventus Rostoczen. 
Priore*.®) 

Ihm, dem jel. Alanus, ift ohne allen Zweifel die Errichtung 
der erften gefchichtlich nacweisbaren Bruderfhaft vom 


1) Es ift Hier nicht der Ort, uns über die Schriften des fel. Alanus zu 
verbreiten. Wir bedienen und im folgenden ber alten Ausgabe, bie im 
J. 1498 in Stodholm von ber Witwe des Johannes Faber (Fabri?) ge- 
drudt wurde. Mit ihr Haben wir bie Ausgaben von Goppenftein ſtets ver» 
glien. Die oben angegebene Jahreszahl fehlt bei Coppenftein. 

2) In feinen 1514 zu Paris gebrudten Sermones XXI super confra- 
ternitate de serto rosaceo. Sermo X. 

3) In der 2. Aufl. jener Sermones (Rostochii 1517) wird der Name 
Earboni geferieben. Unter den Handſchriften des Dom ⸗Gymnaſiums zu 
Magdeburg (Katalog von Dr. Dittmar, Magdeb. 1878 u. 1880) befindet fi 
eine (Cod. 217 Pap. XV. Ih), in der mehrere Stüde (6. 7 u. 8) find 
„laboriose conscripti a fratre (einmal a quodam paupere fratre) palma 
earbom eiusdem (Praed.) Ordinis 1461, 1462, und ein Stüd von 1460, 
wo er binzufeßt, daß er ſich in conventu berolinensi befinde. Das ift wohl 
die einzig richtige Born feines Namens. Im Cod. 164, 5 derfelben Bil. 
ftehen wieder Saden „scripte per manum fr. palme carbom in conventu 
Magdeburgen. eiusd. Ord. a. d. 1461. Orate pro eo.“ In berjelben Hb. 
ift das 8. Stüd „script' per fratrem palmam corbam (l) ord. pred. dum- 
modo esset in anglia in conventu cantebg. a. dAi 1458 in die s. procopii 
confessoris.“ — Das ift ein lehrreicher Beitrag zum fpät-mittelalterlichen 
Möndaleben. Bald in Roftod, bald in Berlin, bald in Magdeburg, bald 
in Canterbury, u. überall mit dem fo nüglicen Bücherſchreiben beſchäftigt! 
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Roſenkranz in Douai zuzufchreiben, welcher der erfte &eneral- 
vifar der vorerwähnten Congregatio Hollandias, P. Joannes 
Excuria (Uytenhove) bereit3 im Jahre 1470 die Teilnahme an 
allen guten Werfen feiner Kongregation gewährte.) 

Ein anderer Freund und Verehrer des fe. Alanus, der 
fpätere Bifchof Michael von Lille (ab Insulis) bezeugt in einer 
gleich nach deffen Tod herausgegebenen Schrift die große Zahl 
von Gläubigen, die von dieſem für den Roſenkranz gewonnen 
worden waren: multa millia hominum ad legendum hoc psalterium 
induxit. Auch der Aachener Batrizier und kaiſerliche Rat Jodoc 
Beißel tritt als Zeuge für diefe Tatſache auf. Er fagt: „Mit 
ſolchem Eifer gab er fich der Predigt diefer Sache hin, daß er 
viele Orte, befonder3 aber den ganzen Norden von Gallien, 
Belgien und bie Länder der Sachſen in Deutſchland durchzog 
und in ganz kurzer Zeit viele taufende von Menſchen in diefen 


* heiligen Kriegsdienſt einſchrieb.“ 


Alanus ſelbſt jagt in feinem 1475 zu Lille geſchriebenen 
Apologeticus au den Biſchof von Tournai, Ferrikus von Cluny 
(cap. 22), daß er „bereits jet über fünfzigtaufend Menfchen 
aus allen hier herumliegenden Ländern und aus allen Klaſſen 
and Ständen" in die Rojenfranz-Bruderfchaft aufgenommen habe. 

Er ift alfo ohne allen Zweifel der Mana, an defien Namen 
fi der gewaltige Aufſchwung des Roſenkranzes im 15. Jahr- 
Hundert knüpft. 

Sehen wir alfo, wie Alanus fich zu den Betrachtungspunkten 
des Dominikus Prutenus und überhaupt zur Betrachtungsart 
beim Roſenkranz ftellt. 

Alanns Hatte perfönfiche Beziehungen zu ben Rartäufern. 
Noch kurz vor feinem Tode, in feinem Sterbejahr, befuchte er 
die nicht weit von Lille gelegene Kartauſe Herinnes im Hennegau, 
mit deren Prior Laurentius Musgeſelius — einer, wie er jelbft, 
myſtiſch angelegten Natur — er von früher her befreundet war.) 
Der älteften Ausgabe feines „Psalterium B. M. V.“ find mehrere 
Abhandlungen zum Lobe des Kartäufer-Drdens in gebunbener 
und ungebunbener Rede angehängt. Theodor Petrejus Hält es 
der Mühe wert, in feiner Bibliotheca Cartusiana (Colon. 1609) 


1) ©. das betreffende Uftenftüd bei Echa rd, Script. Ord. Praed. I. 871. 
2) Edard, Script. Ord. Praed. I. 851. 
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„duodecim insignes praerogativae Ordinis Cartus.“ daraus abzu- 
druden. In feinem Buch führt Alanus denn auch mehrere Bei- 
fpiele von Kartäufern an. Das erfte entlehnt er angeblich aus 
Joannes de Monte, von dem er behauptet, er fei ein Zeitgenoſſe 
des hl. Dominifus und ein leiblicher Verwandter jenes Kartäufers 
gewefen, von dem berichtet wird.1) Daran reiht ſich ein anderes 
Beilpiel von einem SKartäufer, das ſich im Jahre 1479 am Feſte 
Mariä Verkündigung zur Beit der Complet zugetragen haben 
fol. Im einer Vorbemerfung macht darum Coppenftein*?) mit 
Recht darauf aufmerffam, daß dasſelbe nicht von Alanus her« 
rühren könne, der ja bereit$ 1475 geftorben war, fondern vom 
Sammler feiner Schriften hinzugefügt worden fei. Dann folgt 
das Beifpiel des Dominikus Prutenus aus der Trierer Kartaufe, 
um den es fich hier Handelt. Dasſelbe wird mit den Worten 
eingeleitet: Erat quidam Religiosus Ordinis Cartusienis, qui 
Dei et eius Genitricis amore compulsus, composuit quasdam 
pulchras meditationes ad rosarium gloriosae dominae nostrae 
virginis Mariae, quia magna in. illo salus et gratia latet. 
(Diefe einleitenden Worte fehlen bei Coppenftein cap. 46.) Quidam 
enim de Patribus qui obierunt anno domini- [431° in domo 
Treverensi cartusienis ordinis, in scriptis reliquit‘. . .“ Mit 
feinem kritiſchen Sinn fpricht Coppenftein auch dieſes Beiſpiel 
dem Verfaſſer, Alanus, felbft ab: „Transscriptoris haec inserta 
lancina est; non Alani stylus tempusque arguunt“. Das ift 
ganz richtig; denn Alanus vermeidet das Wort rosarium grund» 
fäglich. Er fpricht ſich beftimmt gegen deffen Gebrauch aus und 
redet felbft immer von psalterium. Wir vermuten fogar, daß 
eine vorwurf3volle Anfpielung auf Dominifus Prutenus in den 
Worten liegt, die Alanus anderswo, in feinem Apologeticus 
(cap. 8), ſchreibt: „Sed heu, proh dolor, ab annis septuaginta 
vel octoginta per unum quem bene scio, ex devotione sua singu- 
lari, (psalterium) fuit obtruncatum et redactum ad solam quin- 
quagenam. Et hoc ideo fuit, quia iam homines, etsi psalterium 
hoc portabant, nequaquam tamen illud amplius orabant. Ideo 
& faciliori inchoavit ut sic dispositi primo per solam quinqua- 
genam, postmodum ad psalterium, quod nunc praedicatur, 


1) In der Ausg. von Coppenftein unter ben Beifpielen cap. 44. 
2) Ebenbaf. cap. 46. 
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disponerentur universi.“ Alanus wollte nämlich nur von 150 Ge- 
grüßet feift du, Maria willen in Übereinftimmung mit bem 
von ihm fo feftgehaltenen Namen psalterium.t) Übrigens ift e8 
geſchichtlich unrichtig, daß Dominikus die 150 Gegrüßet feift 
du, Maria ad quinguagenam zurüdgeführt habe. Auch ift 
ung nichts befannt geworden von den Beweggründen, die Alanus 
„Seinem guten Belannten“ beilegt, daß er nämlich zuerft Die 
Gläubigen an eine Kleinere Leiftung habe gewöhnen wollen, um 
fie nad und nach, auf eine größere vorzubereiten. Das ift in 
den früher von und vorgelegten Akten über Dominikus nicht 
begründet. Aus diefer ablehnenden Stellung des fel. Alanus zu 
dem Kartäufer erklärt e8 ſich auch wohl, daß er feine clausulae 
nicht anführt. Es waren ihrer ja bloß fünfzig. 

Gleichwohl fteht Alanus ganz auf ben Schultern des Do- 
minikus Prutenus; nur erweitert er fein Verfahren und — führt 
dasfelbe auf eine Eingebung der Mutter Gottes zurüd. Gr 
tebet nämlich von einer Erfcheinung Marias in ber Allerheifigen- 
oftav, in der fie ihm die Betrachtungspunfte angegeben Habe, die 
der hl. Dominifus auf göttliche Eingebung hin beim Rofenfranz 
zu erwägen gepflegt habe, und die auch er erwägen folle. Wir 
geben die von Alanus berichteten Worte der Erſcheinung felbft 
wieder: „Verum ut attentius de cetero orare possis, articulos 
vitae et passionis Filii mei pro psalterio meo distinete nunc 
tibi pandam, prout Dominus Jesus Christus Filius meus di- 
lectus semel beatissimo Dominico visibiliter revelavit, simul 
cum visione admirabili totius eius passionis in Dominico sus- 
ceptione (sic!). : Hoc etiam et ego eidem ostendi et etiam sanc- 
tis quam plurimis, Et hos articulos, qui sunt numero 
centum et quinquaginta, beatissimus sponsus meus Dominicus 
die omni semel ad minus dicebat vocaliter, sed saepius eos 








1) Merkwürbig ift es, daß trogdem der Name Roſenkranz bie Ober 
Hand behalten Hat, und daß in ber eriten päpftlichen Urkunde über ben 
Rofenkranz (von P. Sixtus IV. vom Jahre 1478) diefer Name allein ges 
braucht wird, obgleich er allerbingd von 150 Ave Maria verftanden wird. 
Auch der päpftliche Legat Alexander von Forli, der im J. 1476 bie in Köln 
gegründete Nojenkranz-Bruberfaft beitätigte, Hat bloß den Namen rosa- 
rium und redet bloß von 50 Gegrüßet jeift bu, Maria: „Rosariaum 
B. V. quod quinguaginta Are Maria et quingue Pater noster continet.* 
Auch kommt Bier der uns befaunte Ausdrud „rosarium Zegere* vor. 
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mentaliter ruminabat summa cum devotione, poenitentia et 
lamentis. Istos autem per quindecim partes distinguas secun- 
dum ordinem alphabeti, ut eo facilius diei possint, et non 
confuse, sicut tu antea solebas. Et hii sunt, o fili et duleis: 
sponse — dicebat Virgo Maria — C et L articuli, tamquam 
C et L soles mundi, quos quicunque die omni dixerit, . et in 
praesenti divina amieitia fruetur cum gratiarum immensarum 
copia, et aeterna potietur gloria. ... Bevor der Heraudgeber 
die 150 articuli mitteilt, jchiet er folgende Bemerkung voraus, 
die wir troß ihrer Länge wiedergeben müſſen. Transscriptor : 
Notandum quod praefatus sponsus Mariae Virginis materiam 
de vita, passione et resurrectione Christi, sibi a Maria Virgine 
revelatam, conscripsit et in C et L articulos, ut Maria prae- 
cepit, distinxit, sed multum -tales articuli erant inaequales. 
Nam aliqui erant valde breves, aliqui valde prolixi, adeo quod 
etiam devoti psaltes (secundum meum videri) propter urticulo- 
rum prolixitatem sine taedio eos continuare non possent, licet 
materia in se esset multum pia et devota. Etiam Virgo Maria 
multa in eis revelaverat de passione Domini, quae facta et 
gesta fuerunt illo die et illa nocte, qua Christus passus est, 
quae in Evangelio non habentur, quae per omnia pie sunt 
credenda, nam non sunt omnia ab evangelistis conscripta, 
quae Christus fecit et passus est, secundum Johannem. Sed 
nonnulli aridi et indevoti, qui non sapiunt quae Dei sunt, 
quaecunque per s. Scripturam probari non possunt, subsannant 
et irrident, aut falsa aut somnia esse publice dicunt, et sic 
mentes devotorum saepe perturbant. Et propter huiusmodi 
praefatos articulos non scripsi sub illa forma, qua praefatus 
sponsus eos scripsit, sed sequenter C et L articulos ex illis 
excerpsi, et in C et L articulos aequales et breves distinzxi, 
prout melius potui, videlicet magis authentica, et ad devotionem 
et compassionem- magis provocativa ponendo. Nihilominus 
pauca addidi ex singulari devotione, praesertim in prima et 
tertia quinguagena, quae ... habentur in scripturis sanetorum 


doetorum. — Posui etiam fere semper terminos in fine con- 
cordantes, non quod hic sit ponderanda curiositas ritmorum. 
sed tamen ob simpliciam devotionem hoc feci. — Et non est 


necesse, ut ab omnibus dicantur eo modo quo scripsi huius- 
modi, sed potest quis addere vel minuere iuxta suum benepla- 
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eitum (das ftimmt ja beinahe wörtlich mit der Erffärung des 
Kartäuſers Dominifus überein), sed tantum scripsi, ut habean- 
tur pro aliquali forma et modo orandi. — Quicunque itaque 
soluerit hunc modum servare, primo dicat unum Pater noster 
‚et Ave Maria, et statim subiungat decem Ave Maria, quorum 
‚quodlibet debet legi a prineipio usque ad finem dicendo: Ave 
Maria, gratia plena, Dominus tecum, benedieta tu in mulieri- 
bus, et benedictus fructus ventris tui Jesus Christus — et hie 
immediate subiungat: Amabilissimus . . .“') 

Die 150 articuli beginnen alſo alle mit einem auf Jeſus 
ChHriftus bezogenen Eigenfhaftswort. Das gleiche Eigen- 
ſchaftswort wiederholt ſich zehnmal, d. h. bei zehn aufeinander- 
folgenden Ave Maria. Für die einzelnen Behner vom Ave 
Maria (die durch je ein Vater unfer eingeleitet werben) 
wechjeln die Eigenihaftswörter nach den Buchftaben des Alpha- 
bet der Reihe nah ab. Es find aljo im Ganzen 15 folcher 
EigenfHaftswörter, die mit je einem andern Buchitaben nad) der 
Reihenfolge beginnen: amabilissimus, benignissimus, elementis- 
simus, dulcissimus, elegantissimus, familiarissimus, graliosis- 
simus, humillimus, innocentissimus, karissimus (der Gebrauch 
des ? im Alphabet verrät den deutfchen Urfprung), laudabilissi- 
mus, misericordissimus, nobilissimus, omnipotentissimus, pul- 
cherrimus.?) Als Beifpiele geben wir den 1., 50., 100. und 
150. artieulus: j 

Jesus Christus — amabilissimus, qui ab aeterno a Deo 
Patre suo est genitus, et pro nobis secundum hominem prae- 
destinatus, qui cum Patre et Spiritu Sancto unus est Deus 
et Dominus par in gloria, aequalisgue in essentia. Amen. 
(Wenn wir nicht bereit8 wüßten, daß damals im Ave Maria 


1) Eoppenftein zieht diefe Anmerkung in wenigen Worten zufammen: 
Notat hic transcriptor Alani posthumus: quod in Ms. Alani reperit ar- 
ticulos hos prolize, illos breviter perscriptos; se vero inaequales ad 
aequalenı brevitatem revocasse. 

2) Diefelbe gefhmadlofe Spielerei begegnete uns fon oben bei Lans- 
perg. Eine Abhängigkeit von Alanus wäre nicht ausgeſchloſſen. Handelte 
+8 fi) um kurze, dem Gebächtnis einzuprägende Gägchen, fo könnte der nad) 
Zehnern wechſelnde Anfang wenigftens als eine Hilfe für dad Gedächtnis 
angefehen werben; aber daran ift bier nicht zu denken. Diefer Plalter muß 
gelefen werden. " 
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nicht, wie jeßt, dad Heilige Maria... folgte, jo würde das 
Amen uns diefe Annahme wohl aufdrängen). 

(50) Jesus Christus — elegantissimus: cui occurrebant 
in die palmarum sternentes in via vestes et ramos olivarum, 
quem cantantes et laudantes Jerusalem introduxerunt, sed 
paulo post cum opprobrio ingenti ejecerunt. Amen. 

Sequitur secunda quinquagena a coena usque ad se- 
pulckrum.i) 

Pater noster. Ave Maria. Familiarissimus... 

(100) Jesus Christus, karissimus in cuius passione, o 
virgo et mater dolorosissima centum et quinquaginta psalmos 
(sie! Coppenftein Hat verbefjert: dolores) mortales es passa, 
quinquaginta ante eius mortem, et centum post tui reversionem 
in Jerusalem. Amen. . 

Sequilur tertia quinquagena articulorum de resurreclione, 
ascensione et ygloria Christi et Virginis Mariae assumptione 
gloriosa etc. 

(150) Jesus Christus — pulcherrimus, qui est praemium 
nostrum et gaudium aeternum, fons amoris, dulcedo pacis, re- 
quies vera, vita perennis. Amen. 

Es braucht wohl faum erwähnt zu werden, daß bas, was 
Alanus hier dem hi. Dominifus (et etiam sanctis quam pluri- 
mis) beilegt, von feinem einzigen andern Schriftjteller, weder 
vor noch nach ihm, berichtet worden ift. — Auch muß es aufr 
fallen, daß der von Alanus erwähnte Auftrag fo zu beten, und 
die daran gefnüpften Verfprechungen, für andere feine befondere 
Zugkraft hatten. Denn wenn auch ber eine oder andere fpätere 
Schriftfteller jene Betrachtungspunfte bes Alanus wiederholt, fo 
Halten doch die ihm zunächft ftehenden und ihn fo Hoch verehrenden 
Berfaffer von Büchern über den Roſenkranz e8 nicht einmal der 
Mühe wert, bdiefelben zu erwähnen, trotzdem fie als ge» 
offenbart ausgegeben werben. Auch das kann ber fcharfen Be- 
obachtung nicht entgehen, daß jelbft der Herausgeber des Alanus 
ohne das geringfte Bedenken an den von ihm der Mutter Gottes 
zugeſchriebenen Articuli ändert, ausläßt, Hinzufügt, ja fogar aus 


1) Bor der erften Quinquagena fteht weder biefe Einteilungs-, noch 
eine Inhalts · Angabe. Coppenftein hat allerdings wegen der erforderlichen 
Gleichfdrmigkeit gefet: Pro quinquagena prima. 
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dogmatiſch⸗ aszetiſchen Gründen beffert, und ſchließlich — ganz 
wie Dominikus Prutenus — fagt, diefelben follen durchaus nicht 
als bindend für die Betrachtung der Rofenkranz-Beter angeſehen 
werden, fonbern nur als Vorlagen dienen, nach denen ein jeder 
feine Andacht beliebig einrichten Tönne.!) 

In einer andern Schrift gibt derjelbe Alanus eine von der 
vorſtehenden abweichende Betrachtungsweiſe, die er ebenfalls in 
dem erflärten Sinne als geoffenbart bezeichnet. In einem 
andern Sinne fünnte man gewiß die unbeftimmte Redeweiſe: 
„secundum antiquorum traditiones et Christi et Mariae virginis 
revelationes* nicht beuten. Die alfo bezeichnete Art und Weife 
den Roſenkranz zu beten, befteht in folgendem: Prima quinqua- 
gena debet dici ad honorem Christi incernationis; secunda ad 
honorem dominicae passionis; tertia autem est dicenda in 
ordine ad Christi resurrectionem gloriosam, ascensionem mira- 
bilem, Spiritus Sancti missionem dulcorosam, aeterni Patris 
iucundissimam sessionem et eius iudiciariam potestatem terri- 
bilem, quia vivos et mortuos aeternaliter iudicabit secundum 


fidem. Potest etiam tertia quinguagena pulcherrime aptari et. 


diei ad honorem Sanctarum et Sanctorum omnium. — Unde in 
prima quinquagena habere possumus pro exemplo vulgari ima- 
ginem Virginis Mariaee cum puero, a capite usque ad pedes 
salutando Mariam in ordine ad Filium, puta oculos qui vide- 
runt Christum, aures quae eum audierunt, et labia quae eum 
oseulata fuerunt; et sic de aliis, cuilibet unum Ave Maria 
dicendo. — In secunda autem quingquagena possumus habere 
imaginem Christi in cruce pro libro, et cuilibet parti et vul- 
neri dicere unum Ave Maria ad intentionem Christi et ecclesiae. 
Nec est opus cogitare sensum verborum (secundum Hugonem 
et Richardum), sed dolorem Christi vulnerum. — In tertia 
quinquagena, quando dieitur in honorem Sanctorum et Sancta- 
rum.omnium, habere possumus pro exemplo ecclesias et altaria 
ipsorum, et mente discurrendv cuilibet sancto alicuius altaris 
unum Ave Maria offerendo, aut plura si libeat, ad dlariae 
Virginis intentionem, vel ad Sanctos coeli, angelos, patriarchas, 


1) Aus allem dieſem geht mit Gewißheit hervor, daß man unter bem 
Wort „Offenbarung“ nicht eine Übernatürlige Mitteilung im ftrengen 
Sinne verftand, fondern nur eine auf dem ordentlichen, gewöhnlichen Wege 
erlangte innere Erleuchtung. 
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prophetas, apostolos, martyres, confessores et virgines secundum 
devotionem suam.“ 
Dann fügt Alanus hinzu: 

Hic est unus modus familiaris valde et exemplaris et 
multum fructuosus. — Secundus modus est in ordine ad vir- 
tutes ... .; terfius modus est in ordine ad vitia ... .; quarlus 
modus est ad amicos et beneficos, ut pro papa . . .. pro ple- 
bano . . ..; quintus modus est in ordine ad officia humana, ut 
in officio Pontificis pro cura ecelesiae . . .!) 

Die erfte der Hier angeführten Weifen heim Roſenkranz die 
Betrachtung zu üben, wird in einer andern Schrift dezjelben 
Alanus weiter ausgeführt.) Auch wird hier diefe Weife und 
ihre Offenbarung wieder dem hl. Dominikus zugejchrieben. Schon 
die Überſchrift des betreffenden (13.) Hauptftüces lautet: Wie 
der Hl. Dominikus ... im befondern diefen Pfalter 
betete, predigte und einteilte Als Einleitung wird 
dann gejagt, die Heilige Mutter Gottes habe diefem echten Sohn 
des Hl. Auguftinus, der auch länger ala 30 () Jahre regulierter 
Chorherr gewefen fei, folgende Gebetsweiſe geoffenbart, scilicet 
ut prima quinquagena esset de articulis dominicae incarnationis, 
secunda de articulis dominicae passionis, tertia vero de dominica 
resurrectione et gloria, atque de sanctis, et virtutibus, ac 
contra vitia, meditando unum articalum sub uno Ave Maria 
(alfo immer noch das Syſtem der clausulae). — Dann wird 
im einzelnen außeinandergejeßt, wie bie erften 50 Ave Maria 
nad) der „ex Domini Jesu revelatione“ erhaltenen Lehre bes 
Hl. Dominikus zu beten feien.®) Hier ſollſt bu — fo Heißt es — 


1) Apologeticus, cap. XIV. 

2) Compendium psalterii BB. Trinitatis et 8. Mariae. (Im Vorwort 
fagt der Berfafler von biefer Schrift: vocatur compendium psalterii BB. 
Trinitatis: nam de hac materia maximum aliud opus feci; sed hie tan- 
tam breviter que (in) huiusmodi psalterio convenienter inquiruntur, ap- 
posui ...) Wir Haben dasfelbe adgeldjrieben aus dem früher näher be- 
zeichneten Cod. mac. 680 in 40 der Trierer Stabtbibliothef. 

3) Einige Beilen vorher heißt es, bie „Offenbarung“ fei dem Hl. Do» 
minikus durch Maria zuteil geworben; Bier wird fie dem Herrn Jeſus zur 
geirieben. In dem vorher erwähnten Schriften (Apologeticux) hieß es 
unter einem: Christi et Mariae Virginis revelstiones. Auch biefe Rede- 
weife läßt feinen Zweifel darüber, daß das Wort „Offenbarung“ in dem 
oben angegebenen Sinne zu verftehen iſt. 

Rarholit, 1804. 9. Heft. 19 
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als Buch ein Bild der feligften Jungfrau Maria vor dir Haben 
und zu ihren einzelnen &fiedern, vom Kopf bis zu den Füßen, 
zu ihren Sträften wie zu ihrem Anzug je ein ober mehrere Ave 
Maria ſprechen, indem du 3. B. ihr Haupt verehrft, das fie fo 
oft vor Jeſus für Dich geneigt Hat; ihre Augen, die ihn ge 
ſehen; . . . ihre Lippen, die ihn gefüßt; ihre Arme, bie ihn ums 
ſchloſſen; ihre Brüfte, die ihn mit Milch genährt haben; ihr 
Herz, das ihn geliebt; ihren Leib, der ihm geboren hat; ihre 
Kniee, die den Herrn angebetet und ihre Füße, die ihn für dich 
getragen haben. In dieſer Weife ſollſt du e8 machen mit ber 
Empfängnis des Heilandes, dem Beſuch bei Elifabeth, der Geburt, 
der Beichneidung, der Anbetung, der Aufopferung, der Flucht 
nad) Ägypten uſw. Dabei foll dir das Jeſuskindlein in den 
Armen feiner Mutter als Buch dienen, und feine Glieder und 
Kräfte gleichfam als Blätter der Gottheit. Denn die Bilber 
find nad dem Ausſpruch der Gelehrten und Heiligen und nad) 
der Anweiſung der Kirche ebenfoviele Bücher für die Gläubigen. 
So Haymo, Damascenus und auch Ambroſius. Deshalb follft 
bu ein Bild ber feligften Jungfrau Maria haben, und zwar ein 
ſchones; benn ein häßliches ift, wie Maximus fagt, fein wahres, 
fondern ein falfches Bild Marias, da fie felbft eine Königin und 
Herrin aller Schönheit und Herrlichkeit und Lieblichkeit ift — 
nach jenem Spruch bed hohen Liedes: Ganz fchön bift du, meine 
Freundin, und feine Makel ift an dir... Den zweiten Fünf- 
ziger von Ave Maria follft du beten im Hinblid auf das Leiden 
unferes Heilandes Jeſus Chriftus. Hier fol dir als Buch ein 
echt jchönes Bild des leidenden Heilandes dienen. Ich fage: 
ein recht fchönes; denn dem Philoſophen zufolge gefällt das 
Schöne, während das Häßfiche mißfällt. Dann ſollſt du alſo je 
ein Ave Maria beten im Hinblick auf die Haare unjeres Herrn 
Jeſus CHriftus, die für Dich gezupft wurden; auf die Dornen» 
trone, mit der feine Stirn verwundet wurde; auf die weinenden 
Augen und die blutig gefchlagene Nafe; auf den Mund, der mit 
Eifig getränft wurde; auf die verwundeten Kniee; die graufam 
gezupften Ohren; ben zerfauften Bart; das mit Ohrfeigen ge— 
marterte Geficht; den zergeißelten Leib; die verwundeten Hänbe 
und Füße und die durchbohrte Seite. So follft du alle Kräfte 
und alle lieber an dem Heiligen Leibe Chrifti durchgehen, die 
für dich fo elend gelitten Haben, und zu jebem follft du ein Ave 
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Maria fprechen. Auch kannſt du das ganze bittere Leiden bes 
Heilandes durchgehen, angefangen vom Iegten Abendmahl bis zu 
feinem Begräbnis, indem du auf die einzelnen Glieder des gütt- 
lichen Heilandes anwendet, was er auf jedem Schritt dieſes 
Leidensganges gelitten Hat... — Ben Ietten Fünfziger von 
Ave Maria ſollſt du, wie gejagt, beten im Hinbli auf Chrifti 
Auferftegung, Himmelfahrt, Verherrlihung und Gottheit, be 
ſonders mit Beziehung auf die unendlichen göttlichen Volltommen- 
beiten, als da find feine Weisheit, Wiſſenſchaft, Güte, Wahrheit, 
Barmherzigkeit, Gerechtigfeit ufw. Und das alles kannſt du auch 
betrachten in der Heiligen Euchariſtie . ... Gleicherweiſe follft 
Du einige Ave beten zu den Heiligen, zu denen du beſondere 
Andacht haft, namentlich zu deinem Heiligen Schugengel. (Daß 
es nicht finnlos ift, dag Ave Maria mit Rückſicht auf die Heiligen 
zu beten, wird dann noch) aus der Stellung Marias im Erlöfungs- 
werf und aus ber Beziehung der Heiligen zu ihr erklärt.) 

Die hier vorgelegten Gedanken find aus- und durchgeführt 
in einer Handfchrift des Britifhen Muſeums in London aus 
dem legten Viertel des 15., oder möglicherweife aus dem Anfang 
des 16. Jahrhunderts. In ihr liegen 150 Betrachtungspunfte 
{elausulae) vor, die ganz genau den vorher ausgedrückten Ge— 
danfen entjprechen. Der durch feine Arbeiten zur Geſchichte der 
Klöfter unter Heinrich VIII. und andere wiljenfchaftliche Werke 
rühmlichſt befannte Abt Gasquet hat dieſe Handigrift in The 
Downside Review 1893 (8b. XII, ©. 215 ff.) ausführlich, be- 
fchrieben. !) 

Im Anfang des Buches kommen einige Bilder vor, deren 





1) Fr. Gasquet meint: „As far as appears, this form of medita- 
tions for ‚the telling of the beads‘ is perhaps the earliest, and J fancy 
certainly the earliest English example known to exist. Ameng the many 
hundreds of mes. books of devotion, ascetical treatises etc., which J have 
examined and notel in the British Museum library, there is nothing of 
the same kind. Indeed, only in one other MS. is there given any me- 
thod whatever for saying the Psalter or Rosary of Our Lady.“ Nad 
der früher von uns gegebenen Uuslefe aus Handſchriften verſchiedener Län- 
der und ben ebenbafelbft angeführten alten engliſchen Druden ift es als 
fiher anzunehmen, daB, viel mehr engliſche Beifpiele biefer Urt vorhanden 
geweſen find. Wenn fie ſich jeßt nicht mehr vorfinden, fo mäflen fie in den 
Stürmen der Reformation untergegangen fein; 

19* 
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Nupen die Anleitung jelbft ja fo nachdrüdlich betont. Unter 
dem einen fteht der uns fchon anderswoher befannte Spruch: 

Buscipe rosarium, Virgo, desuratum, 

Jesu per compendium vitae decoratum. 

Auf einem andern ift die feligfte Jungfrau bargeftellt, wie 
fie mit einem Arme das Kreuz (in Form eines T) umfchlingt. 
Darunter kniet ein Kartäufer mit einem Gebetskranz am Gürtel, 
und darunter ftehen die Worte: 

The greatest comfort in all temptacyon 

Is the remembrance of Cryates passyon. 

Auch in dieſem Kartäufer begegnen wir einem alten Be- 
kannten, fo daß uns die Hier folgende Art und Weife des Betens 
durchaus nicht als neu erfcheint. Neu an ihr ift nur die Ein- 
flehtung dieſer clausulae, deren Entwurf wir vorher aus 
Alanus kennen lernten. Die Einfeitungen, die jedem der brei 
Zünfziger von Ave Maria vorangeſchickt werben, ftimmen beinahe 
wörtfid mit der aus Alanus mitgeteilten. Anleitung überein. 
In Anwendung oder Ausführung derfelben werden bei den beiden 
erften Behnern verſchiedene Glieder Marias erwähnt: 

Bu Marias Herz ſprich - . . Ave Maria. 
Zu ihren Ohren, die des Engels Srub vernahmen . Ave Maria, 

Nah zwanzig folher Einlagen ift die Andacht des Ber- 
faſſers erſchöpft. Deshalb beginnt er vom dritten Behner ab 
mit den gewößnlichen Zufägen in der uns befannten Form: 

„ den du, o Jungfrau, ohne Schmerzen und mit der 
größten Freude geboren Haft, wägrenb du ſelbſt unverfehrt 
bfiebeft an Seele und Leibe . . . . .. Ave Maria. 

Den du gleich als Gott anbetetft, während du ſelbſt vom 
Vater als feine Tochter und vom Beitigen Geift als feine Braut 
anerkannt wurdeft . . . . 2. Ave Maria. 

AÄhnliche Zuſätze ziehen ſich durch den ganzen Reft des erften 
Fünfzigers hindurch, und auch durch den zweiten (nur da hier 
die clausulae ber Leidensgeſchichte des Herrn entnommen find) 
biß in den Ießten Zehner Hinein. Nach bem zweiten Ave Maria 
dieſes letzten Zehners fteht in Klammern: (Jetzt folft du die 
hauptſächlichſten Glieder des Herrn verehren) 

Zu ben heiligen Füßen Jefu . . . Ave Maria. 
Zu feinen Knieen und Beinen . . Ave Maria. 
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Der dritte Fünfziger beginnt wieder mit ſolchen Zuſätzen, 
von denen wir jo viele Beiſpiele angeführt haben: 

Der am britten Tage glorreich von den Toten auferftand 
und dic, feine Heilige Mutter, mit unausfprechlicher Freude er- 
füllte, indem er fagte: 

Salve sancta parens . . « . Ave Maria. 

So geht es fort bis zum fechſten Ave Maria des zweiten 
Zehners. Dann folgt in Klammern: (Jetzt zu den Heiligen, 
Männern wie Frauen, deinen beſonderen Beſchützern, und zuerſt) 


H. Johannes der Täufer, ora..... Ave 
H. Hieronymus, ora . © 2 222... Ave 
9. Anna, ora . . . . Ave 


H. Urfula mit deinen "Sefäßrtinnen, 0 ora . Ave. 

Diefe Litanei erſtreckt fih über die drei folgenden Zehner 
bis zum Schluß. Diele engliide und irifche Heilige kommen in 
ihr vor; der jüngfte von allen ift der hl. Thomas von Aquino; 
auch) die HH. Dominikus und Franziskus fehlen nicht. Fr. Gasquet 
meint, die Handſchrift müffe in Beziehung zu Canterbury ftehen 
und dort ihren Urfprung haben.!) 

Kehren wir zu Alanus felbft zurück. Um feinen Zmeifel 
über feine Stellung zu ber Betrachtungsweife beim Roſenkranz 
zu laffen, führen wir noch eine deutſche Schrift an, bie fi als 
Auszug aus den größeren Werfen des Alanus einführt.) Die- 

ſelbe ftimmt mit dem vorher angeführten Apologeticus im all- 
gemeinen Gedanken ganz überein. Daß fie fpäter ift wie er, 
geht aus dem angehängten Gebet für die Mitglieder der Bruber- 
Schaft deutlich hervor. Die betreffende Stelle lautet: 

Diser psalter hat drey teyl oder drey rosenkrentz. Den 

ersten soll. man sprechen tzu ere der menschwerdung Cristi 
1) Wir erwähnen no, dab in diefer Handſchrift vor jedem Behner 
fteht Pater + Ave, und daß nad) jedem Fünfziger Pater + Ave + Credo 
folgt. 
' n Von dem psalter vnnd Rosenkranz vnser lieben frawen. Wie 
man den beten soll. — Die vielen Auflagen biefer Schrift haben nit 
alle den gleichen Gefamttitel. Ste fangen alle mit der Bemerkung an: 
„Die nach volgend materi ist gezogen auß eim büchlin, wellichs gemacht 
bat maister alanus prediger ordens von vnser frawen psalter. Geboren 
in Britani vnd von dem conuent Dynant“. — Die vorftehende Recht-⸗ 
ſchreibung ift aus der Ausgabe „zu Augspurg Von Lucas Zeissenmair ... 
- In dem jar als man zalt.M.CCCCC. nd. II. jaar. Got sey lob.* 
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vnnd yn gedechtnuß der freüd die maria, het do sy d’ engel 
grüßet Als sy enpfieng . als sy über dz byrge gyeng tzu Eliza- 
bet . als sy Cristum gebar . als sy Jhesum iren sun im tempel 
opffert . als er beschniten ward . als die drey könig dz opfler 
prachten . als er in Egypten flohe. als er vnder den juden 
disputiert vnnd funden ward in gedeehtnuß seines predigens 
seyner arbeit vnd seiner wunderzeichen, diser erst rosenkrantz 
ist. L. Ave maria vnd. V. Pater noster. ye nach eim pater 
noster. X. ave maria vÄ nichtz mer vi man soll ein pauer 
noster anfahen zebeten vfi geet am are maria auß. Die an- 
deren rosenkrentz soll man sprechen in gedechtnuß deß leidens 
eristi vnd des bitteren mitleidens marie. vnd do mag em an- 
dechtige seel durch geen das leiden eristi von dem nachtmal 
byß auff die vretend vñ drß gleich das hertzenlich mitleiden 
marie . vnd diser rosenkrantz hat auch . L.. ave maria vod 
. V. pater noster . vnd der drit auch so vil und nit mrr. Den 
dritten rosenkrantz od’ den dritten teil des psalters sol man 
sprechen zu ere der vrstend cristi seiner auffahrt . der sendung 
deß heiligen geist. als er sitzt zu d’ gerechten hand seines 
vators. vnd als er wirt vrteilen lebendig vnd tod. vnd in ge- 
dechtnuß der freüd die maria hat in der vrstend cristi . vñ in 
der sendung des heiligen geist. vnnd in irer auffart . als sy 
gen himel fur in grosser wunn vñ freüd. 

Zum andern mal. so magst du den psalter also ordnen . 
die. XV. pater noster in die wunden vñ in das plut vñ in 
den schmertzen jhesu cristi . vñ werden rot rosen in allen dreien 
rogenkrentzen . vnd die ave maria in die reinigkeit marie. vi 
werden weiß rosen. 

Zu den dritten magst du disen psalter also ordnen . den 
ersten teil deß psalters in gedechtnuß der freüd die maria het 
do sy cristum enpfieng . den andern teil in gedechtnuß der freüd 
dit maria het do sy cristum gebar Den dritten teil oder den 
dritten rosenkrantz in gedechtpuß der freüd die maria het do 
sy gen hymel fur Unnd also magst du nemen für dich welichen 
weg du wilt.. vnd welichs dir aller bast gefellet. vnd dartzu 
du mer andacht hast . doch den ersten weg bat san. Dominicus 
gelert . aber den dritten wege hast du hernach in eynem 
exempel . 

\ Zum vierden magstu den psalter also ordnen Den ersten 
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teil sprich zu ere d’ menschwerdung cristi . weliche mensch- 
werdung geschehen ist in maria seiner lieben muter das er 
dir durch sein heilige menschwerdung wöll geben ein gutz 
leben . das du möst recht leben nach dem willen gottes Den 
andern teil deß psalters sprich zu ere den leyden vü tod ihesu 
eristi . vnd dem geträwen mitleiden seyner lieben muter . das 
dir got geben welle ein gutz end vnd ein seligs sterben Den 
dritten teil deß psalters sprich zu ere den. VII. sacramenten . 
weliche sacrament geflossen seind auß den zwaien ersten. das 
ist aus der menschwerdung . vnd aus dem leiden cristi . das dir 
got geben well die gnad das du die sacrament volkumlich 
mögst eren Unnd den wege hast du hernach in eim exempel. 
Zum fünfften magst du den psalter allso ordnen . Den 
ersten teil des psalters oder den ersten rosenkrantz sprich der 
wirdigen barmhertzigen muter gottes marie inir. V. leyd.ye 
ein pater noster vnd. X. ave maria in ein leid. das dir die 
muter gotes vü allen brudern uü schwestern wöll helffen aus 
allen engsten vnd nöten Den andern rosenkrantz sprich cristo 
den herren in sein leiden . vnd in das treü mitleiden seiner lieben 
muter . Den dritten teil des psalters od’ den dritien rosenkrantz 
sprich allen heiligen vnd allem himlischen her . in sunderheit 
d’ muter gottes. vñ den heiligen die du in sunderheit eren 
bist vñ liebhast das sy dir wöllen zu hilff kumen mit iren 
gepet an deim lesten end Und also hast du byß her etlichen 
heiligen gepet ein pater noster. dem andern zwey vnd will 
dir das gepet zu lang werden mit den psalter marie . so magstu 
fürbas das bet d’ heiligen underwegen lassen vnd magst doch 
die heyligen aus richten im lesten rosenkrantz . vü gib eim 
heiligen ein ave maria . den andren. I. den dritten . III. oder 
anderst wie du wilt. es wer dan das du eim heiligen oder sunst 
ein gepet gelobt vi verhaissen hettest zu beten Oder aber ein 
buß auff dir hetest wann da selb das soltu vor allen dingen vor 
ausrichten . vñ darnsch magstu dann beten den psalter marie. 
Zum fünfften (!) so magstu du disen psalter auch also 
ordnen Den ersten rosenkrantz sprich in die reinigkeit vnd 
Keünscheit der hochwirdigen junckfrawen d’ muter gottes marie 
die sy hat gehabt in der geburt vor der geburt vnd nach der 
geburt irs kündes . vn söllent eitel weiß rosen sein Den andern 
rosenkrantz sprich in das hertzentlich mitleiden vnd in den 
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großen schmertzen den sy hete vnder dem kreütz vin des herren 
ihesus willen vnd das söllen gein eitel rot rosen . Den dritten 
rosenkrantz sprich in gedechtnuß der auffart marie als die 
hoch wirdig junckfraw maria gen himel fur. vñ das söllent 
eitel gulen rosen sein. Und dysen weg hast du auch in der 
figur die oben gemalet ist mit den dreien pater noster am 
Anfang diß büchlens. 

Gefelt dyr aber vnder den sex ob gemelten wegen keiner 
oder hastu mer andacht zu eym andern weg so nym den selben 
für dich allein das diß loblich gepet mit fleiß vnd andacht 
werd gesprochen nach dem vñ es billich ist vnd dem menschen 
vermäglich ist, 

vñ wei du den psalter hast aus gepet od’ gar gesprochen 
so gedenck od’ sprich also Ach wirdige muter gottes disen 
psalter opffer ich dir vñ deinem leben kind ihesu cristo zu lob 
vod ere vnd allem hymilischen her für mich vnd für all bräder 
vñ schwester die daf begriffen sind in der bruderschafft . vi 
für all widerwertigkeyt die do anligt der cristlichen kirchen. 
Amen. 

Das Ergebnis diefer verſchiedenen Anführungen aus Alanus 
ift alfo diefes, daß er bezüglich der dem Roſenkranz beizufügenden 
Betrachtungen (clausulae) ganz auf den Schultern des Kartäuſers 
Dominifus fteht; daß bei ihm eine Dreiteilung des auf 150 
Gegrüßet feift du Maria erweiterten Rofenkranzes ſich aus 
den Namen Pfjalterium vom felbft ergab; !) daß in dieſer 
Dreiteilung auch in dunfelm Umriß die fpäter üblich gewordene 
dreifache Gedanfenreihe (Freuden, Leiden, Verherrlihung) bereits 
angebeutet ift; daß bei ihm aber von den nachher eingeführten 
ftreng begrenzten fünfzehn Geheimniffen noch feine Rede fein fann. 
Worauf ſich alfo die Bemerfung des Fritifch fonft fo genauen 
Echard?) gründet: „Primus Alanus religionis mysteria quindecim 
rosarii decadibus alligandi rationem excogitavit*, ift ung uner- 
findlic.®) 


1) Effer, Unferer lieben Frauen Rofenfranz. Paderborn 1889, S. 24. 

2) Script. Ord. Praed. I, 852. Dasjelbe wiederholt er II, 845. 

3) Wir werben fpäter auf das im vorftehenden ausgezogene Büchlein 
zurücktommen, da e8 auch (aber als offenbar fpätere Zutat) unfere jetzt 
üblichen „Geheimniſſe“, duch Bilder erläutert, enthält. 
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An Alanus müſſen wir feinen Kollegen und Verehrer, ben 
oben erwähnten Flamänder Michael Francisci (tanzen) von Lille 
anfchließen. In dem wiljenfchaftlichen Vortrag, den diefer als 
Profeſſor von Köln im Jahre 1476 an der Univerfität über den 
Roſenkranz Hielt und auf Befehl feines Priors, des berühmten 
Inquifitord Jakob Sprenger, 8 Jahre fpäter druden ließ, wird 
die den Roſenkranz begleitende Betrachtung mit feinem Wort 
erwähnt, noch weniger aljo beftimmte Gegenftände oder Bunte, 
über die man beim Beten des Roſenkranzes zu betrachten hätte. 
„‚Volens hujus fraternitatis confratram numero sociari et fructum 
reportare salutarem, debet omni hebdomada tria Rosaria, centum 
et quinquaginta Ave Maria, cum quindecim Pater noster 
«ontinentia, intermiscendo seilicet semper post decimum Ave 
Marie unum Pater noster, per se vel per alium dicere vel 
legere“ (cap. V.). Und nachdem er den Wert bed Vater 
unfer und Gegrüßet feift du Maria Hervorgehoben, fügt 
er hinzu: „Tertio habet haec fraternitas non solum dignitatem 
et excellenliam ex oratione Dominica vel Angelica salutatione, 
sed etiam ex ipsorum orationi frequenti vel fere continua, in 
hac fraternitate replicatione.“ Bon einer Betrachtung findet 
ſich keine Erwähnung. 

Auch in den erften auf den Roſenkranz bezügfichen amtlichen 
Altenftüden findet fich eine Betrachtung, die dag Roſenkranzgebet 
begleiten foll, mit feinem Wort erwähnt!) In ber Beftätigung 
der am Todestage des fel. Alanus in Köln in Gegenwart des 
Kaiſers Friedrich III. fo feierlich errichteten Roſenkranz-Bruder⸗ 
Schaft durch ben ebenfalls gegenwärtigen päpftlichen Legaten, 
Alexander Biſchof von Forli (vom 10. März 1476), wird den 
Mitgliedern diefer Bruderfchaft ein Ablaß verliehen, „quotiens- 
<unque per se vel per alium rosarium B. Virginis, quod quin- 
quaginta Ave Maria cum quinque Pater noster continet, legerint 
vel legi fecerint*. Und in der erften auf den Roſenkranz bezüg- 


1) Ebenfowenig haben wir biöer das jegt üblide Ehre fei dem 
Bater nad) jedem Zehner erwähnt gefunden und noch weniger das einlei» 
tende Glaubensbefenntnis. Auch aus biefem Grunde geben wir die Hier in 
Betracht kommenden Ausführungen fo ausführlih, um einen Blick in das 
Altenmoterial zu gewähren und die allmähliche Entwidelung des Rofen- 
kranzes zu feiner jegt feit (und fait möchte man fagen ftarr) geregelten Ge⸗ 
ſtalt Tebhaft vor Augen zu führen. 
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lichen Bulle (von Papft Sigtus IV. „Pastoris aeterni“ vom 
30. Mai 1478) heißt es von ber confraternitas de Rosario 
B.M. V. nuncupata ad honorem Angelicae salutationis instituta: 
daß deren „confratres et consorores tribus diebus cujuslibet 
hebdomadae orationem dominicalem quindecim, et Angelicam 
salutationem centum et quinquaginta vicibus omnibus tribus 
diebus ejusdem hebdomadae . . juxta ipsius confraternitatis 
instituta dicere consueverunt; quas quidem orationes et salu- 


tationes Rosarium appellant.“ Und es wird den Mitgliedern . 


Ablaß verliehen „qui orationem Dominicam et Angelicam salu- 
tationem modo. praenıisso dixerint“. 

Eine zweite Bulle desfelben Papſtes („.Ea quae“ vom 12. Mai 
1479) fpricht von einem certus modus sive ritus orandi pius eb 
devotus: quilibet volens eo modo orare dicit qualibet die... 
toties Angelicam salutationem seil. Ave Maria, quot sunt psalmi 
in psalterio davidico, videlicet centies et quinquagies, singulis 
decem salutationibus hujusmodi orationem dominicam semel 
praeponendo: et iste ritus seu modus orandi, psalterium M. V. 
vulgariter nuncupatur.‘ 

Man fieht gleich den Unterſchied zwiſchen diefen Erklärungen 
und der fpäter z. B. vom hl. Pius V. gegebenen Definition 
des Roſenkranzes. 

Auch in den Statuten der eben erwähnten Bruderſchaft 
vom Rofenfranz in Köln kommt von einer mit den mündlichen 
Gebeten zu verbindenden Betrachtung nichts vor. 

Jakob Sprenger jelbft Hat die Verpflichtungen der von ihm 
gegründeten Bruderfchaft in einer Heinen Schrift zufammengeftellt. ) 
Es find nur zwei Dinge: „Zum erften* fol man fi in das 
Bruderſchaftsbuch eintragen laffen. „Zu dem andern mal So 
sol der mensch beten all wochen drey Rosenkrenz. Das ist zu 
dreyen malen fünffzig Aue Maria vnd zu dreyen malen fünff 
pater noster. Das ist, nach zehen weissen rosen sez er ein 
rote rose enzwischen, welche in den pater noster bedeüttet 
wirt, In dem ein mensch betrachtet das rosen rott plut cristi 
jhesu, das davon vnser wegen vnser vater got hat wöllen ver- 
gossen lassen werden.“ — Auch Alanus fpricht in ben Statuten 


1) Als Incunabel gebrudt, s. 1. et a. in 8, 14 nidt pag. Bl. — 
Handfhriftlich ift fie vorhanden auf ber Wiener Hofbibliothet MS. 4727. 
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der Roſenkranz⸗Bruderſchaft, die er nad) feiner Art dem Hl. 
Dominicus in einer „Offenbarung“ mitgeteilt werben läßt, weber 
von der Verpflichtung, noch von der allgemeinen Übung ber 
Betrachtung beim Roſenkranz. Ganz zum Schluß fagt er bloß: 
Für diejenigen, die den Rofenfranz ganz beſonders gut beten wollen, 
empfehle ich (non mando, sed moneo), noch das und das und 
das hinzuzufügen. Zuletzt, d. 5. an fünfter Stelle, wagt er fi) 
mit der Empfehlung heraus: „Jam vero omnes is explerit 
numeros, qui praedictis addiderit animam ac vitam, nimirum 
meditationem vitae, mortis ad gloriae Christi.‘ 1) 

In der Stifts-Bihliothef von St. Gallen in der Schweiz 
befindet fi eine Papier-Handichrift aus dem 16. Jahrhundert, 
die eine Abhandlung über und für die Mojenkranz-Bruderichaft 
enthält, die der von Sprenger ſehr ähnlich iſt.) In St. Gallen 
war bie Bruberjchaft bereit3 früh errichtet worden, und wir 
Iernen aus der vorftehenden Abhandlung, daß daſelbſt „in 
dissem wirdigen münster‘, gerade wie in Köln, „vft die fier 
fest vinser lieben frowen“ Seelenämter für die verftorbenen Mit- 
glieder gehalten wurden. In dieſer Schrift werben ebenfalls 
als einzige Verpflichtungen oder Bedingungen ber Zugehörigkeit 
zur Bruberjchaft dieſe zwei bezeichnet: 1) „Wer in die fruchttbairen 
brüderschafft des rossenkrantz komen wil der sol sinen toff- 
naimen mit sinem zu naimen vnd stätte ob er gaistlich oder 
welttlich sy in geschrif an geben.“ 2) „Item, es sol ain ieclicher 
bräder vnd schwöster all wuchen betten driy rosenkraintz vff 
ain tag oder vff me wie es im aller füglich ist, das ist zu 
driy mallen ainen globen fuinf patter noster vnd funfezig aue 
maria, vnd disse zall machett samlich ain gaintze wuchen driy 
globen fuinfzehn patter noster vnd anderthalbhundertt aue 
maria, von der wegen hatt main die zall vsser wellt das so 
fill sind der psalmen des kuinglichen proffeten Dauids.“ Des- 
halb würden auch die drei Roſenkränze Pfalter Marias genannt, 
und die follte man beten nicht bloß für fich, fondern auch für 


1) &o in der ſehr abgelürzten Form bei Coppenftein, Alanus re- 
divivas lib. II cap. XVII $ III. In der alten von uns benußten Aus- 
gabe heit e&: „.... et potissime quando dieitur cum devota meditatione 
articnlorum fidei, signanter incarnationis Filil Dei et sue passionia.“ — 
Das „glorise Christi“ ift eine Zutat Eop penfteins, die zu Alanus nicht paßt 

2) Cod. 497 in 120, Bl. 88—92. 
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die übrigen Mitglieder der Bruderſchaft. Noch werden zwei 
Gebetchen mitgeteilt, mit denen man den Roſenkranz beginnen 
und beenden fünne. Aber von einer Betrachtung ift auch hier 
nicht die leifefte Andeutung. 

Dasjelbe ift der Fall in einer franzöfiichen Schrift ganz 
des gleichen Inhalts und Zwedes. Sie hat den Titel: Cy est le 
liure et ordonance de la deuote confrairie du psaultier de la 
glorieuse vierge marie tresdigne mere de dieu nostre sauveur 
iesu christ“, und ift „Imprime a lyon sur le rosne par Janon 
carcam libraire. A la louenge et honneur de la glorieuse trinité 
de paradis et dicelle glorieuse mere de ihu crist et a la 
requeste de plusieurs notables religieux de lordre des chartreur. 
Et aussi de plusieurs notables et devotez personnes seculiers 
tous confreres de ladicte notable et deuote cofrairie. Lan de 
grace Mil. CCCC. LXXXVIIL le cinquiesme iour de iuillet“. 
In dieſem Büchlein wird der „notable docteur maistre alain 
de la roche“ beftändig gelobt und angeführt. Es ift, wie ange 
deutet, gefehrieben, gleichjam als Handbüchlein für die Roſenkranz- 
Bruderſchaft, um durch Belehrung über diefelbe immer neue 
Mitglieder für fie zu gewinnen. „Chun et chune (chagun-e) 
doit entrer en icelle deuote confrairie pour estre garde de tous 
inconueniens et de tous maulx par layde de la vierge marie, et 
icelle augmenter de iour en iour chun selon son pouoir. car le liure 
dicelle eroist tous les iours des bonnes gens qui se mettent et 
font eseripre: en disant chun iour continuellemet le psaultier“. 
Und auch) Hier werden als einzige Beftandteile des Roſenkranzes 
angegeben: cent et cinquante ave marie . et quinze pater noster 
a dire chaiscun iour“. Won irgend einer Art von Betrachtung 
tommt fein Wort vor. 

Noch ein anderes deutjches Schriftchen derfelben Art möge 
hier Erwähnung finden. Es fteht in einer Handſchrift des 
Chorherrn-Stiftes Klofterneuburg bei Wien, die nur fatechetifch- 
erbauliche Gegenftände enthält (Die Regel des hl. Auguftinus 
deutſch; Die Kunft gut zu fterben; Auslegung des Ave Maria, 
des Pater noster; Won den zehn Geboten; Won der Liebe Gottes 
über alle Dinge u. |. w.). Diefe verfchiedenen Abhandlungen 
find alle von ein und derfelben Hand gefchrieben. Unter mehreren 
fteht die Jahreszahl 1496. Das Schriftchen über die junge 
Roſenkranz · Bruderſchaft ſcheint aus zwei verjchiedenen Vorlagen 
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zuſammengeſchrieben zu fein. Es bringt mehrere Beifpiele aus: 
deutſchen Landen mit genauer Angabe der Jahreszahlen. Wie 
die vorftehend angeführten Büchlein, fo enthält auch es das Lob 
der genannten Bruberfchaft und die verjdiebenen Akten, durch 
die diefelbe beftätigt worben war. Am Schluß enthält es folgende 
„Ordnung des rosenkranz nach sant Dominicus vnderbeysung.‘ 1) 

„Den ersten rasenkranz des psalters vnser lieben frawn 
sprich in der maynung, das dir got geb genad selichlich ze 
leben . durich dy menschberdung christi des Herrn jn dem 
junkfrawlichen leib Marie. 

Den andern rasenkranz sprich in der maynung, das got. 
dir geb genad selichleich ze sterben durich das leiden vnd 
sterben christi jhesu vnd durich das mitleiden der junckch- 
frawen Marie. 

Den dritten rasenkranz sprich jn der maynung, das dir 
got geb genad zeeren volkommeleich dy heiligen sacramenta 
der christenhayt, die da geflossen sind von der menschait xpi 
vnd von seinem pittern sterben, do aus seiner heiligen seytten 
flas pluet vnd wasser ete.“) 


Wie man fieht, handelt es fich hier vielmehr um eine aus: 
Alanus entnommene Gehet+- Meinung, aber nicht um eine 
Betrachtung, am allerwenigften um etwas, dad unſeren fog. 
Geheimnifjen gleichtäme. 

Geradezu ausgefchloffen werden diefelben in einem Büchlein, 
das ein Mönd) des Brigittinerflofter8 Maria-Mai bei Nördlingen 
im Jahre 1507 herausgab. Darin Heißt es: „Es gibt viele 
fromme Leute, die zu jedem Ave Maria einen Punkt aus dem 
Leben CHrifti Hinzufügen und dies fo recht andächtig beten. 
Für das einfache Volt ift es aber genug, wenn es 
50 Ave und Vaterunser jagt.“ ®) 

(Fortfegung folgt.) 


1) Merkwürdig in biefer Handſchrift ift die fo Häufig vorkommende, 
fonft nur den Spauiern geläufige, Berwechfelung von w und 6. 

2) Cod. Clanstroneoburg. MCLVII in 120. 

3) Libellas perutilis de fraternitate sanctissima Rosarii et psalterüi 
beate Marie virginis. Mit einem Titelbild. Am Schluß: . .. ex diversis 
librie et tractatibus per quendam devotum fratrem ac singularem cal- 
torem fraternitatis rosarii virginie Marie ex monasterio Marie May ordi- 
nis Sancti saluatoris alias beate Birgitte.. . . collectus . . . atque edi- 
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XXI. 
Friedrich Paulſen und ſeine religiöſen Auſchauungen. 
Von Otto Nordwälder. 
Gortſetzung ſtatt Schluß.) 





III. paulſens Stellung zum Zatholizismus 

Das Chriſtentum iſt eine beſondere Form der Religion, 
der Katholizismus des Chriſtentums. Was ihn von allen andern 
chriſtlichen Gemeinſchaften unterſcheidet, iſt das Prinzip der 
Autorität. Darum gruppieren ſich Paulſens Äußerungen haupt- 
ſächlich um dieſen Punkt. 

Gegen Häckel bemerkte Paulſen einſt: „Katholizismus und 
Papſttum wirkt auf unſern Philoſophen überhaupt, wie auf ein 
anderes Geſchöpf das rote Tuch: wenn er auf dieſe Dinge kommt, 
erfolgt regelmäßig ein Heiner Anfall von Tobjucht.“ i) 

Wer Paulfens Philosophie militans, zumal feinen „Kant, 
der Philoſoph des Proteftantismus“ gelefen, wird fich des Ein- 
druds nicht erwehren können, daß bei ihm jelbft etwas ähnliches 
ftattfindet. Allerdings erkennt er die Macht der fatholifchen 
Kirche an: 

„Der Katholizismus ift auf das Prinzip der abfoluten äußern Autori- 
tät. aufgebaut, und darum übt er auf alles, was zum Abfolutismus neigt, 
eine unwiderſtehliche Anziehungskraft; allem, was an die Macht glaubt, 
imponiert er durch die geſchloſſene Einheit eines zielbewußten, machtvollen 
Willens. Der Katholizismus aber hat früh bie Zeichen der Beit begriffen; 
mit der Mevolution oder dem bonapartiſchen Bäfarismus beginnt fein 
Wieberauffteigen aus der Depreffion, in bie er im 18. Jahrhundert herab · 
gefunfen war. . . Seitdem hat das Papfttum unverrüdt fein Biel im Auge 
behalten: eine geiftige Weltherrfchaft, geftügt auf das Anlehnungsbebürfnis 
der Maffen, auf den Willen zur Macht, verbunden mit bem Gefühl der 
eigenen Schwäche Bei den Regierenden. Und man muß geftehen: es hat 
fi) diefem Biel in einem Maße genäbert, wie e8 nod vor einem Menfchen- 


tus Anno salutis nostre Millesimo quingentesimo qninte. Impressus 
denique per magistrum johannem Otmar Auguste vindelicoram Anno 
157 (sic! ftatt 1507). 55 BL. in 49, b. 4. 

1) Phil. mil. ©. 175. 
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alter der Welt vöNig unglaublich erſchienen wäre. Der unfehlbare Papft 
zegiert jegt nicht bloß die Kirche mit Priefter- und Monchtum, ohne alle 
innern Widerftände, fondern er übt aud; auf bie Gedanken der Laien einen 
Einfluß wie nie zuvor. Eine katholiſch-kirchliche Wiſſenſchaft und Philo- 
fophie und eine fatholifc-firdliche Preſſe ift, vor allem in Deutſchland, feit 
den Tagen des Kulturkampfes, aufgekommen, die, einheitlich geleitet, rüftig 
bebient und viel gelefen, ein ſtarkes Gewicht im öffentlichen Leben ge» 
wonnen bat.*?) 

Diefe ſporadiſch auftretenden Anerkennungen werben indes 
von einer Flutwelle von Anklagen und Verdächtigungen bald 
wieder fortgefpült. 

„Gibt es eine Inſtanz auf Erden, die für uns in Saden des Glaubens 
und des Denkens entſcheidet, deren Entſcheidungen anzunehmen find, auch 
wenn wir ihre Wahrheit oder Notwendigkeit nicht mit perfönlider Berwig- 
heit empfinden, bloß auf Rechnung des ſchuldigen Gehorfams? Das ift 
die Frage, die Thomas bejaht, die Frage, melde die Neuthomiften, benen 
das große Schisma von Vernunft und Autorität ihre Stellung gibt, mit 
noch viel größerer Beflifjenheit bejahten. Ein Proteftant, ein Philofoph 
tann fie nicht bejahen — es gibt auf Erden feine unfehlbare Lehrantorität, 
und es kann fie nicht geben; Phtlofophie und Wiſſeuſchaft mühten fich ſelbſt 
‚aufgeben, um ſich dazu zu befennen.“2) 

Weshalb denn? Das jagt und Pauljen allerdings nich 
Allerdingd glaubt auch er in „taufend Dingen fremder Autorität 

“aber er felbft ift e8, der „die Autorität für fich macht“, er 
behäft fich „die Prüfung von Fall zu Fall vor“. 

Dagegen eine Inſtanz, die durch ihre Erklärungen über wahr und 
unwahr, über gut und böfe ein für allemal meine Vernunft und mein Ge- 
wiffen bände, bie mid; verbände zu glauben, was id, meiner eigenen Ber- 
nunft mich bebienend, für unwahr halten müßte (?), die kann es nicht geben, 
die Tann id nicht anerkennen, ohne mic, felbft, ohne die Krone meines 
Menſchtums, die Selbitgewißheit des Geiftes, aufzugeben. Und wenn ich 
dem Inhalt nad) alles glaubte, was bie Kirche oder der Papft lehrt, das 
eine könnte ih nicht glauben, daß fie unfehlbar feien: es ſchloſſe den Ent- 
idluß ein, mid) ein für allemal eines felbftändigen Urteils über das, mas 
jene jemals für wahr und unwahr, für gut und böfe erflären mögen, zu be⸗ 
geben, es wäre ber grunbfäglice Verzicht auf den Gebrauch meiner Ver⸗ 
nunft und meines Gewiſſens (7). Daß ich innerlich nur durch meine Ber 
nunft und mein Gewiſſen gebunden bin, nicht durch irgend eine menſchliche 
Juſtanz außer mir, das ift bie Magna Charta des Proteſtantismus.“8) 

Paulſen geht noch weiter: 

nDie Lehre von ber Unfehlbarkeit ift in ihrem Weſen widerſittlich und 
die Anerkennung dieſer Lehre ebenſo, fie bedeutet grundſätzlich die Aus— 






1) Phil mil. ©. 64/65. — 2) Ebend. ©. 52. — 3) Ebend. ©. 58. 
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ieferung des Gewifſens (!) unb ber Bernunft an eine äußere Inftanz, Die 
Bernichtung feines geiftigen Selbft.“ 1) 
Schrecklich! 

Ja noch mehr: Anerkennung einer Unfehlbarkeit iſt die 
ſchwerſte Sünde, die es überhaupt gibt, jene Sünde, die nad) 
Jeſu Worten weder in biefem noch in jenem Leben vergeben 
wirb: die Sünde gegen ben Heiligen @eift. 

„Blinder Gehorfam in Saden des Glaubens und des Gewiſſens ift 
die Sünde wider den hi. Geift, bie Berftodung bes Herzens gegen die 
Wahrheit.“) 

Merkwürdig, in ſeiner Ethik kennt Paulſen nur Vergehungen 
gegen Naturgeſetze — hier gibt es plötzlich eine Sünde gegen 
den heiligen Geiſt — und dieſer verfallen wir alle! Es fehlt 
uns auch an Wahrheit und Wahrhaftigkeit. — Wohin ſind wir 
Katholiken doch gekommen! 

Doch Paulſen hat unſer Sündenregiſter noch nicht vollendet. 
Am Tage, wo Luther ſich losſagte von der Kirche, 

„wurde formell das ewige und unaufgebbare Recht bes Geiſtes auf Wahr- 
haftigkeit und Wahrheit proflamiert.” 

„Auf Wahrhaftigkeit: Die Erklärung des Entſchluſſes, fih allem zu 
unterwerfen, wos bie Kirche je gelehrt hat, lehrt und lehren wird, ſchließt 
den Entfhluß ein, aud das für wahr zu Halten und zu bekennen, deſſen 
innere oder äußere Unwahrheit fi ber unbeſtochenen Bernunft bei unbe 
fangener Prüfung ergibt (11), oder alfo den Entſchluß, einer ernſthaften 
Prüfung auszuweichen, wann und wo immer bie Kirche, d. h. die vom den 
augenblidlien Inhabern der Kirchengewalt beftellten Richter (?) über theo- 
logiſche oder wiſſenſchaftliche Lehrmeinungen gefprochen haben. 

Und mit dem Verzicht auf die volle Wahrhaftigkeit ift auch der Ber- 
sicht auf die Wahrheit gegeben. Die Förderung ber Wahrheit, die Ber- 
tiefung der Erkenntnis fegt die unbefangene Prüfung jeder geltenden An- 
fit voraus; wer von vornherein beftimmte Behauptungen, die durch die 
äußere Autorität feftgeftelt find, ber Prüfung entzieht, der verzichtet mit 
Wiffen und Willen auf alle Belehrung, melde dem Geift aus folder 
Prüfung erwachſen kann... . Das Klima ber Unfehlbarteit ift der wiſſen⸗ 
faftligen Forfgung nicht günftig. So freundlid bie Kirche fih zur dor- 
derung ber Wiſſenſchaft erbieten mag, fie Hat feine glüdlie Hand. Scheint 
fie mit der einen Hand aufzumuntern, an bie Arbeit zu gehert, fo droht fie 
ſchon mit der andern: aber daß eure Ergebniffe mit meiner Lehre ftimmen 1") 


Grauenerwedend find die Folgen, die der Unfehlbarkeits- 
glaube nad; fich zieht. 


1) Phil. mil. S. 54. — 2) Ebenb. — 8) Ebenb. 
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„Das katholiſche Prinzip, das Prinzip ber abfoluten Autorität, führt 
ein ſchweres Übel mit fih: es tötet bie Individualität. Aller Abfolutis- 
mus führt zuletzt zu Lahmungserſcheinungen, wie ber politiſche fo auch ber 
Abſolutismus auf geiftigem Gebiet. Er nimmt dem Individuum die Per« 
fönlichteit, er nimmt ihm Mut und Kraft, etwas für fich zu fein, er brüüdt 
es herab zur Paifivität. Das „aicut cadaver* des Jeſuitismus ift wirklich 
bezeichnend, furchtbar bezeichnend für das Biel, zu dem ber Abſolutismus 
durch die innere Konſequenz Hinführt: wie ein Leichnam, beweglih nur 
noch von außen durch fremde Hand.“ 

Allerdings hat das Autoritätsprinzip ftarfe „Augenblids- 
erfolge” erzielt, imgrunde aber bezeichnet e8 den Niedergang der 
Volker. 

„Der Abſolutismus führte zur Lahmung, zur Lähmung ber Intelligenz, 
zur Lähmung des Gewifiens, zur Lähmung zulegt aud der Außern Kraft. 
Krebulität, bis zu jedem Aberglauben, gewiſſenloſe Kafuiftit, bis zu jeder 
Niedrigkeit, das find die Folgen der Opferung der Vernunft und des Ge- 
wifiens auf dem Altar der äußern Mutorität. Und der geiftigen und mora- 
liſchen Inferiorität folgte der äußere Niedergang.“ . . .!) „Freiheit, Selbſt-⸗ 
verantwortlicteit, Spontaneität, fo lehrt bie Geſchichte, ift das richtige Prinzip, 
in ber Bölterpäbagogif wie in der Spnbividualpädagogit. Die Lehre des 
Abfolutismus, bie Lehre von der Unfehlbarkeit einer äußern Autortiät ift 
auch hier die Sünde wider den heiligen Geiſt, ift bie Berneinung der Al- 
gegenwart Gottes im Leben der Menfchheit.“ 

‚Das Syftem bes geiftlichen Wbfolutismus, bis zur äußeriten Ronfe- 
queng durchgeführt, macht bie Menſchen zu Automaten, die ohne Bweifel, 
oßne Prüfung und ohne eigene Berantwoitlicteit das Gebotene glauben 
und tun. Vernunft und Gewiffen überflüffig gemacht buch die einzige 
Tugend bed Gehorſams, verfallen als ungebrauchte Organe dem Prozeß ber 

" Berkümmerung und zuletzt bes Abſterbens. Das Korrelat deö vollfommenen 
Abfolutismus ift der Idiotismus. Ich glaube nicht, daß der Idiotismus 
ein Brinzip des Fortſchritts oder eine flegreiche Kraft der Welteroberung ift.“ °) 

Wenn trog all diefer Schwächen ber Katholizismus gegen- 
wärtig einen folchen Einfluß befigt, fo findet Paulfen den Grund 
dafür zunächft in der Schwäche der Regierenden, die bei einer 
Autorität ein „Anlehen aufnehmen" möchten, — 

„bis in bie Kreife der nationalliberalen Politiker geht jept die Sehnfucht nach 
Anlehnung an die Madt der unfehlbaren Kirche“ „Sodann bie geiftige 
Neurafthente ber Zeit, die abfolute Ideenloſigkeit. .. Der Feminismus 
und bie Neurafthenie finden hier-(im Schope ber alleinfeligmadjenben Kirche) 
ihr natürliches Biel. Wo es an innerer Sicherheit des Deutens und 
Glaubens, an kräftig fich felbft erhaltenden, das Teben leitenden Ideen 
fehlt, da find bie unfehlbare Kirche und der Beichtſtuhl der lehte feſte Halt.“ 4, 


1) Phil. mil. ©. 69. — 2) Ebend. ©. 72. 
3) Ebend. ©. 78. — 4) Ebend ©. 66 f. 
Matholit. 1904. 9. Seit. 20 
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Dennoch glaubt Paulfen nicht an den Sieg des SKatholie 
zismus. 

J „Der Glaube an Ideen wird wieder hervorbrechen, der Glaube an die 

. Äußere Autorität, nachdem er in der Anfallibilitätserklärung des Papfttums 
feinen @ipfelpuntt erreicht hat, wird finten, dann wirb Sant wieder hervor⸗ 
treten als ber legitime Führer... .*1) 

Einftweilen aber muß auf bie Entfernung bed Katholizismus 
vom Unterrichtsweien bingearbeitet werden, denn er macht die 
Wiſſenſchaft unmöglich: 

„Eine Philoiophie, die ſich herabwürdigt, eine Ihr durch äußere Autorität 
bezeichnete Weltanficht bloß nachträglich zu begründen, finft zu einer fophi- 
ſtiſchen Kunft herab, alles Mögliche zu beweiſen, es hätte ja aud) ber Autorität 
gefallen Zönnen, die gegenteilige Anficht vorzuſchreiben“ ) und „eine Unir 
verfität, die ganz und gar in ben Dunftfreis des Ultramontanismus einge- 
ſperrt würbe, wäre gewiß feine gute Bildungsanitalt, fie müßte eine ver- 
Gängnisvolle Verengung des Seins für bie Wirklichkeit und für die Wahrheit 
bei denen, die fi ganz ihr überlafjen, erzeugen.“ ®) 

Wenn indes andere der katholiſchen Kirche nicht nur jeden 
Einfluß auf die Wiffenfchaft verwehren, fondern ihr auch die 
Exiſtenzberechtigung auf deutſchem Boden abſprechen wollen, fo 
ift Paulfen Hiermit nicht ganz einverftanden, denn er glaubt, 
„eine deutſche Nationalkicche werde noch mehr ſchaden und fo werde ber 
Zaſaropapismus in Schach gehalten“. ferner fei für den Proteftantismus 
die Fatholifche Kirche unentbehrlich, „er hat fi an ihr über fein eigenes 
Lebensprinzip zu orientieren“.4) 

Auch Hofft Paulfen, daß wenigftens der deutſche Teil der 
Tatholifchen Kirche fi noch einmal aus feinem traurigen Zu- 
ftande aufraffen und fich der freiheit erjchließen werde, aber 
nur von einer Seite winkt ihm biefes Heil: 

„Will der Katholizismus am Leben bleiben . . fo wirb er doch wieder 
dem germanifcen Geifte ſich öffnen müffen. Es iſt nicht denkbar, daß biefer 
Geiſt fih dauernd durch den Geift politiſch routinierter Geichäftsreligion 
follte nieberzwingen laffen. Etwas von der Empörung Quthers gegen die 
Menfhenfagung und Werkheiligkeit liegt doc allen Katholiken germanifcher 
Abtunft im Blut.“d) 


„Ein Anzeichen dafür, daß der deutſche Geift auch immer- 
Halb der fatholifchen Welt noch am Leben ift“ erblictt Paulſen 
in der Schrift bes Profefjors Schell „der Katholizismus als 
Prinzip des Fortſchritts“ und in der Bewegung, bie fie hervor⸗ 


1) Phil. mil, ©. 68. 
2) Deutſche Univerf. ©. 307. — 8) U. a. O. ©. 1%. 
4) ©. 188. — 5) ©. 187. 
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gerufen hat.!) Wllerdings bat man die Schrift in Rom „an« 
ftößig“ gefunden und Profefior Schell den „Zrieden gewählt“. 
Paulſen wundert fich hierüber nicht. *) 

„Über, daß mit biefem Sieg bes Romanismus bie große Angelegen- 
Heit, um bie es fidh hier Handelt, befinitiv erledigt fei, glaube ich gar nicht. 
Es bleibt dod nicht bloß die Wahrheit der Betrachtungen Schells über die 
NRüdftändigkeit des Katholizismus, es bleibt au der Stachel in der Seele 
aller deutfchen Katholiten, die mit ihm empfinden. Und der Schmerz über 
die von Rom erlittene Mißachtung deutſchen Ernſtes und deutſcher Wahr 
Beitöliebe, bie ſich das ganze 19. Jahrhundert hindurch von Jahrzehnt zu 
Jahrzehnt wiederholt hat, wird fich, jo darf man nicht aufhören au glauben 
und zu hoffen, dod einmal wieder zu einem großen und ehrlichen deutſchen 
Zom über die welſchen Praftifanten auswachſen. Daß bie bentenden 
deutſchen Katholiken jemals die von den italieniſchen Kirchenpolitikern 
ihnen qufgezwungene päpftlie Unfehlbarteit innerlih annehmen könnten, 
glaube ich nicht; die Empfindung, daß dem deutſchen Weſen damit eine 
Fremdhertſchoft aufgenötigt fei, bie zur Zeit des Rulturlampfes aus begreiflichen 
Gründen nicht aufkommen Eonnte, fie wirh ftärker werben in dem Maß, 
als der äußere Drud nachläßt. ... Ein Katholizismus, wie er in Stalien 
und Spanien möglic ift, [7 in Deutfhland. nit möglich; je ftarrer das 
romiſche Gefeß wird . . . deito ſtärker wird bei den deutichen Katholiken das 
deutſche Wefen dagegen "reagieren. Das ganze 19. Jahrhundert hindurch 
hat der deutfche Katholizismus eine „Härefie“ nad} der andern herborgebradit; 
die päpftlihe Unfehlbarfeit war die legte Antwort ber Italiener. Die 
deutſche Antwort hierauf wird nicht ausbleiben. Dem Gewitter der Mefor- 
mation ging aud ein langes Wetterleuhten vorher.“ 3) 

Mit diefem Wedruf an die Katholiten deutſcher Zunge, 
diefem Uppell an ben ehrlichen deutſchen Zorn und dem prophe- 
tiſchen Ausblid in Deutſchlands Zukunft mögen Pauljens Hue- 
tungen über den Katholizismus ihren Abſchluß finden; denn die 
alten Melodien von Galilei, Teufel Bitru, Miß Vaughan, die 
Baulfen aufs neue anftimmt, find nun allmählich doch ſchon zu 
abgeleiert, als daß wir ihnen noch bejondere Achtung ſchenken 
ſollten, und was ſpeziell Galilei anbelangt, fo Haben Profeſſor 
Schanz, P. Grifar u. v. a. die Ungelegenheit jo gründlich und 
fachlich dargelegt, daß jeder fich darüber das richtige Urteil 
bilden Tann, der fich eben das richtige Urteil bilden wilt. 

(Schluß folgt.) 


)) Phil. mil. & 72. — 29U..0D.8.%—3)AUaD. S. 76. 
— — , 
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XXII. 
Literatur. 





Lehrbuch der Dogmatik von Joſeph Pohle, Doktor ber Philoſophie 
und Theologie, der leßteren o. d. Profefjor an ber Umiverfität Breslau. 
Zweiter Bd. Paderborn, Schöningh. 578 S. A 6—. 

Die Hoffnung, die wir bei Beiprechung des erften Bandes 
Gatholik 1902, II. ©. 561) ausgefprochen haben, daf die folgen- 
den Bände dem erften nicht nachftehen werden, hat fich zu unferer 
Freude aufs befte erfüllt. Alle Vorzüge des erften Bandes: 
genaue Erörterung der einfchlägigen Begriffe, jolide Bemweisfüh- 
rung, ſchwungvolle, lebendige Darftellung zieren auch diefen Band. 
Er enthält die ſchwierigen Traftate von der Menfchwerdung und 
Erlöfung und der Gnade. Beſonders erjteres mit feinen vielen 
tiefen und fubtilen Problemen ftellt an Lehrer und Schüler nicht 
geringe Anforderungen. Die Behandlung Pohles zeigt überall 

* ben gewiegten Theologen, ber auch bie delifateften (ragen mit 

Klarheit und Gründlichkeit darzulegen verfteht. So ift u. a. 

die Erörterung der Kontroverjen über Vereinbarung von Gnade 

und freiheit bei ‘der gratia efficax ein wahres Meifterftüd. 

Wer ſchwierige theologif—he Fragen eingehender verfolgen will, 

findet vortreffliches Material in den forgfältigen Literatur 

angaben zugleih mit dem Hinweis auf die Kern- und Richt- 
punfte der CErörterungen. Mit Tiebevoller Sorgfalt verweilt 
der Verfaffer auch bei fcholaftiichen Kontroverfen. Eine fpätere 

Zeit wird ihm dafür vielleicht danfbarer fein, als die unfrige, 

die ſolche Erörterungen al müßige Spekulationen und unnüge 

Spipfindigkeiten geringichägt. Der Verfaſſer weift aber mehrmals 

mit Recht darauf hin, daß folche Kontroverjen zur Aufhellung der 

Glaubenslehre und zu genauerer Präzifion der Begriffe dienen 

(vgl. die Kontroverfe über die doppelte Sohnjchaft im Menſchen 

Chriſtus ©. 100). Wenn auch manche diefer Erörterungen nicht 

zu einem evidenten Nefultate führen, wie bei der Frage über 

die Visio beatifica der Seele Chrifti, jo halten wir fie keineswegs 
für nutzlos. Abgefehen von ihrem formalen Wert ald Gymnaſtik 
des Geiſtes, zeigen fie an einem konkreten Beifpiel, wie man 
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theologiſche Argumente abzuwägen hat, was für angehende Theo- 
logen fehr lehrreich iſt. 

Wir haben den ganzen Band mit wachſender Befriedigung 
geleſen. Es läßt fich freilich nicht leugnen, daß der Verfaſſer 
an die Anfänger oft nicht geringe Anforderungen ſtellt und der 
Profeſſor manchmal eher kürzen als ergänzen muß. Jedenfalls 
trifft Pohle's Dogmatik nicht der Vorwurf einer oberflächlichen 
Kompendiumswiſſenſchaft oder des Syſtems des mediocritös, das 
in den theologiſchen Studien der Seminarien herrſchen ſoll. 

Um auf einzelne Punkte einzugehen und zugleich einige 
Wünſche auszuſprechen, möchten wir folgendes hervorheben: 

1. Auf die zeitgenöffifche rationaliſtiſche Bekämpfung des 
Dogmas wird gebührend Rückſicht genommen (vgl. Die wahre 
Gottheit Chriſti S. 8, 16, 17, 18). Treffend fertigt der Ver— 
faffer die leichtfertige und oberflächliche Kritit Harnacks in biefem 
Punkte ab. Vielleicht wäre es auch am Pla, auf die unquali= 
fizierbare Behandlung der großen Vorkämpfer der katholiſchen 
Lehre Athanafius, Eyrilus u. a. und die Verherrlihung der 
Häretifer wie Neftorius, Apollinaris u. a. Hinzuweifen. Man 
tann nur ftaunen über ſolche durd) und Durch tendenzidfe Dar⸗ 
ftellungen. 

2. Eine Heine Ungenauigfeit der Faſſung ſcheint uns S. 61 
vorzulegen. Die Anſicht, weiche Tiphanus u. a. bezüglich der 
Perſonalitãt vertreten, leugnet doch nicht bloß die reale Ber 
ihiedenheit des pofitiven Modus, welcher die Natur zur 
Berfon nacht, ſondern beftreitet überhaupt die ſubſtantialen Modi. 
Etwas anderes ift es, daß bie Perfönlichkeit etwas Pofitives, 
etwas anderes, daß fie ein realpofitiver fubftantialer Modus 
ift. — Auch die Faffung (S. 91 8. 3 von unten): „Alles was 
von der göttlichen Berfon nach ihrer göttlichen Natur präbiziert 
wird“ — ſcheint ung nicht ganz glücklich; es heißt wohl befier: 
in ihrer göttlichen Natur; erftere Bezeichnung ift die redupli⸗ 
tative (gl. ©. 98 8.1. o.) 

3. Der Verfaſſer gibt eine vortreffliche Darlegung der 
thomiftifch-jotiftifchen Kontroverfe über ‚das Motiv der Menſch ⸗ 
werdung, mit fichtlicher Vorliebe für die ftotiftifche Anficht, die 
gewiß viel Beſtechendes Hat in der Grofartigfeit und Einheitlich- 
feit ihrer Auffaſſung. Wir möchten aber dem Berfaffer zu ber 
denfen geben, ob man nicht auch hier geltend machen fünnte, was 
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er gegen die gemäßigten Optimiſten Ruiz, Maurus u. a. ſagt: 
„Diefe gemäßigten Optimiſten bedenken zu wenig, daß die Menfch- 
werdung auf der einen Seite zwar ben Höhepunft der göttlichen 
Verherrlihung und den Gipfel der Weltvollendung darftellt, auf 
der anderen Seite aber auch eine ebenfo große Demütigung und 
Erniedrigung ber göttlichen Majeftät bedeutet, welche nur 
aus dem Ratſchluß freiefter Herablafjung und Liebe zu begreifen 
iſt.“ Gerade diefer Gefichtspunft, daß die Menſchwerdung eine 
exinanitio Dei in fich enthält, ſpricht unferes Erachtens zu 
Gunften der thomiftifchen Anficht. Im ihr allein, ſcheint ung, 
fieht man einen vernünftigen Grund zu diefer Erniedrigung der 
göttlichen Majeftät. Die flotiftiiche Anficht hebt zu einfeitig Die 
Berherrlihung Gottes in der Menſchwerdung hervor und 
kann wohl leicht zur Konfequenz des relativen Optimismus ges 
drängt werden. 

4. Nach den Unterfuchungen Funke's über die Anſelmiſche 
Satisfaftiondtheorie, welche ganz neue Momente hervorheben, 
dürfte die mildere Interpretation des hl. Auſelm bezüglich der 
Notwendigkeit der Menfchwerdung viel gewonnen haben. 

5. Mit befonderer Befriedigung verfolgte der Referent die 
Ausführungen des Verfaffers über die Genugtuung Chriſti. Mit 
großer Präzifion werben die einzelnen Momente der Frage er- 
Örtert und die Anfichten, welchen der Verfaffer fich anfchließt, gut 
fundirt. Auch in der ſchwierigen Frage über den rigor justitiae 
wird die günftige Anſicht recht plaufibel gemadht. Eine etwas 
eingehendere Begründung wünfchten wir für die Unendlich 
teit der Sündenſchuld. Bei Dörholt, Peſch, Scheeben, Billot 
findet fich hierüber treffliches Material. — ©. 1713 a) Alin. 2. 
fehlt: und Gerechtigkeit. 

6. Bei der Darftellung der proteftantichen Recitfertigungs- 
lehre wäre eine kurze Darlegung des inneren Zufammen- 
hangs diefer Lehre wünjchenmwert. Herrliche Partieen enthält 
da3 Buch auch für das aszetiſche Leben und zur Verwertung 
auf der Kanzel. Man vergleiche: Das Werk des Erlöſers, die 
Ämter CHrifti, die Mariologie, die heifigmachende Gnade u. a. 

Möge der Schlußband bald das jchöne Werk Frönen! 

Mainz. Dr. Beder. 
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S. Alphonsus M. de Ligorio et Immaculata Conceptio B. Ma- 
riee Virginis. Auctore Gulielmo M. von Rossum congr. ss. Bed.‘ 
Romae. Typographia polyglotta 8.C. de Prop. Fide. 1904. Lex.-80. 
XI, 243 pag. “A 6,50. 

Bei den Feftgaben zu der Immakulata-Feier des 8. De- 
zember 1904 durfte eine folche ſeitens jener religiöfen Genofien- 
ſchaft am wenigften fehlen, deren Stifter diefem Geheimnis in 
ſchwerer Zeit als ebenſo ausdauernder, wie flegreicher Streiter 
erftanden iſt. Man leſe jämtliche in die Gebiete der Moral, 
Dogmatit, Aszeſe, Homiletit, fogar der Kirchengeichichte ein« 
ſchlagende Werke des heiligen Biſchofs, Ordensſtifters und 
Kirchenlehrers Alfons Maria von Liguori und man über« 
zeugt fi bald, mit welcher Gelehrſamkeit, um nicht zu 
fagen, mit wel feinem katholiſchen Inſtinkt der Heilige das 
Immatulata-Geheimnis zu einer Zeit zu verteidigen unter« 
nahm, in welcher die Mariologie jelbft in katholiſchen Kreifen 
Gegner fand und von einer dogmatifchen Feſtſetzung des Ge— 
heimniſſes noch feine Rede war. P. van Rofjum darf dag Ver- 
dienft beanfpruchen, das in den reichen Werken des hi. Alfons 
über das Immakulata-Geheimnis zerftreute Material gefammelt 
und zu einem organischen Ganzen einheitlich verarbeitet zu haben. 
Mit Recht hat der Herausgeber überall da, wo nur italienifche 
Terte vorlagen, diefe zwar als Originale mitgeteilt, zugleich 
aber denfelben eine Tateinifche Überfegung gegemübergeftellt, ein 
Verfahren, welches dem Buche in die weiteften Kreije die Wege 
ebnen wird. Auch hat er Heine Ungenauigfeiten, die nach dem 
Standpunkt ber Wiffenfhaft des 18. Jahrhundert? unvermeidlich 
waren, in Klammern des Textes ober in Fußnoten verbefiert. 

Das Buch) gliedert fich in einen dogmatifchen, aszetiſchen 
und dichterifchen Teil. Im dogmatiſchen Teil Liegt der Kern 
und Stern der ganzen Arbeit. Hier begegnen ung die Dogma- 
tifche Abhandlung und Verteidigung der Immakulata durch den 
hl. Kirchenlehrer, ferner deſſen Difjertation über das nämliche 
Geheimnis, feine furze Zufammenfafjung diefer Abhandlung und 
namentlich fein katechetiſcher Unterricht über dieſes Geheimnis 
für dag chriftliche Volt, der wegen feiner Klarheit und Gründ- 
lichkeit auch für moderne Verhältniffe fich empfiehlt. Vor allem 
aber kommt in Betracht als „opus- absolutissimum* die dogma- 
tifche Rede des Heiligen auf die unbefledte Empfängnis (43 big 


„312 Gulielmus M. van Rossum, 8. Alphonsus M. de Ligorio ete. 


72), welche die Beziehungen der drei Perſonen der Zrinität zu 
derjelben glänzend darlegt. 

Den breiteften Raum des erften Teiles behauptet der Ab- 
ſchnitt über die mit dem Geheimnis der unbefledten Empfängnis 
verbundenen außer- und übernatürlihen Gaben. Hier galt 
es, die zahlreichen Werke des Heiligen auszubeuten und den fo 
gewonnenen Stoff fgftematifch zu ordnen. Dem Verſtändnis 
des Leſers Hat ber Herausgeber einen ausgezeichneten Dienft 
erwiejen durch feine knappen dogmatiſchen Einleitungen 
und verbindenden Übergänge. Die Lehre bes Heiligen über die 
dona praeternaturalia integritatis, scientiae, felicitatis et immor- 
talitatis füßren uns in die Hohe Bedeutung und unermeßliche 
Lieblichkeit des Geheimnifjes. Mehr als einmal find es theo— 
logiſche Schlußfolgerungen, welche ber Heilige Kirchenlehrer bar- 
bietet, aber feiner wird man begegnen, wider bie ſich begründete 
Einwendungen erheben ließen. Noch fefter ift ber Boden, 
welchen man in der Abhandlung von den übernatücfichen Gna- 
den betritt. 

Für den zweiten und dritten Teil fei auf das Buch felbft 
verwiefen. Die Betrachtungen und Lobreden des Heiligen auf 
dieſes Geheimnis, die von ihm ſelbſt verfaßten, oder den Werfen 
ber größten Kirchenlehrer entlehnten Gebete an die Gottesmutter, 
endlich feine Anleitungen zu verfchiedenen frommen Übungen 
(192-220) — das find alles koſtbare Edelſteine, die eine kind⸗ 
lich fromme Hand hier zu einen herrlichen Ruhmeskranze ver- 
einigt hat. Was endlich die Gedichte des Heiligen auf die un- 
befledt Empfangene anlangt, jo befigen fie nicht bloß wegen ber 
Tiefe und Reinheit der Empfindung und der Lieblichteit ber 
Bilder, fondern auch wegen der Zeit ihres Entftehens hohe Be- 
deutung. In einer Periode des Sinkens ber italieniſchen Li- 
teratur hat Alphonſus das Höchfte Frauenideal meifterhaft be- 
jungen. 

Bu dem im glänzenden Gewande einer Feftichrift erfchienenen 
Buche wird neben dem Theologen auch der Aszet und Kanzel- 
rebner gerne greifen. Jede Beile birgt mehr als ein Goldforn, 
welches vom chriftlichen Wolfe mit heißer Begierde entgegenge- 
nommen wird. 

Aachen. A. Bellesheim. 
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1 congresso di Vienna e la santa Sede (1813—1815). P. Ilario 
Rinieri, Della diplomazie pontificie nel secolo XIX volume quarto. 
Roma. Civiltä cattolica. 1904. 80. LXIV, 716 pag. Lire 8.—. 

Der voraufgehende Band dieſes aus dem vatifanifchen Archiv 
geihöpften Werkes mit dem Titel > Ungebrudter Briefwechjel der 
Kardinäle Conſalvi und Pacca zur Zeit des Wiener Kongrefies 
1814— 1815 wurde in diefer Beitjchrift 1904 1 315817 von 
mir zur Anzeige gebracht. Dem unermübdlichen Fleiße Rinieris 
haben wir jegt einen vierten Band zu verdanken, den man 
als dofumentarifche Erläuterung zum dritten Bande bezeichnen 
darf. Diefe Bedeutung bezieht fich überwiegend auf den ger 
nannten farbinaliftiichen Briefwechſel, deſſen urſächlicher Zufam« 
menhang jeßt Mar aufgedeckt ift. Daneben fchilbert der vierte 
Band außerdem die ebenfo rege, wie erfolgreiche Tätigfeit, welche 
Confulvi 1814 bei Ludwig XVIIL in Paris und dann in noch 
höherem Maße beim Prinzregenten, dem nachmaligen König 
Georg IV. und Lord Caftlerengd in London entfaltet hat. 
Am Schluſſe der Vorrede bemerkt Rinieri, „die Anftellung aller 
nur möglichen Unterfuhungen in den Archiven, vornehmlich in 
denen Italiens, Hat mir unglaubliche Mühe gefoftet“. Und mit 
dem nämlihen Vergnügen nimmt man feine weitere Erklärung 
entgegen, „baß er bei Darlegung der Tatſachen und bei Wider- 
Tegung deffen, was ihm al3 Irrtum erfchienen, nur der Wahr- 
heit den ir gebührenden Zull habe darbringen wollen“ (X1). 

Im drei Theilen wird der Stoff abgehandelt: 1.. Die Ein« 
Yeitungen zum Wiener Kongrefie. 2. Die Verhandlungen auf 
demjelben. 3. Abſchluß. Worauf geht eine beſondere hiſtoriſch- 
kritiſche Abhandlung. 

In der letztern prüft der Verfaffer auf Grund umfafjender 
Archivſtudien die Arbeiten der Gefchichtichreiber Jungitalieng, 
unter denen Nicomede Bianchi befonders hervorragt. In das 
Detail kann Hier nicht eingegangen werden, es genüge Rinieri's 
Endurteil einzufchalten. Es lautet: „Viele tatſächliche Beobach- 
tungen, die mit Fußnoten außgeftattet wurden, find falſch. Bei— 
nahe die ganze dramatiſch gehaltene Erzählung mit den Perſonen, 
die auftreten und die Reden, die er ihnen in den Mund Iegt, 
find entweder falfch oder übertrieben, oder ungenau. Sämtliche 
Bitate Nicomede Bianchi's wiberftreiten den Forderungen jeder 
geihichtlichen Kritif. Wenn er noch nicht veröffentlichte Briefwechjel 
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‚anführt, dann läßt er immer die Duelle aus, find e8 Bücher, dann 

bezeichnet er, man kann fagen, nie die Seite und manchmal zitiert er 
ein Werk von mehreren Bänden ohne Angabe von Band und 
Seiten. Wie immer e8 mit feinen Abfichten ftehen mag, fo hat 
er eine Methode beobachtet und einen Weg eingehalten, die vor- 
züglich geeignet find, die Wahrheit nicht zu fagen und dem Leer 
nicht zum Verſtändnis zu bringen. Aus diefen Gründen ift das 
Werk Bianchi's unficher und verdient feinen Glauben.” Umfo 
mehr fordert dieſes Urteil hier einen Platz, „als fein (Biandji’3) 
Anfehen faft alle nachfolgenden Schriftfteller in Irrtum geführt. 
bat“ (LXI. . 

Aus dem erjten Teil feien Hervorgehoben bie bisher un- 
befannten Notizen über Conſalvi's Auftreten am englifhen, 
Hofe vom 10. Juni bis 7. Juli 1814. Wie hoch man 
auch feine Verdienfte um die Zerftreuung antifatholifher Vor— 
urteile beim Prinzregenten anſchlagen mag, fo barf er doch 
von einem gewifjen Vorurteil gegen die Iren, welche damals in 
heißem Kampfe gegen das Veto fochten, nicht freigeiprochen werben. 
Conſalvi's Urteil über Bischof Milner ift unverdient hart (171) 
und die drei Punkte, die er als Grundlage einer Vereinbarung 
mit der englifchen Regierung nach Rom fandte, ließ Pacca einer 
Kongregation von Kardinälen zur Begutachtung unterbreiten. 
Sie wurden al nicht annehmbar befunden. 

Des weiteren feien hervorgehoben Conſalvi's Verhandlungen 
in Baris wegen Veränderungen des Konfordats von 1801 und 
die fehr gefährliche Haltung vieler Biſchöfe aus der Zeit des 
ancien rögime, die fi Pius VII. damals nicht unterworfen 
hatten und jet an der Regierung einen’ Rüdhalt fanden. Die 
Ießtere hielt krampfhaft feit an den organifchen Artikeln. Wer 
zu erfahren wünfcht, welche Rolle das Präveniere-Spielen auch 
in ber geiftlichen Diplomatie befigt, ber leſe Conſalvi's Bericht 
über die Expedition eines Kurier von Paris nach Rom, um 
den unterwegs befindlichen Mifgr. de Preſſigny, welcher die Ab- 
änderungen de3 Konkordats von 1801 durchjegen follte, zu über- 
holen (190). 

Für den zweiten Teil mit feinen zahllofen Einzelangaber 
über Conſalvi's vielverzweigte und aufreibende Tätigleit im: 
Wiener Kongreß vom September 1814 bis Juni 1815 fer 
auf da8 Bud) ſelbſt verwiefen. Neben vielen gelegentlichen Be— 
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merfungen über das gejellichaftliche Leben der Monarchen und 
Diplomaten eröffnet fi uns ein genaues Bild über die Ver- 
handfungen bezüglich der Neuordnung des europäiſchen Staaten- 
ſyſtems. Conſalvi oblag die Aufgabe, den Kirchenftaat 
wieder aufzurichten mit Bezug auf die Legationen und Marken. 
Die letzteren befanden ſich nicht ohne Schuld Oſterreichs in ber 
Hand Murats. Die Aufdeckung und Vereitelung der Verrätereien 
dieſes Schwagers bes entthronten Kaiſers bildete eine Haupt- 
aufgabe Conſalvi's und wird eingehend beleuchtet. Auch die 
Beziehungen Murats zum Kaiſer auf Elba und die Bemühungen 
der italienifchen Freimaurerei zur Gründung eines römiſchen 
Neiches in Italien mit Napoleon I. an der Spitze ſchildert der 
zweite Teil. Die Anhänglichkeit der Rapoleoniden an den geftürzten 
KRaifer, darunter auch der Kardinal Feich, wäre rührend, hätte fie 
einer befjern Sache gedient. 

Im Schluß faßt Ninieri Conſalvi's Verdienfte um die 
Wieberherftellung der weltlichen Herrſchaft des HI. Stuhles zu= 
jammen. 

Siebzehn bedeutende Anhänge, unter denen die Autochrono- 
biographie Conſalvi's, fowie die ihm als Vertreter des Papftes 
auf dem Wiener Kongrefje erteilte Anweiſung befonderes Inter« 
eſſe erregen, bilden den Schluß des bedeutenden Werkes. 

Aachen. Alfons Bellesheim— 


A History of the English Church. Edited by the late Very Ber. 
W. R. W. Stephens D. D., F. 8. A., Dean of Winchester and the Rev. 
William Hunt, D. Litt. V, The English Church in the Reigna of 
Elizabeth and James I (1559—1625). By W. H. Frere. London, 
Macmillan and Co. 1904. 80. XIII, 418 pag. 7i/s shill. 

Der zulegt erſchienene Teil dieſer Gefamtdarftellung der 
englifhen Kirchengeſchichte, welcher die Zeit von 1625 
bis 1714 umfaßt, wurde in dieſer Zeitfchrift 1904 I 146 von mir 
zur Unzeige gebracht. Der neue Band beichreibt die unmittelbar 
voraufgehende Periode der Königin Elifabeth und ihres ſchottiſchen 
Verwandten und Thronfolgers Jakobs I. Für einen Anglikaner 
ift eine ſolche Aufgabe mit beinahe unüberwindlichen Schwierig- 
feiten verfnüpft, angefichts eines unabfehbaren Chaos wild durch - 
einander tobender religiöfer Meinungen, zu welchen die gewalt- 
tätige Vernichtung der katholiſchen Kirche Veranlaffung geboten 
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hatte. Des Verfaſſers Standpunkt ift der der offiziellen Staats- 
fire. Die Härten der firchenpolitiichen Gefeggebung Elifabeths 
räumt er ein, ohne aber den Leer mit deren Beitimmungen im 
einzelnen befannt zu machen. Ihren Stachel jucht er ihnen zu 
benehmen mit der wiederholt gegebenen, recht unbefriedigenden 
Bemerkung, die Königin habe nur äußere Übereinftimmung ger 
fordert, in das innere Heiligtum des Gewiſſens aber nicht ein- 
greifen wollen (148). Und recht fonderbar nimmt fi) die Er- 
wägung über den Charakter der Strafgefege aus, die in das 
Bedauern ausflingt, daß man nicht ſchärfer eingefchritten und 
dem fog. Romanismus alle und jede Möglichkeit der Emanzie 
pation abgeichnitten habe (269). 

Der Charakter Eliſabeths erjcheint auch Hier in fahlem 
Lichte. Don einer religiöfen Überzeugung feine Spur, aber eine 
vollendete Vertreterin felbftiüchtiger Politik, welche Die katholiſchen 
Geiftlihen an den Galgen bringt, die Puritaner niederhält und 

die Diener der von ihr geichaffenen Staatskirche regelrecht aus- 
faugt. Man leſe die bedeutende Seite 303 mit den Ausführungen 
über „die Plünderung der Bistümer unter Clifabeth“, von 
welcher Frere bemerkt: „Außerdem hatte fie, jo lange fie einige 
gute und dienftergebene Prälaten beſaß, fich in fteigendem Maße 
damit begnügt, die übrigen Kicchenftellen an Männer zu ver 
leihen, die lediglich al3 Schwämme Bedeutung bejaßen, bie fie 
ſelbſt in erfter Linie auspreſſen könnte, um ihnen dann das zu 
überlaffen, was fie in dem ihnen angemwiefenen Ämtern noch 
berauszufaugen vermöchten" (303). Unangenehm berührt auch 
der Mangel jedweden Tadel der Königin Elifabeth wegen ihres 
völferrechtswidrigen Benehmens gegen Maria Stuart. Daß 
ſowohl im Babington-Komplott, wie in der Pulververſchwörung 
die englifche Regierung die Hand im Spiele hatte, ift Beute er» 
wiejene Tatfache. 

Im Anſchluß daran möchte ich bemerken, daß eine Zur 
jammenfaffung der in dem Werfe hie und da zerftreut einge- 
ſchalteten Notizen über die Domkirchen und bie fittliche und 
wiſſenſchaftliche Lage der Stants-Geiftlicleit ein recht dunkles 
Bild vermitteln würde. Auch nur einen einzigen Theologen von 
internationaler, Tatholifcher Bedeutung hat der Anglikanismus 
in dieſer Periode nicht hervorgebracht. Das Buftandelommen 
der großen anglifanijchen Bibelüberjegung, Authorized Version, 
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von 1611 ift anfprechend gejchildert und dabei auch des Ein- 
fluſſes der Tatholifchen englifchen Bibelüberſetzung von Douagi ⸗ 
Reims gedacht. Entgangen ift dem Verfaſſer das in diefer Be- 
ziehung tüchtige neuefte Wert von Carleton, The Part of Rheims 
in the Making of the english Bible (Literarijche Rundſchau 1903 
Sp. 174). 

Einen großen Teil des Werkes nimmt ein die Darſtellung 
der Entwicklung des Puritanismus und ber Bekämpfung 
desfelben durch die Krone und ihre Staatsbiſchöfe. Dieſes wilde 
Element ließ und läßt bi zur Stunde die Staatskirche nicht 
zur Ruhe kommen. Der Geſchichtsphiloſoph erblidt darin eine 
gerechte Züchtigung der neuen religidfen Schöpfung für den Abfall 
von ber alten Kirche. Auch diefer Band ift geeignet, das Ver- 
fangen nad} einer objeftiven Darlegung der Schidjale der fatho- 
liſchen Kirche in England zu vertiefen. Frere's Werk felbft darf 
nur mit Vorficht gebraucht werden. 

Aachen. ' A. Bellesheim. 


lurisprudentia ecclesiastica ad usum et commoditatem utrius- 
que cleri auctore P. Petro Mocchegiani C. F. M. ex-definitore gene- 
rali, a. Indulgentiarum congregationis consultore. Ad Claras Aquas 

(Quaracchi). Ex typogr. collegii ». Bonaventurae. Friburgi B. Her- 

der. 1904. &. Tom. I. VII, 767 pag. 

In dreizehn Büchern wird behandelt 1. Ordensſtand. 2. Ge- 
ſetzgebung Pius IX. Hinfichtlich der Ablegung einfacher Gelübde. 
3. Ordenshäuſer. 4. Nonnen und Schweitern. 5. Privilegien 
im. Allgemeinen. 6. Widerruf von Privilegien durch das Tri- 
dentinum und die Päpfte. 7. Eremptionen ber Orden. 8. Weihe. 
9—10. Spendung des Bußfaframentes und der Euchariftie. 
11. Verwaltung des Kirchengut3. 12. Kirchliche Wahlen. 
13. Cenfus. Fromme Gaben. Handelöbetrieb durch Ordens- 
feute. Das Buch jollte den Titel führen: Ausgewählte Kapitel 
aus dem Kirchenreht. Ein Syſtem bes Kirchenrechts hat ber 
Verfaſſer nicht angeftrebt und ebenfowenig an die Reihenfolge 
der Dekretalenbücher fich angefchloffen. Wenn er nad) dem Titel 
in Die Zahl derjenigen, denen fein Werf dienen joll, auch die 
Weltgeiſtlichkeit einbezieht, fo ift zu bemerken, daß er das 
Ordensrecht ganz ungebührlich bevorzugt. Die Privilegien ber 
Orden, mögen fie abgeichafft fein, oder noch beftehen, werden 
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mit einer Ausführlichkeit beleuchtet, die namentlich für unſere 
Gegenden befrembenb erſcheint. Was ber Verfaſſer über ſolche 
Meaterien, die von aktueller Bedeutung erſcheinen, Biſchofswahlen, 
Pfarrkonkurs, kirchliches Güterrecht beibringt, geht kaum über 
die alfgemeinften Beſtimmungen des Kirchenrechts hinaus und 
Tann daher für Deutichland kaum als zweckdienlich bezeichnet 
werben. Die Ausftattung des Werkes ift fchön. 


Sriedrich Staphylus, ein katholiſcher Stontroverfift und Apologet aus 
der Mitte des 16. Jahrhunderts, get. 1564. Bon Erzprieiter und 
Geiſtl. Rat Dr. Johannes Soffner, Pfarrer in Oltaſchin bei Bres- 
lan. Breslau 1904. ©. P. Aderholz Buchhandlung. 80, VIIIu 1708. 

Unter den Kontroverfiften, die um die Mitte des 16. Jahr- 

Hunderts für die katholiſche Kirche in die Schranken traten, nimmt 

Staphylus unzweifelhaft eine der erften Stellen ein. Auf geg- 

nerifcher Seite fanden feine Schriften nicht geringe Beachtung, 

wie man ſchon aus einem Briefe erfieht, den der pfälziihe Kur- 
fürft Friedrich III. am 10. März 1561 an Herzog Johann von 

Sachſen gerichtet Hat. Im dieſem Schreiben beflagt fich ber 

Kurfürft über Luthers Schrift: gegen die Zwinglianer: „Daß 

Quther die Leut beſchuldigt und fchreibt Arges von ihnen, fett 

doch, er hab's von Hörenfagen, und meldet doch niemand, auch 

nit, wo und wann einer oder der andere falfch gelehrt habe, 
ſolches kann ich nicht loben; denn dem alten Sprichwort nach, 
jo pflegt Hörenfagen nicht allweg bei der Wahrheit zu beſtehen. 

Mir gefällt aber Staffilus derſelbig Schalt in dem Weg beffer; 

der zeucht unſere Theologog ziemlich über die Bank in feinem 

Bud: Vom rechten Verftand des göttlichen Worts (1561), Da 

zeigt er einem jeglichen an, wo er das ober jenes gejchrieben 

hat; affo kann man bald darnach jehen, ob er einem recht oder 
unrecht thue. Jenes aber foll und muß man glauben, als ob's 
ein Evangelium wäre, wenn es Dr. Lutherus geichrieben hat. 

Es rührt ihn, Dr. Luther ſeligen, Staffilus ziemlich, fonderlich 

da er im Jahre 1522 vom Eheftand gejchrieben Hat, im 2. Tomo 

zu Jena gedrudt, ba gleihwogl mir Lutheri feligen Opinion 
nicht gefällt und mehr ärgerlich denn erbaulich anzufehen ift. 

Darumb ich's gegen Staffilo nicht zu vertheidigen weiß.“ 

(U. Kluckhohn, Briefe Friedrich des Frommen. Bd. I. Braun- 
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ſchweig 1868. S. 167.) Bezüglich einer anderen Schrift, die 
Staphylus anfangs 1558 veröffentlicht hat (Theologiae Martini 
Lutheri trimembris epitome), ſchrieb der Apoftat Vergerio am 
1. Mai 1558 an Herzog Chriftoph von Württemberg, er habe 
„das überaus giftige Büchlein“ des Staphylus gelejen; Melandı- 
thons Replik fcheine ihm „faft- und kraftlos“ (ieiuna et exilis). 
Als Staphylus im folgenden Jahre eine neue Schrift Herausgab 
«(Defensio pro trimembri Theologia M. Lutheri, contra aedifi- 
catores Babylonicae turris), fchrieb Vergerio am 2. November 
1559 wieder an Herzog Chriſtoph: „Satan hat diefen Staphylus 
erwedt. Im Vergleiche mit ihm haben weber Eck, nocd Code 
lãus, noch Hoſius etwas zu bedeuten.“ Gibliothek des Titera- 
tifchen Vereins in Stuttgart. Bd. 124. Tübingen 1875. ©. 169. 
216.) Derartige Äußerungen, die leicht vermehrt werben könnten, 
zeigen zur Genüge, welde Bebeutung bem Auftreten bes 
Staphylus im gegnerifchen Lager beigelegt wurbe. Referent hat 
denn auch ſchon vor mehreren Jahren, als er wieber einmal zu. 
fäligerweife auf eine Schrift des Staphylus ftieß, der furzen 
Aufzeichnung, die er bei dieſer Gelegenheit niederfchrieb, die 
Notiz beigefügt: Diefer Mann verdiente eine Monographie. 
Eine folhe Monographie bietet und nun Dr. Soffner, der 
bereit3 mehrere recht dankenswerte Arbeiten über bie Kirchen- 
geſchichte Schlefiend veröffentlicht Hat. Der gelehrte Verfaſſer, 
früher PBrofefjor der Theologie an-der Univerfität zu Breslau, 
feit langen Jahren Pfarrer in Dltafhin, konnte im Jahre 1902 
fein fünfzigjähriges Priefterjubiläum feiern. Erwägt man das 
Hohe Alter des verdienten Forſchers, wie auch bie verfchieden- 
artigen Befchäftigungen, welche die Verwaltung einer Pfarrei mit 
fi) bringt, fo wird man den greifen Seelforger, ber feine freie 
Zeit mit wifjenfchaftlichen Arbeiten auszufüllen ſucht, nur hoch- 
achten können. Wenn man dann noch erfährt, daß der unermüd- 
liche Greis in den legten Jahren mit einem hartnädigen, nun 
glüdlich gehobenen Augenübel zu fämpfen hatte, fo wird man 
einige Heinere Mängel, die der neuen, unter den ſchwierigſten 
Berhältniffen entftandenen Schrift anhaften, gern entichuldigen, 
um das Gute, das ung geboten wird, freudig zu begrüßen. 
Die gehaltvolle Studie zerfällt in zwei Zeile, in einen 
biographifchen und einen literariſchen. Im erften Teile erfahren 
wir Näheres über die Herkunft und Jugendzeit des Staphylus, 
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über feinen Aufenthalt in Wittenberg, wo er unter Luther und 
Melanchthon tudierte und auch einige Zeit das Amt eines Lehrers 
verſah; dann über feine Tätigfeit als Profefjor und Herzoglicher 
Nat in Königsberg, fowie über feine Rückkehr zur katholiſchen 
Kirche in Breslau. Nachdem Staphhlus in ehrlicher Überzeugung 
fi zum tatholifchen Glauben befannt hatte, ſuchte er auch dieſen 
Glauben nach Kräften zu verteidigen, zuerjt in Neifle als Rat 
des Breslauer Biihof und als Schulreltor, dann in Süd- 
deutichland am Hofe des Kaiſers und in Ingolftadt als Super- 
intenbent oder Infpeftor der dortigen Univerfität. Da Staphylus 
mit Kardinal Hofius und dem feligen Caniſius eng befreundet 
war, fo haben bie in jüngfter Beit veröffentlichten Brieffamm- 
lungen dieſer beiden Männer dem Biographen manche wertvolle 
Ungaben geliefert. Es hätten noch einige andere neuere Duellen- 
publifationen herangezogen werben können, z. B. die Runtiatur- 
berichte aus Wien von Hofius und Delfino. Bei Erwähnung 
ber früheren Nuntiaturberichte Vergerios und Morones ift ©. 
dur ben Berliner Hiftorifer Lenz irregeführt worden. Wie 
Referent vor einigen Jahren im Hiftorifchen Jahrbuch (Bd. 17, 
©. 573 |.) gegen Gothein nachgewieſen Hat, haben bie beiden 
Nuntien die Latholifhen Wortfügrer keineswegs fo abfällig be= 
urteilt, wie auf ©. 71 f. zu leſen ift. 

Der zweite Teil bringt eine kurze Analyſe ber verſchiedenen 
Schriften de3 Staphylus mit intereffanten Auszügen. Die Schrift: 
Theologiae M. Lutheri trimembris epitome wurbe nicht erft 
nad) des Verfaffer Tode überfegt und herausgegeben unter bem 
Titel: Dos Hein Corpus der ganzen Theologey. Luthers (Ingol- 
ftadt 1575). Die Münchener Staatsbibliothek verwahrt eine 
bereits 1559 in Wien erichienene Überfegung: Summa der 
Theologey unnd Lere Martini Luthers. Kürglich begriffen in 
dreyen Teylen. 

Münden. N. Paulus. 


Redigiert unter Berantwortligkeit von Dr. Joh Mid. Raid in Mainz 
Drud von Joh. Falk III. Söhne in Mainz. 


XXIII. 


Der Unſterblichkeitsglaube Oohelets. 
Von Vincenz Zapletal 0. P. 

Wie urteilt Qohelet (Eccleſiaſtes) über ben Zuſtand bes 
Menſchen nah dem Tode? Dies ift eine Frage, welche die 
Lejer des Buches Dohelet immer beichäftigte und die von ihnen 
auf verfchiedene Weiſe gelöft wurbe. 

1. Die, meiften nahmen an, daß Oohelet die Unfterblickeit 
der Seele einfach verteidige. Sie gingen dabei mehr oder weniger 
aprioriftiih vor, indem fie nämlich fagten, daß in einem in- 
fpirierten Buche eine andere Lehre rein unmöglich wäre. Dohelet 
dürfe an der Unfterblichkeit nicht zweifeln, viel weniger könne er 
fie leugnen. Auch die fchwierige Stelle 3, 19 ff. mußte daher 
in diefem Sinne erflärt werden und dies geſchah, indem man 
im Menfchen die guten Menfchen, im Tiere die Sünder ſah und 
bemerkte, daß man nicht wiſſe, ob die, welche für gut gehalten 
werben, es auch tatjächlich feien, ob fie daher den Himmel oder 
die Hölle verdienen.) Oder man fagte, Dohelet führe hier ein- 
fach ben gewöhnlichen Einwand gegen die Unfterblichfeit an, ohne 
ihm beizuftimmen. 

Der Kardinal Cajetan und mit ihm andere meinten, 
Oohelet wolle 3, 19 fi. nur fagen, daß es ſchwer fei, bie 
Unfterblichteit wiljenichaftlich zu begründen: „Et quamvis argu- 
mentando loquatur, dieit tamen verum, negando scientiam im- 
mortalitatis animae nostrae. Nullus enim philosophus hactenus. 
demonstravit animam hominis esse immortalem, nulla apparet. 
demonstrativa ratio, sed fide hoc eredimus et rationibus pro- 
babilibus consonat.“ ?) 


1) So Olympiodorus, bei Migne P. G. 98, p. 521. 
2) Thomae de Vio Cajetani Commentarii in 8. Seript., t. II, Lug- 
duni 1639, p. 608 s. 
ſatholit 1904. 10. Heft. 21 
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Nach einer dritten Anficht zweifelt Qohelet an der Unfterb- 
lichkeit. 

Andere erklären rundweg, daß Qohelet die Unſterblichkeit 
leugne. „Betrachtet man die Stelle unbefangen, ſchrieb KnobeL,!) 
und wendet man nicht fünftliche und gezwungene Deutungen an, 
fo fann man dem Berfafier die Unfterblichkeitölehre allerdings 
nicht beilegen. Darauf führt a) jhon der Zufammenhang der 
einzelnen Äußerungen. Dohelet nennt Kap. 3.8. 18 die Menfchen 
Vieh und begründet diefen Ausſpruch (V. 19 ff.) mit der Er- 
fahrung, daß Menjchen und Tiere ein Schiefal haben, nämlich 
zur Erbe werben, der fie angehören. Nach ſolchen Prämifien 
erwartet man jchon feine Unfterblichfeitsfehre. Um aber nun 
feine Anficht zu befeftigen, erhebt er (®. 21) Zweifel gegen das 
ihm nicht unbefannte Dogma, daß bei dem Tode die Seele bed 
Menſchen ihren Weg nach oben, die des Tieres aber ihren Weg 
nad) unten nehme; hätte er dieſes Dogma gelten laſſen, fo Hätte 
er feine eigene Meinung (8. 19 f.) aufgegeben. Daran knüpft 
fih dann ganz einfach (B. 22) der Grundjag, daß man das 
Leben genießen müfje, da von der Zukunft nichts zu erwarten 
fei. Diefe Ermahnung ftünde Höchft unpafjend an diefer Stelle, 
wenn Dohelet unmittelbar vorher eine Fortdauer nad dem Tode 
gelehrt Hätte; denn unmöglich Tonnte der Gedanke, daß es eine 
Fortdauer nad) dem Tobe gebe, ihn zu der Ermaßnung veran 
laſſen, das Leben zu genießen. 

b) Zu demſelben Refultate führt die ganze Anfichtsweije 
Dohelets. Grundgedanke ift bei ihm doch, daß alles menfchliche 
Streben nichtig d. 5. erfolglos fei und feinen Gewinn, kein 
bleibende® Gut verſchaffe. War nun aber Dohelet von einer 
Fortdauer und Vergeltung nach dem Tode überzeugt, mußte er 
da nicht lehren, daß das menſchliche Handeln jenſeits feine 
Früchte trage und fogar einen bleibenden Gewinn verjchaffe, 
keineswegs alfo erfolglos jei? Konnte er bei dem Glauben an 
Unfterblicteit unaufhörlich das als das Befte für den Menfchen 
bezeichnen, daß er das Leben geniege? Oder mußte er nicht 
vielmehr ebenjo unabläffig fordern, daß dieſes Leben in Be- 
siehung, in fteter Nücficht zu jenem müffe geführt werben? 
Man betrachte die Sittenlegre Jeſu, welche Refignation auf 


1) Kommentar über das Bud, Koheleth, Leipzig 1836, S. 175 fi. 
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irdiſches Wohlleben verlangt, eben damit ber Menſch fi für 
eine höhere Entwicklungsperiode vorbereite. Kurz, weil in 
Oohelets Sittenlehre der Hinblid auf ein befjeres Jenſeits gänz- 
lich fehlt, kann er ein Jenſeits nicht geglaubt und gelehrt 
baben. 
©) Dagegen gibt es zahlreiche Stellen, welde das Gejagte 
beftätigen; 3. B. die Äußerungen, daß alle ohne Ausnahme, 
Gute und Böſe ein Schidfal Haben (9, 2), daß man nicht 
wife, was von der Zukunft zu erwarten fei (6, 12), daß die 
Zukunft nichtig fei (11, 8), daß der Buftand des Geftorbenen 
ein völlig hoffnungsloſer ei, in welchem es feinen Gewinn mehr 
gebe (9, 4 f.), daß die Ungebornen noch glüdficher zu nennen 
feien, als jelbft die Verftorbenen (4, 3) ufw. Hierher gehören 
auch die Ausfprüche, daß, weil es allen gleich ergehe, man nicht 
einem mühevollen Streben ſich hingeben, fonbern vielmehr das 
Leben genießen müſſe (8, 14 f.). Hätte Qohelet eine Fortdauer 
nad) dem Tode angenommen, fo hätte er gewiß auch mit einer 
beffern Zufunft getröftet und eine gerechte Ausgleihung der Be- 
nn und Schickſale dorthin verlegt, was er aber nicht tut. 
d) Endlich verdient e8 auch Beachtung, daß Kap. 2, 1-9 
unter den Meinungen, wie Oohelet fie vorträgt, auch Zweifel 
an der Unſterblichkeit der Seele angeführt werben.“ 

Ich führe diejes lange Zitat aus Knobel an, weil darin 
alles zufammengefaßt ift, was von ben neueren Exegeten in 
diefer Hinficht gewöhnlich vorgebracht wird. Und es fcheint, 
daß es jet Mode geworden ift, Dohelet auf dieſe Weiſe aufzu- 
fafjen. Im den zwei letzten Kommentaren zu Dohelet 3, 19 
beißt es: „Kraſſer Tann die Unfterblichkeit des Menfchen nicht 
geleugnet werden.“ i) „Wie das Todesgeihid für Menſch und 
Tier dasſelbe ift, jo gibt e8 für beide auch nad) dem Tode bei 
Dohelet! feinen Unterſchied. Es gibt feine befondere bınw für 
Menſchen, wie dag Alte Teftament fonft und auch Dohelet? in 
Kap. 9, 10 ehrt. Damit ftreift Dohelet! wieder ein feinen 
Volksgenoſſen fehr teures Stüd altjüdifchen Glaubens ab. Seine 
Vorfahren Hofften zu den Vätern verfammelt und mit den Ihrigen 
in der Scheol geeinigt zu fein (Gen. 37, 25; 2 Sam. 12, 23) 


1) &. Wilbeboer, Der Prediger, Freiburg i. Br. 1898, ©. 135. 
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und feine frommen Zeitgenoffen erwarteten dereinft in Abrahams 
Schoße zu figen (Zuf. 16, 22) * 2) 

2. Iſt das alles richtig? Nein! Man wirft dabei Dinge 
zufammen, die man gut außeinanderhalten follte und vernachläſſigt 
fo den guten alten Grundſatz: Qui bene distinguit, bene loquitur. 
Die Löfung ift ſehr einfach: Dohelet Hält feft an dem 
althebräifgen Scheolglauben, aber er nimmt 
die zu feiner Beit auftaudenden neuen Borftel- 
lungen über die Unſterblichkeit nit an. 

Wenn wir die altteftamentlichen Vorftellungen über den Zu- 
ftand nad bem Tode betrachten, fo finden wir bei den Hebräern 
zwar die Überzeugung, daß mit bem Tode des Leibes nicht alles 
aufhört, aber der Zuftand der Abgefchiedenen in der Scheol, in 
dem bebrätfchen Totenreich, wurde nicht für einen glücklichen ge- 
halten. Höchſtens dann wünſchte man ſich in dieſelbe verjeßt, 
wenn es einem bier auf Erden ſehr fchlecht ging, denn in der 
Scheol erwartete man Ruhe von feinen Leiden (Job 3). 

Die Toten behalten zwar ein gewiſſes Bewußtfein; denn 
Iſ. 14, 10 begrüßen fie den bei ihnen antommenden babylonifchen 
König. Aber es ſcheint nicht, daß fie es immer behalten, und 
falls dies der Fall fein follte, jo war das Bewußtſein nicht ein 
volles, fondern lediglich ein Halb träumendes. Dort hört alle 
Sorge, Tätigkeit und Empfindung des Schmerzes und Leibens 
auf (Job 3, 13—19). Der Tote weiß nicht, was oben vor 
geht (Job 14, 21). 

Für jeden Lebensfrohen ift dieſes Schattenleben „im Lande 
des Dunfels und der Nacht“ (ob 10, 21) nur ein Gegenitand 
des Schredend. Die frommen Iſraeliten Hagen, daß man dort 
ſelbſt von Gott abgefchieden fei, man Iobe ihn bort nicht; vgl. 
Bi. 6, 6; 30, 10; 3. 38, 18. 

Mit diefer Vorftellung vom BZuftande nach dem Tode hängt 
die Lehre von der Vergeltung zufammen. Weil man ſich das 
208 der Hingeſchiedenen mehr oder weniger als ein gleiches vor- 
ftellte, fo mußte dag Glück und Unglüd im diesfeitigen Leben 
dementiprechend aufgefaßt werden. Das irdiiche Leben mit feinen 
Gütern galt als eine Gabe Gottes für ben, der auf feinen 
Wegen wandelte. 


1) E. Siegfried, Prediger und Hoheslied, Göttingen 1898, ©. 44. 
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Diefelbe Lehre vertritt auch Qohelet, denn er fpricht von der 
Scheol wie bie übrigen altteftamentlichen Schriftfteller: Die Toten 
wiffen nichts (9, 5); fie haben fein Wiſſen und feine Weisheit 
(9, 10); in die Scheol begeben fich alle Hingeichiedenen (2, 14; 
9, 10). Weil aber nach den alten Anfichten das Schidjal der 
Toten in der Scheol dasſelbe ift, jo muß die Vergeltung vorher 
ftattfinden. Das Gericht Gottes, welches 3, 17 und 11, 9 er- 
wähnt ift, wird daher, im Einffang mit mehreren anderen Stellen 
des Alten Teitamentes, noch zu Lebzeiten bes Menſchen voll- 
zogen, oder es trifft feine Nachlommen. 

Hiermit fallen alle die aus Knobel angeführten Einwände 
gegen den Unfterblichfeitsglauben Qohelets. Nur zu 8, 18 ift 
zu bemerken, daß dort nicht einfach; gejagt wird, die Menfchen 
ſeien nichts als Vieh; ein ſolcher Gedanke wird einem alttefta- 
mentlichen Schriftfteller nicht einfallen. Sie find nur „für fi“ 
(ahem) Vieh, ähnlich wie Pf. 49, 13. 21 gefagt wird: „Der 
Menſch in Herrlichkeit, doch ohne Verftand, wird gleich dem 
Vieh: er wird ftumm gemacht“, und wie Bildad Job 18, 3 
ſpricht: „Weswegen werden wir bem Viehe gleichgeachtet, gelten 
für vernagelt in euren Augen?“ 

Das alles ſetzt alfo eine Unfterblichkeit voraus, wie fie in 
den älteren Teilen des Alten Teftamentes allgemein angenommen 
wird. 

3. Im den legten Jahrhunderten vor Chriſtus tauchen jedoch 
andere Anfichten über den Zuftand nach dem Tode auf. Während 
nad) der althebräifchen Anficht das Los der Abgeichiedenen das 
gleiche ift, nahm man jetzt eine vorläufige Vergeltung ummittel- 
bar nad dem Tode an. Die Seelen ber Guten gehen in das 
Paradies, in den Himmel und wohnen in der Nähe Gottes beis 
ſammen, während die jeßt fterbenden Gottlofen mit dem Tode 
gleich ober jedenfalls bald in die Hölle fommen. Die meiften 
Aufichlüffe darüber finden wir in dem Buche Henod. Im 
Kap. 39 dieſes Buches leſen wir, daß die Wohnungen der Ge- 
rechten bei den Engeln find, im Kap. 40, 5, Kap. 60, 8, 
Kap. 61, 12 find die Auserwählten bei dem Herrn ber Geifter 
aufbewahrt, in einem Garten, welcher „Garten bes Lebens“ 
genannt wird. Dort find auch die Erzväter (Rap. 70, 3 f.). 
Die Seelen der Sünder dagegen müffen in die Unterwelt hinab» 
fahren, wo ihre Trübfal groß ift (Kap. 103, 7, Kap. 108, 4 ff.). 
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Nach der Baruchapokalypſe (21, 23) ſind die Seelen in 
Vorratskammern eingeſchloſſen, und nach Schabbath 152b iſt 
der Verwahrungsort unter dem Thore der Herrlichkeit Gottes. 
Nach Tanchuma, Wajjitra 8 fteigen die Seelen der Gerechten 
fofort empor und ftehen in der Höhe, während die Seelen der 
Gottloſen umherirren, nad) Kethuboth 104 ihre Stätte bei den 
Unbeſchnittenen in ber Hölle finden. Kohelet rabba bemerkt zu 
Dobelet 3, 21: Eins gilt von den Seelen der Gerechten und den 
Seelen der Gottlofen: fie fteigen alle auf zur Höhe. Aber die 
Seelen der Gerechten kommen in den Dzar (Werwahrungsort), 
während die Seelen der Gottlofen zur Erde gefchleudert werden. 

Das find Anfichten, die von dem althebräifchen Scheol- 
glauben ſtark abweichen. Wir fehen, daß in den legten Jahı- 
Hunderten vor Chriftus einerſeits der Auferjtehungsglaube, ander« 
ſeits die eigentliche Unfterblichkeit der Seele angenommen wurbe. 
Die Toten haben nach diefen Anfichten nicht daß gleiche Schid- 
fal in ber Scheol, fondern es findet eine Trennung zwifchen ben 
Guten und den Sündern ftatt. Der Geift, die Seele bei 
Guten gelangt mehr ober weniger in die Nähe Gottes, während 
die Seele des Sinders ſich in die Scheol begibt, die num zur 
Hölle wird. 

4. Dohelet kennt zwar dieſe neuen Borftellungen vom Zur 
ftande nad) dem Tobe, aber er bleibt auf dem althebräiſchen 
Standpunkt ftehen. Daß er fie kennt, beweift 3, 21, wo er 
jagt: „Wer weiß, ob der Geift der Menfchenföhne in die Höhe 
auffteigt ?" Ihm find die neuen Anfichten micht ſicher, daher 
bleibt er auch Anhänger der alten Vergeltungslehre. 

Es darf uns nicht wundernehmen, daß Qohelet den neuen 
Lehren nicht beiftimmt. Er ift nicht allein; er Lebt in ber Über ⸗ 
gangsperiode, in welcher fich dieſe Lehren bilden, one daß alle 
Juden fie gleich annahmen. Wir haben ja Beweiſe dafür, daß 
ſelbſt in der Zeit nach Dohelet an dem alten Scheolglauben noch 
feftgehalten wurde. Wir leſen nämlich im Buche Sirach 14, 16: 
„In der Unterwelt geht es nicht am, nach Wohlleben zu ver- 
langen“, und 17, 27 f.: „Wer wird in der Unterwelt ben Höchften 
preifen an Stelle derer, die ba leben und ihren Dank durch ihren 
Lobgefang abftatten? Bei dem Toten, der ja nicht einmal mehr 
ift, Hat der Zobgefang aufgehört; wer lebt und geſund ift, lobt 
den Herrn.“ 
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Wie fteht es aber mit Qohelet 12, 7, wo gejagt wird, daß 
der Geift zu Gott zurüctehre? Nimmt er bier nicht die neue 
Doltrin an? Nein, auch hier vertritt Dohelet.eine altifraelitifche 
Anficht, da nämlich der Lebensodem zu Gott zurüdtehrt, der 
ihn gegeben Hat (vgl. Pf. 104, 29 f.; Job 34, 14 f.), was mit 
der neuen Unſterblichkeitslehre nicht identiſch ift. 

Nach meinem Dafürhalten bezeichnet alfo in Qohelet 3, 21 
die Ruach die menichliche Seele; dieſe Bezeichnung war auch in 
Bezug auf die neue Lehre die pafjendfte. Vgl. zu Ruach als 
dem belebenden Geifte Job 12, 10 und zu Ruad als dem 
forfchenden Geifte Bj. 77, 7 und Ez. 20, 32. 


— a 
XXIV. 


Friedrich Paulſen und feine religiöſen Anſchaunngen. 
Von Otto Nordwälder. 
ESchluß.) 





II. Paulfens Stellung zum Katholizismus. 

Wir möchten nur einige fpezielle Sätze Paulſens auf ihre 
Wahrheit Hin prüfen. Worab aber find wir, da Paulfen über 
den von ihm befehbeten Gegner nicht genügend unterrichtet zu 
"fein fcheint, genötigt, einige Nichtigftellungen vorzunehmen. 

Zunächſt meint Paulfen „Die Erflärung des Entichlufies, 
ſich allem zu unterwerfen ... . ſchließt auch den Entſchluß ein, 
einer ernfthaften Prüfung auszuweichen, wenn und wo bie 
Kirded. 5. die von den augenblidlihen Inhabern 
der Kirchengewalt beftellten Richter über theologiſche 
oder wiljenfchaftliche Lehrmeinungen geiprochen Haben". Ferner, 
der katholiſche Forſcher wird feine Reſultate nur „darlegen mit 
dem Borbehalt: salva approbatione; zu Rom, in der Indezfon- 
gregation, weiß man es befjer“.!) 

Nun aber machen weder die von den augenblicklichen In- 
habern der Kirchengewalt beitellten Richter die Kirche, noch Die 
Indertongregation das Lehramt aus. Paulſen verwechſelt 


1) Phil. mil. ©. %. 
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hier offenbar zwei Dinge vollſtändig; das katholiſche Lehramt 
und die römiſchen Kongregationen. Das Lehramt ſetzt ſich aus 
dem Papſt und den Biſchöfen, die Kongregationen aus den vom 
Papſte ernannten Kardinälen zufammen. Run aber Hat bie 
Kirche ftet nur dem Lehramt Unfehlbarkeit beigelegt, aljo 
entweder dem Gejamtepiifopat, wenn er im corpore auftritt, 
ober dem Papft, wenn er ex cathedra redet. Den Entſcheidungen 
diefes Lehramtes Hat fi der Katholik voll und ganz zu unter: 
werfen — nicht fo bei den Entfheidungen der römischen 
Kongregationen — bei Galilei handelte es ſich nebenbei 
gejagt nur um eine folhe. — Dieſen Entjcheidungen gegenüber 
ift der Katholik auch zum Gehorſam verpflichtet, aber nicht zum 
innern Glauben; er ift verpflichtet, wie der Staatsbürger 
dem Staate gegenüber. Jeder Katholik behält das Recht, die 
Entjcheidungen der Kongregationen zu prüfen, Zweifel vorzu⸗ 
legen u. |. w. und eventuell um Änderung zu bitten, unb falls 
fich die verdächtige Lehre als unfchuldig herausſtellt, wird die 
Kongregation nicht anftehen, ihr Verbot zurüdzunehmen. Aller- 
dings Tann bei diefer fehlbaren Autorität ein Irrtum unterlaufen, 
ift fie deshalb zu verwerfen? Irrt ſich nie der Staat? nie bie 
Zuftiz? Sollten wir deshalb die ganze Juftizpflege und das 
ganze Staatöwefen verwerfen? Und doch kommen auf einen 
Galilei wohl Zehner von Juftizmorden! Im die Quarantäne 
wird vielleicht auch ber eine oder andere Choleraverdächtige ohne 
Not eingebracht und doch ift diejelbe eine wohltätige Einrichtung! 

Wenn Paulfen ferner die päpftliche Unfehlbarkeit als eine 
den Deutichen von italienifchen Kirchenpolitifern aufgezwungene 
bezeichnet, fo legt er damit wieder eine Lüde feines Wiſſens 
offen. Zunächft war die Definition der päpftlichen Unfehlbarfeit 
nicht ein Aft der Kirchenpolitit, fondern der Kirchenverſamm ⸗ 
Tung, die ſich mit Politik nicht befaßt. Ferner ſetzte fich dieſes Konzil 
nicht nur aus Italienern, fondern aus Statholifen der ganzen 
Welt. auch Deutfchlands zufammen, die, wenn fie zum Zeil in- 
betreff der Opportunität der Definition auch zmweifelten, ben 
Inhalt derjelben durchaus als wahr annahmen. Ja gerade 
die Anregung zur Erflärung ber päpftlichen Unfehlbarfeit ent- 
ftammte nicht Italien, fondern Völkern germanifcher Abkunft. 

Ich wiederhole aljo: der Träger der Unfehlbarkeit ift nur 
der Papft, wenn er ex cathedra redet, der Epiifopat, wenn er 
in feiner Gejamtheit auftritt — fein anderer. 
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Was fodann den Gegenstand der Unfehlbarkeit anbetrifft, 
To find Paulſens Ausführungen auch in dieſer Beziehung von 
Irrtümern bezw. Übertreibungen nicht frei. Das Firchliche Lehr- 
amt mifcht fich nicht in alle möglichen wiſſenſchaftlichen Gebiete 
ein, es bat ja nur Die Aufgabe Chriſti Lehre zu erhalten, 
zu verbreiten und zu ſchützen und darum können außer den 
Glaubens- und Sittenlehren nur ſolche wifjenfchaftliche Erörter 
rungen mit dem Lehramt follidieren, die der chriftlichen Lehre 
wiberfprechen. In ihren diesbezüglichen Enticheidungen bean- 
ſprucht allerdings die Kirche Unfehlbarkeit und mit Recht, denn 
fonft wäre es ihr unmöglich, ben ihr von Chriftus anvertrauten 
Schatz zu erhalten. 

Alfo der Träger der Unfehlbarkeit ift der Papft bezw. der 
Gefamtepiftopat, der Gegenftand zunächft die chriftliche Glaubens- 
und Sittenslehre und damit zufammenhängende Fragen. 

Verdienen wir Katholifen nun mit Recht Pauljens Vor- 
würfe, wenn wir diefer Kirche ung unterwerfen? 

Iſt es zunächſt eine Herabwürdigung für und, einer Autorität 
zu folgen, zu glauben? 

Bliden wir ins Leben, fo fehen wir bald ein, daß ohne 
den Glauben im allgemeinften Sinne menfchlich-foziales Leben 
einfah unmöglih ift. Woher ſchöpft das Kind feine erften 
religiöſen, gefchichtlicden Ideen? Aus den Worten bes Vaters, 
der Mutter — es erkennt die Wahrheiten nicht in fi, es 
nimmt fie auf das Wort der Eitern hin an — es glaubt. Wie 
gelangt der Schüler zu feinen geographiichen, geſchichtlichen, 
phyſikaliſchen Kenntniffen? Vereift er jelbft alle jene Länder und 
überzeugt er fich ſelbſt von der Nichtigkeit der Bejchreibungen ? 
Gewiß nicht — er nimmt die Eriftenz anderer Länder und Städte 
auf das Wort des Lehrerd Hin an — er glaubt. — Und fo er- 
wirbt er feine phyfifaliichen, aftronomifchen und geichichtlichen 
Kenntniſſe. Ohne die Brücke des Glaubens käme er nicht weit, 
und niemand wird daher in dem Glauben des Schülers eine 
Herabwürdigung oder einen Hemmſchuh des Fortſchritts er- 
bliden. — 

Alſo der Glaube an fich kann uns feinen Tadel eintragen. 
— Auch Paulfen glaubt in taufend Dingen fremder Autorität, 
„Ad, lafſe mid; von denen, die ich für fachkundig und wahrhaft halte, belehren 
und nehme auf ihr Zeugnis die Wahrheit diefer oder jener Aufftellung 
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an, auch in großen und wichtigen Angelegenheiten, aber mein Glaube 
beruht auf Spontaner Zuftimmung meiner Vernunft und meines Gewiſſens, 
ich felbft bin es, der bie Autorität für mich macht, und ich made fie nur 
von Fall zu Fall, ich behalte mir bie Prüfung jebes Punktes vor, wenn 
id) fie oud nicht überall ausführen kann.“ 

Zunächſt will e8 uns fcheinen, daß es doch Wahrheiten 
gibt, deren Prüfung man fih nicht von Fall zu Fall vorbehalten 
ann; oder wäre denn Pauljen wirklich imftande, alle geſchicht- 
lichen Ereignifje in ihren Quellen zu prüfen? — Schon bie 
Seftftellung einer einzigen Tatfache würde ihm Tage und Wochen 
rauben und mun möchte Paulſen nicht eine, ſondern fämtliche 
geſchichtlichen Fakta feiner Kontrolle unterziehen? Würde nicht 
der größte Teil des Lebens ſchon verbraucht zu einem derartigen 
Geſchichtsſtudium? Nun nehme man dazu alle andern Wifjens- 
zweige — Mathematik, Phyſik, Aftronomie, Biologie? Welch ein 
Riefengeift muß doch jener fein, der ſich erfühnt allein jene Arbeit 
übernehmen zu wollen, in die heute ſich Taufende von Gelehrten 
teilen! Und fchließlih gibt es Tatſachen, die fih gar nicht 
mehr prüfen lafjen. Paulfen wird doch auch felbft nicht eine 
einzige Schlacht aus der Vergangenheit wieder heraufbeſchwören 
fönnen, um. fi) an Ort und Stelle von der Wahrheitäliebe der 
Hiftoriographen zu überzeugen, im geſchichtlichen Dingen muß 
auch er den Augen- und Ohrenzeugen ohne weitere Selbfteinficht 
glauben. Ohne diefen Verzicht muß er auf jede Geſchichte, ja 
fogar auf die Kenntnis feiner eigenen Eltern verzichten, benn 
woher weiß er, daß jene Frau gerade feine Mutter, jener Mann 
jein Vater ift? Doc nur aus den Ausfagen anderer. Wie 
will er ſich aber felbft überzeugen, felbft prüfen, ob dieſe Aus» 
fagen ftimmen, ob jene Perfonen ihm wirklich) das Dafein 
ſchenkten? 

Der Menſch kommt im Leben ohne Autoritätsglauben nun 
einmal nicht durch, er muß auf Ausſagen anderer hin Tatſachen 
und Lehren annehmen, deren innere Wahrheit er nicht einſieht. 
Aber dad vermindert den Wert der jo erworbenen Kenntniſſe 
teinesweg3, denn wenn der Menſch die mitgeteilte Wahrheit 
ſelbſt auch nicht einfieht, fo fieht er doch eines ein, daß ber 
Überbringer jener Wahrheit ein durchaus zuverläffiger Zeuge 
ift und infofgedefjen auch die von ihm mitgeteilte Tatjache richtig 
ift. Ober müffen wir etwa an der Exiſtenz Grönlands, Canadas ufw. 
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zweifeln? und boch fennen wir dieſe Länder nur aus den Be- 
ſchreibungen anderer. \ 

Alſo taufendmal im Leben ift der Menſch gezwungen, etwas 
auf die Ausfagen anderer Hin anzunehmen und er tut e3 mit 
großer Ruhe, jobald nur eins feftfteht — die Einficht und Bu- 
verläffigfeit feines Gewährsmannes, und auch den katholiichen 
Glauben kann fomit, dieſe Bedingung vorausgefegt, kein Wor- 
wurf treffen. 

Es fragt fich daher, ift der Gewährsmann, die von Katho- 
liken in Anſpruch genommene Autorität zuverläffig und wer ift 
dieſe Autorität? Diefe Autorität ift Gott felbft. Glauben heift 
nach der katholifchen Lehre etwas für wahr halten, was Gott 
gejagt und eben weil er, bie untrüglidhe Wahrheit es 
geſagt. Daß Gott zu Menfchen reden kann, ift für jeden 
Theiften Mar, denn wenn ſchon der Menſch fi andern Menjchen 
verftändfich machen Kann, follte der allmächtige und allweiſe Gott 
e3 nicht vermögen? Paulſen wird von feinem pantheiftifchen 
Standpunkt aus eine Offenbarung Gottes verwerfen, aber wir 
haben bereit3 oben dargetan, wie irrig fein Syſtem ift. — Ferner, 
fteht es feit, daf Gott einen Ausſpruch getan — fo fteht e8 
unfehlbar feft, daß dieſer Ausſpruch auf unumftößlicher Wahrheit 
berußt, denn daß Gott in feinen Worten auch nur ein einziged 
Mat fehle, ift metaphyſiſch unmöglich. 

Wenn wir Katholiken demnach Ausſprüchen Gottes Glauben 
ſchenken, ſelbſt dann, wenn fie für uns unfaßbare Geheimnifje 
enthalten, fo wird fein denfender Menfch ums daraus einen Vor- 
wurf machen können. — Denn jehen wir die geoffenbarte Lehre 
3.8. die hh. Dreieinigkeit auch in.ihrem innerften Wefen nicht 
ein, fo fehen wir doch ein, daß Gott fie geoffenbart 
hat und wir fehen aud ein, daß Gott niemals auch nur 
den geringften Irrtum fich zufchulden fommen laffen kann; 
wir befigen volle Evidenz, zwar feine innere, aber die noch 
zuverläffigere äußere. 

Es könnte ung fomit nur dann ein Vorwurf treffen, wenn 
wir unbefehen etwas als Ausſage Gottes annähmen, 
was nicht von Gott geoffenbart iſt. Nun aber hat die Kirche 
ftet8 gelehrt, daß jedem Glauben die Vernunft voransgehen, daß 
vor jedem Glaubengaft die Tatjache der Offenbarung feftftehen 
müfe. Noch Pius IX. mahnt in feiner Enzyflifa vom 9. Nov. 
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1846 ausdrüdlih: „Die menſchliche Vernunft muß, um in fo 
wichtigen Dingen nicht zu irren, fleißig forjchen, damit fie fich 
Sicherheit über die Tatſache der Dffenbarung ver- 
Ichaffe* und er hat damit nur eine in der Kirche allbelannte 
Pflicht wieder eingeichärft. Nie hat die Kirche einem vernunft- 
fofen Glauben das Wort geredet. Paulſen meint zwar, der 
Abfolutismus mache die Menſchen „zu Automaten, die ohne 
Bweifel, ohne Prüfung und ohne eigene Verantwortlichkeit das 
Gebotene glauben und tun. Vernunft und Gewiſſen überflüffig 
gemacht . . .“ er wirb für diefe Ausfagen aber auch nicht einen 
Beleg finden. Stets hat die Kirche erft ihre Zuverläffigfeit be- 
wiejen, dann allerdings Glauben verlangt. Chriftus beweift 
feinen göttlichen Beruf durch Wunder, die Mpoftel beweifen 
die Wahrheit ihrer Behauptungen — man leſe doch nur einmal 
ihre Reden in der Apoftelgefchichte. Die Evangeliften, die Apo- 
Togeten der erften Jahrhunderte, fie alle haben die Zuverläffigkeit 
ihrer Ausfagen bewiefen, und, wenn Paulſen auch nur einen 
Bli getan hätte in die katholiſch-theologiſche Literatur, würde 
er regelmäßig lange Traktate finden, die fich eingehends mit der 
Überzeugung des Verftandes von der Wahrheit der Offen- 
barung u. f. w. vor allem Glauben befaffen. Und wie fehr es 
der Kirche mit einer foliden Begründung des Glaubens ernft 
ift, erhellt jchon daraus, daß Papft Innocenz XI. die Ans 
fiht, zum Glauben genüge Wahrſcheinlichkeit der Dffen- 
barung, Sicherheit fei nicht erforbert, einfach als unrichtig 
verurteilt hat. 

Demnach wird die Vernunft keineswegs überflüffig gemacht 
— im Gegenteil, fie ift Trägerin, Bahnbrecherin und Führerin 
des Glaubens. Ohne Vernunft ift fein Glaube im katholiſchen 
Sinne denkbar. Nur ein Glaube wie derjenige Pauljens, der 
unbefümmert um alle Einficht, troß aller Gegenreden der Ver- 
nunft, blindling3 feinen Weg ins Dunkle fortfegt, Tann des 
Verftandes entbehren. Pauljen möge aber nicht den katholiſchen 
Glaubensbegriff mit feiner praftiichen „Buverficht” verwecjeln. 

Ebenjowenig wie die Vernunft wird durch Die Kirchliche 
Autorität das Gewiffen überflüffig gemacht. Schon die Tat- 
ſache, daß in allen katholiſchen Moralbüchern, fofern fie auf 
Volftändigfeit Anſpruch erheben wollen, von Pflichten.dem Ge 
wiffen gegenitber die Rede ift, zeigt deutlich, daß das Gewiſſen 
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nicht überflüffig gemacht wird. In jeder katholischen Moral 
werden genaue Unterfuchungen darüber angeftellt, ob ich ver- 
pflichtet bin, dem Gewiffen zu folgen und warum? — wie ich 
mid; dem irrenden Gewiffen gegenüber zu” verhalten habe, wie 
wichtig es ift, für Nichtigkeit des Gewiſſens zu forgen, ob 
die Sicherheit des Gewiſſens zum fittlich guten Handeln not- 
wendig ift und wie man zur Sicherheit des Gewiſſens gelangt !) 
— alſo es werden Fragen eingehend erörtert, die deutlich dafür 
fprechen, daß dad Gewifien bei den Katholiken feine Rolle noch 
nicht ausgeipielt Hat! Ja ſchon der eine Probabilismusftreit 
widerlegt Paulſen auf das Glänzendſte — denn diefer ganze B 
Streit dreht fi) nur um bie eine frage, wie ich zur Sicher- 
heit des Gewiſſens gelange — ber ganze Streit hätte aljo gar 
feinen Hintergrund, wenn die Beftimmungen des Lehramtes das 
Gewiſſen eriegten. „Wie wenig,“ möchte man da mit einer 
Meinen Abänderung wiederholen, „wie wenig weiß doch Pauljen 
von der fatholiichen Religion, wie fie war und noch iſt.“ 

Letzteres tritt noch mehr zu Tage, wenn wir näher auf ben 
Vorwurf eingehen. Was ift denn das Gewiſſen? „Man kann £ 
das Gewiljen im weiteften Sinne definieren: das unmittel« R 
bare praftifche Urteil über den fittlihen Charafter 
(Wert) unferer Handlungen“? 

Es ift alfo nicht ein allgemeines abftraftes Urteil über 
die Gutheit oder Schlechtigkeit menſchlicher Handlungen, fondern 
ein unmittelbares Urteil über den fittlichen Wert der von 
mir jest in dieſem Uugenblid vorzunehmenden 
Einzeldandlung. Diefe Urteil wird in Form eines Syllo- 
gismus gebildet. Es jegt die Kenntnis-der allgemeinen 
ethiichen Grundfäge voraus und wendet Diefe auf den ein- 
zelnen Fall an. 8.8. jeder Chrift kennt die zehn Gebote 
Gottes, er weiß daß die Aneignung fremden Gutes verboten ift, 
dieſe Stenntnis bliebe aber für ihn ohne jeden fittigenden Ein- 
Fluß, wenn er nicht feinen Handel und Wandel danach ordnete. 
Er muß alfo im einzelnen Falle fragen: „it es dir erlaubt, 
diefes Gut dir anzueignen ?“ und er ftellt folgende Erwägung 
an: Fremdes Gut in Beſitz zu nehmen, wird durch dag fiebente 





1) Bgl. 8. Gathrein, Moralphil. I, S. 425 ff., Breiburg 1908. 
2) Cathrein, Moralphil. I, ©. 417. 
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Gebot Gottes unterfagt. Nun aber ift jenes Gut, das du dir 
aneignen möchteft, fremdes Gut. Alfo, fo lautet der Schluß, ift 
es dir verboten, jenes Gut zu nehmen. 

Diejes legte Urteil ift weiter nichts als das (vorher- 
gehende) Gewiffen und diefes Gewifjen ift darum überall 
erforderlich, wo nur eine allgemeine Vorſchrift erlafjen 
und nit jede konfrete Handlung jedes Einzelnen 
in das Geſetz aufgenommen wurde. Damit aljo das 
firchliche Lehramt das Gewiſſen erjegen könnte, müßte es jedem 
KRatholiten Tag und Nacht zur Seite ftehen, jeden feiner Schritte 
und Tritte, jedes feiner Worte und feiner Gefühle, jeden feiner 
Blicke und feiner Akte genau mit allen fonfreten Umftänben in 
Augenfchein nehmen und nach dem jebesmaligen fittlichen Werte 
beurteilen, e8 müßte täglich ſchon für jeden einzelnen Katholiken 
Hunderte von Entjcheidungen erlafjen und, da die Zahl ber 
Katholiten auf dem weiten Erdenrund ca. 270 Millionen be 
trägt, Millionen und Millionen Vorjchriften geben. Denn, werm 
nur eine Handlung nicht von der Kirche gewertet worden ift, 

* fo Hat der Einzelne zu prüfen und fomit dag Gewiſſen in 
Kraft zu treten! Wahrlich etwas viel Arbeit für den einen Papft! 
Und wieviele Vorſchriften hat die Kirche nun wirklich erlaffen? 
Bon den Auslegungen göttlicher Gebote abgejehen fünf, fage 
und fchreibe, fünf allgemeine Kirchengebote und eine bejchränfte 
Anzahl disziplinäer Vorfchriften — das ift alles — und dieſe 
find immer wieder nur allgemeiner Natur, aljo ohne Ge 
wiſſen gar nicht in die Praxis umfeßbar. 

Hieraus erfieht man deutlich die Unhaltbarkeit von Paulſens 
Anklagen. Übrigens hätte doch auch) ſchon die eine Tatſache der 
Beicht Paulfen zum Nachdenken bringen müſſen; denn im ber 
Beicht klagt fich der Katholik feiner Sünden an.— eine Anklage 
feßt aber ftet3 eine Kenntni® der Schuld voraus — wer ver- 
mittelt dieſe? Wiederum das Gemwiffen — hier da8 der Hand- 
fung „folgende“ Gewiffen genannt. Das Gewifjen wird befragt, 
es ift der Unterfuchungsrichter, der das „Schuldig” ober „Un- 
ſchuldig“ über die einzelnen Gedanken, Worte und Werke aus- 
fpricht, es geht alfo jeder fatholifchen Veicht eine „Bewiifens- 
erforfhung“ voraus, ein wejentlicher Beftandteil der Beicht, 
und foviele Taufende von Beichten daher täglich auf dem Erden. 
rund abgelegt werben, ebenfo viele Zeugniffe reden deutlich gegen 
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Paulſens Behauptung, „das Lehramt mache die Gewifjen über- 
flüffig*. 

Wer nur einigermaßen mit katholiſchen Einrichtungen ver- 
traut ift, wird fagen, daß nur Oberflächlichfeit und gänzliche 
Unfenntni® der Sachlage, oder wenn es an Kenntniſſen nicht 
mangelt, nur Verdrehung ein derartiges Urteil fällen konnten. 
Mit demfelben Recht, mit dem Paulſen die kirchliche Autorität 
als Vernichtung der Gewiſſen hinftellt, ließe fich behaupten, durch 
das deutſche Geſetzbuch jeien die Gewifjen der Deutſchen, durch 
die zehn Gebote Gottes die Gewifien der gejamten Menſchheit 
überflüffig gemacht, denn beide Gejegesfammlungen ftehen mit 
den firdlichen Geboten infofern auf gleicher Stufe, als aud 
diefe nur allgemeine Vorfchriften enthalten, die zur Anwendung 
‚auf den einzelnen Fall des Verſtandesurteils bebürfen. 

Was Paulſen aber am meiſten Schmerzen. bereitet, ift unfere 
Behauptung ber firchlicyen Unfehlbarteit. Prüfen wir nun» 
mehr, ob feine Anjchuldigungen in dieſer Beziehung begründet 
find. Wir anerkennen die Unfehlbarfeit — ja — aber ohne Grund? 
Nein, die Unfehlbarkeit der Kirche ift nur eine logiſche Ergänzung 
der ihr von Gott gefteflten Aufgabe. Chriſtus hat zur Verbreitung 
und Erhaltung feiner Lehre die Kirche eingerichtet — das ift 
num einmal biftoriiche Tatſache, die ſich nicht Teugnen läßt. Er 
hat ferner allen Menfchen unter Androhung der ewigen Ver⸗ 
dammnis befohlen, diefer Kirche zu glauben, jeder ihrer Ent- 
ſcheidungen zu glauben, denn er jagt allgemein: „Gehet hin in 
alle Welt, Iehret alle Völker . . und lehret fie alles halten, was 
ich Euch gejagt habe.“ „Wer glaubt und ſich taufen läßt, ‚der 
wird felig werben, wer aber nicht glaubt, der wird verdammt 
werden.“ ö 

Wie kann mich Gott nun aber verpflichten, einer Autorität 
in allem zu glauben, bie in vielen Dingen vielleicht nicht 
zuverläffig ift? Bubem glauben joll ih, d. h. mit voller 
‚Sicherheit behaupten: „was die Stiche lehrt, das ift wahr, alles 
andere ift faljch;" wie kann Gott mich zu einem folchen Aft 
‚zwingen? Iſt die Kirche nicht unfehlbar, fo jede ich Mar ein: 
„mas bie Kirche da fagt, kann ebenjo gut unrichtig fein,“ ich 
ſoll aber ohne Zögern behaupten, „nein, es kann nie unrichtig 
fein“ — das hieße ja gegen meine Überzeugung reden. Das 
Hieße lügen und Gott follte Millionen von Menſchen zur Lüge 
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zwingen? Daß Gott nun biefen Glauben aber verlangt, ift 
geſchichtlich feftgeftellt! Darum muß er Sorge tragen, daß biefer 
Glaube nie fehl geht; d. 5. er muß feiner Kirche die Unfehlbar« 
keit verleihen, die er einmal doch anerkannt wiffen will. 

Ferner wäre die Kirche nicht mit ber Unfehlbarfeit aus- 
geftattet, fo Hätte CHriftus felbft ben Zerſtörungskeim in fein 
eigenes Werk Hineingetragen. Chriftus gab ja feiner Kirche zur 
Ausbreitung ihrer Lehren die allerfurchtbarfte Sanftion zur Seite, 
die es gibt, er wies bin auf die Flammen der Hölle und ſprach: 
„wer nicht glaubt, der wird verbammt werben.“ Gewiß ein 
vorzügliches Mittel zur Verbreitung feiner Lehre, wenn die Kirche 
unfehlbar ift; aber ein ebenfo furchtbares Mittel. wenn fie nicht 
unfehlbar ift, denn dann kann diefe Kirche auch das Gegenteil 
von CHrifti Lehren aufftellen, und dann wird fie auf diefe Jrr- 
tümer auch den ganzen Nahdrud jener Sanftion legen, und 
dann wird die Welt auch diefen Irrtum glauben, und dann ift 
Chriſtus gerade durch die Kirche und ihre Gewalt aus der 
Welt Hinausgetrieben! Wahrlich, ein befieres Nadifalmittel, in 
wenigen Jahren fein Lebenswert völlig und mit einem Schlage 
zu zerftören, Hätte Chriftus gar nicht erfinden fünnen; brauchte 
ja nur ein Papft eine irrige Lehre aufzuftellen, bie Ehriftenheit 
glaubt und — ift von Chriftus abgefallen. Eine ſolche Kurz 
ſichtigkeit follten wir nun dem eingeborenen Sohne Gottes zu- 
muten dürfen! Wir müßten ja, wollten wir die Unfehlbarkeit 
der Kirche leugnen, gleichzeitig die Wahrhaftigkeit, Weisheit und 
Gottheit Jeſu Chrifti verwerfen, das aber ift und unmöglich. 
Tiefe Bedingung ift ung zu teuer! 

Indeſſen Paulſen gibt ja auch felbft zu, daß eine mit Lehr- 
autorität auftretende Kirche nur dann möglich ift, wenn ihr die 
Unfehlbarfeit zur Seite fteht. Er fchreibt: 

„Will man die Theologie (gemeint ift bie proteft.) unter kirchliche Ston- 
trolle ftellen, jo muß man aud ein unfehlbares Lehromt fchaffen, d. h. alfo 
tatholifch werden. Will man oder kann man das nicht... . fo kann man 
auch feine abfolute Wahrheit in der Lehre haben.“ 1) 

In der Tat ift die Unfehlbarkeit nur eine konſequente Durch- 
führung der Einrichtung Jeſu Chrifti, und ſchon allein der &e- 
danfe an Chrifti Gottheit bürgt uns für ihre Tatjächlichkeit. Zu 


1) Deutſche Univerf. S. 176 
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diefem Beweis gejellen fi) indes noch eine Reihe anderer aus 
der heiligen Schrift, die in jedem katholiſchen Lehrbuch ber 
Dogmatik zu finden find. Chriftus Hat feiner Kirche Unfehlbar- 
keit verheißen, die Apoſtel haben fie gefordert, die Kirchenväter 
fie ſtets befannt, die Martyrer.fie mit ihrem Blute befiegelt und 
fünfzehn Jahrhunderte fie einftimmig angenommen. Handeln wir 
Kinder des 20. Jahrhunderts unvernünftig, wenn auch wir fie 
beteuern? Die erften Chriften fonnten fi nur auf die Ver- 
heißung Chriſti ftügen, wir fehen diefe Verheißung durch eine 
Reihe von zwanzig Jahrhunderten erfüllt. So viel man fi) auch 
bemühte, jo eifrig man auch alle Schriften durchftöberte, man hat 
der Kirche in den ganzen zwanzig Jahrhunderten 
ihres Beftehens aud nicht einen einzigen Wider- 
ſpruch, nicht einen einzigen Irrtum nachweiſen 
fönnen. Das ift eine Tatfache. die auch Paulfen nicht leugnen 
fann, es ift aber eine einzig in ber ganzen Weltgejchichte da- 
ftehende Tatfache. Die größten Geifter haben ja geirrt, Ariſtoteles 
bat geirrt, Plato Hat geirrt, Albertus Magnus hat geirrt, Thomas 
hat Unhaltbares in feinen Werfen, nur eine hat noch nie geirrt 
— bie katholifche Kirche — und da follten wir Katholiken nicht 
mit voller Zuverficht ung ihr anvertrauen? Da follte e8 unver- 
nünftig fein, ihren Worten Glauben zu ſchenken? Nein, went 
die gefunde Vernunft, wenn Chrifti, der Apoftel und Väter Wort 
für die Tatjache der Unfehlbarkeit bürgt, wenn die Gejchichte fie 
in das ftrahleudfte Licht fegt, dann ift es feine Torheit, der 
Kirche zu glauben, es ift vielmehr ein Akt wahrer Einficht und 
Vernunft. 

Paulſen ſchreibt allerdings: „eine Inſtanz, die durch ihre Er— 
Märungen ... ein für allemal meine Vernunft und mein Gewiſſen 
bände... die kann ich nicht anerfennen, ohne mich felbft, ohne 
die Krone meines Menichtums, die Selbftgewißheit des Geiftes 
aufzugeben ... . es jchlöffe den Entichluß ein, mich ein für alle- 
mal, eines felbftändigen Urteils über da8,P was jene jemals für 
wahr und unwahr erklären mögen, zu begeben, es wäre ber 
grundfägliche Verzicht auf den Gebrauch meiner Vernunft und 
meines Gewiffens. Daß id) innerlich nur durch meine Vernunft 
und mein Gewiffen gebunden bin, nicht durch irgend eine 
menſchliche Inftanz außer mir, das ift die Magna Charta be& 
Proteftantismus.“ 

Watholit. 1904. 10. Heft. 2 
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Nun aber Haben wir bereits gejehen, daß der Glaube den 
Verzicht auf die Vernunft durchaus nicht fordert, daß ich ferner 
durchaus nicht die Selbftgewißheit preißgebe, fie vielmehr nur ver- 
ſchiebe: ich habe feine innere Evidenz, aber äußere ımb 
diefe Einficht fteht der erftern nicht nach. Dem Bweifel gebe id 
allerdings auf, aber wäre er denn vernünftig, wenn die Un- 
fehlbarteit inallen Fragen einmal feitfteht? Nach Bauljen 
bezeichnet diefe umfehlbare Autorität eine Fremdherrſchaft; nun 
ja für einen Mann, der auf dem Boden eines Chriftentums im 
Sinne Paulſens fteht, mag Chrifti Joch allerdings eine Fremd 
berrfchaft bedeuten, wir find mit Chriftus vertranter und be 
grüßen feine Verordnungen mit Eindlicher Freude. Wenn Paulſen 
ferner in dieſer Unterwürfigfeit gegen eine von Gott gemwollte 
Autorität einen Verzicht auf bie Krone feines Menſchtums er- 
blickt, jo müffen wir ihm dag überlaffen, uns fcheint Gehorfam 
gegen Gott die ſchönſte Tat des freien Mannes zu fein, bie 
ſchönſte Betätigung des Verftandes, denn „Gott dienen heißt 
herrſchen.“ 

Oder iſt denn der Menſchengeiſt wirklich ſo bedeutend, daß 
eine Belehrung ihn herabwürdigen müßte? Aber Paulſen 
geſteht ja oft genug die Unzulänglichkeit unſerer Erkenntnis 
ein. „Neben der Frage nach dem Wo und Wie erhebt der Menſch 
die Frage nach dem Wozu? Hierauf hat zwar auch die Philo- 
fophie ftet3 verfucht, eine Antwort zu geben. — Aber mehr und 
mehr hat fie fich überzeugt, daß dies Unternehmen mit den Mit- 
ten des wifjenfchaftlichen Erkennens nicht durchführbar ift, daß 
mit Goethe zu reden, die Eriftenz durch die menſchliche Vernunft 
„dividiert nicht ohne Neft aufgeht“.) Bei der Forfhung „nad 
dem Sinn“ der Dinge wird fie noch entjchiedener ihrer „Unzu- 
Tänglichkeit“ inne. „Die Welt ift ein Myfterium, deffen geheimen 
Sinn zu offenbaren, fie der Verwalterin der Myfterien, der Re— 
ligion überläßt.“ ) „In der Tat muß man geftehen, alle wifjen- 
ſchaftliche Forſchung, Go erftaunlich ihre Fortichritte find, die fie 
in dem legten Jahrhundert gemacht bat, ift foweit davon ent« 
fernt dag große Rätſel des Daſeins aufgelöft zu haben, daß es 
vielmehr vor unfern Augen ftet3 größer und wunderbarer ge- 
worden ift. Nicht ans Ende der Dinge führt den denfenden 


2) Eint. in Phil. S. 10. — 2) A. a. O. S. 1. 
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Menſchen die Forſchung, fondern zur Ahnung und Anerkennung 
der Überjchwenglichteit des Univerfums, nicht Hochmut, fondern 
tiefe und demütige Empfindung ber eigenen Kleinheit ift ihre 
Wirkung auf den, der mit reinem Sinn fich ihr hingibt.“ 1) 

Wie fromm das doc klingt! Alſo tiefe demütige Gefin- 
nung ift das Reſultat aller menſchlichen Forſchung umd doch 
dieſer ſelbe menſchliche Geiſt, der wie ein Zwerg dem Berged- 
rieſen des Alls gegenüberſteht, der nach allen Seiten hin ſeiner 
Schülerhaftigkeit und Beſchränktheit inne wird, fühlt ſich viel zu 
hoch, als daß er von andern ſich belehren laſſen könnte, dieſer 
Abe⸗Schũtz würde die Krone ſeines Menſchtums aufgeben, wenn 
er dem Unterricht eines verftändigen Erzieher lauſchte. Iſt das 
Demut? Ja es ift die Demut des Bettlers, der am Wege ver- 
hungert und alle mitleidigen Gaben mit einem: „Ich kann ohne 
euch fertig werden“, entrüftet zurückweiſt. Auf deutſch heißt das: 
„Bettlerftolz“. Mertwürdig, an einer andern Stelle, wo Paulſen 
doch etwas zaghaft in das Nebelgebilde feiner ſelbſtkonſtruierten 
Unfterblichfeit hineinfchaut, tröftet er fich: 

„Die Grenze unferes Wiges ift nicht die Grenze der Wirklichkeit. Die 
Eintagsfliege mag, wenn die Sonne untergeht und ihr Leben mit ber 
gereinbrechenden Nacht endet, denken: nun ift alles aus; das Licht verlifcht 
für immer und die ganze Welt verſinkt in Finſternis und Erftarrung. Der 
Menfch, der fo viele Sonnen finten und wieder aufgehen fah, follte gelernt 
haben zu glauben, daß im Unendlichen Rat und Möglichkeit zu manden 
Dingen iſt, bie er nicht fieht.“ 2) 
aljo, wo das eigene Syftem nicht recht außreichen will, da ift 
im „Unendlichen Rat“, wo aber das Unendliche feine Weisheit 
dem bejchräntten Menſchenkinde vermitteln will, da fteigt dieſem 
die Zornesröte ind Antlig und entrüftet ruft es aus: „I laß 
mich nicht Mnechten". Wo das Syſtem e3 fordert, da finft man 
in tiefem Abhängigfeitögefühl vor dem Unendlichen in den Staub, 
wo aber der Unendlihe uns beim Wort nimmt und nun auch 
eine entſprechende Unterwerfung verlangt, da pflanzt man bag 
Banner des Aufruhr auf die Binnen feiner Burg und ruft: 
„Keine Abhängigkeit, nein Autonomie“! Wie verträgt fich indes 
Autonomie mit Abhängigkeit, Beſchränktheit eines Toren mit der 
Anmaßung alfeitiger Rechthaberei? Die Erkenntnis, nicht alles 


1) Syft. d. Ethit I, ©. 405/6. 
2) Einl, in d. Phil. ©. 21. 
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felbft zu wiffen mit der Forderung, doch alles felbft enticheiden 
zu wollen? Wie reimt fich das, ein augenlofer Krainer Molch 
fein und doch fich gebahren, als ob man alles fähe? Eine 
merkwürdige Konjequenz und Demut! 

Paulſen glaubt fodann im fatholifchen Prinzip der Autorität 
den Ruin der Wiffenihaft zu erbliden. Er jchreibt: „Eine 
Univerfität, die ganz und gar in den Dunſtkreis des Uftramon- 
tanismus eingefperrt würde, wäre gewiß feine gute Bildungs 
anftalt, fie müßte eine verhängnisvolle Verengung des Sinns für 
die Wirffichfeit und für die Wahrheit bei denen, die ſich gan 
ihr überließen, erzeugen.“ 1) An einer andern Stelle heißt es 
zwar: „Die alten griechiichen Philofophen, die mittelalterlichen 
Gelehrten, die Denker des 17. und 18. Jahrhunderts Hatten 
weitere unb freiere Beziehungen zum Univerfum, als viele unter 
den Forſchern der Gegenwart." *) Das hindert jedoch nicht, hier 
einmal das Gegenteil zu behaupten. Oder ftanden die mittel: 
alterlichen Gelehrten und viele von den Denfern bes 17. und 
18. Jahrhunderts nicht im „Dunftreis des Ultramontanismus“? 

Emphatifh ruft Paulſen ferner aus: „Die Sache fteht auf 
entweber=oder. Wer den Ruhm der Unfehlbarfeit und der allein 
feligmachenden Lehre Haben will, kann nicht zugleich den Ruhm 
der Wiſſenſchaft und der freien Forſchung haben,“ >) und: „Eine 
Philoſophie, die fich herabwürdigt, eine ihr durch äußere Auto 
rität bezeichnete Weltanficht bloß nachträglich zu begründen, finft 
zu einer ſophiſtiſchen Kunſt herab, alles mögliche zu beweijen; 
e3 hätte ja auch der Autorität gefallen können, die gegenteilige 
Anficht vorzuſchreiben.“) Der legte Satz, ber den ganzen Be 
weiß Paulſens für feine fühnen Behauptungen enthält, verbirgt 
auch feine Achillesferſe. „ES hätte derjelben Autorität ja auf 
gefallen können uſw.“ Paulſen fupponiert hier, eine rein nad) 
Willkür und Laune und in unbefchränftem Maße waltende Auto- 
rität. — Nun aber weiß jedes fatholiiche Kind zunächit, daß die 
Kirche, weil vom göttlichen Geifte geleitet, nicht ebenfo gut 
das Gegenteil vom Wahren vorjchreiben kann, das hieße viel: 
mehr, Gott felbft des Irrtums zeihen. Wenn wir, wie jhon 








1) Deutſche Univerf. ©. 19. 
2) Syft. der Eth. I, ©. 408/9. 
3) Phil. mil. ©. %. — 4) Deutfde Univ. &. 307. 
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früher gefagt, nur eine rein menschliche Autorität vor ung 
Hätten, könnten Paulfens Bemerkungen zutreffen, hier entbehren 
fie der nötigen Unterlage. Derjelbe Gott ift die Quelle der 
wifjenfchaftfichen Erkenntnis und der Offenbarung. Gott aber 
Tann nie ſich wiberjprechen. Daher kann nie die Vernunft zu 
einer Glaubenswahrheit im Widerfpruch ftehen und wann ift 
es je gefhehen? " 

Aber „es ift etwas Ungereimtes,“ meint Paulfen mit Kant, 
„von der Vernunft Aufklärung zu verlangen und ihr doch vor- 
fchreiben, auf welche Seite fie fallen muß.“ Zunächſt ift Hierauf 
zu erwiebern, daß die Kirche doch nicht jeder Wiſſenſchaft ihre 
Refultate vorjchreibt, vielmehr die allermeiften Gebiete völlig frei 
gegeben hat. Wenn fie aber als Ausflug göttlicher Autorität 
in den allerichwierigften und dunkelften Fragen der Welt, ben 
religiöfen nämlich, das Licht göttlicher Einficht übermittelt, fo 
muß der menfchliche Geift, feiner Schwäche wohl bewußt, das 
nur billigen. Oder liegt etwa eine Ungereimtheit darin, wenn 
der Lehrer dem am einer ſchwierigen mathematichen Aufgabe 
arbeitenden Schüler dag Endrefulat im voraus fundgibt? Bleibt 
dabei dem Forſchungstriebe des Schülers nicht volle Freiheit 
gewahrt? Muß er micht felbft den Weg zu jenem Reſultat 
ſuchen? So bleibt auch dem katholischen Forfcher völlige Frei⸗ 
heit, die gleiche Wahrheit auf rein wifjenfchaftlichem Wege zu 
finden. „Aber er darf ja nicht am diefem einen Reſultat vor- 
übergehen, er muß dieſes ja annehmen.“ Freilich, aber weshalb? 
Weil es das einzig wahre ift. Würde ihm ein Ausweichen nügen? 
Benn 12 X 12 = 144 ift, dann kann der Schüler einmal fein 
anderes richtiges Reſultat herausbringen, mag ihm dasfelbe num 
vorgefchrieben fein oder nicht. Oder käme er weiter, wenn er, 
die Ausfage des Lehrers verachtend, 154 herausbrächte? Ich 
glaube nicht. Es möge ſich der menjchliche Geift nur ganz frei 
entfalten, will er die Wahrheit, jo muß er notgebrungen bei der 
geoffenbarten Wahrheit anlangen, weil Gott feinen Irrtum offen- 
bart. Die Freiheit, Hier ein anderes Rejultat annehmen zu 
dürfen, wäre nichts anderes, al3 die Freiheit in Irrtümer zu ger 
raten. Auf dieſe Freiheit verzichten wir Katholiken gerne. 
Freilich wer jelbft durch eine objektive Wahrheit feinen Dent- 
himmel nicht begrenzt ſehen will, wer behauptet, jede feiner 
Geiftesprojeftionen fei gleich wahr, mögen fie nun 2 R oder 
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5 R al3 die Summe aller Dreieckswinkel hinftellen, freilich, der 
wird auch eine folche Autorität als ungerechte Bevormundung 
empfinden; aber es bleiben 2 X 2 doch num einmal 4, mag die 
Denkfreiheit auch 5 herausbringen. 

Paulſen bemerkt ferner: „Das fatholifche Prinzip, das 
Prinzip der abfoluten Autorität, führt ein ſchweres Übel mit ſich: 
es tötet die Individualität u. ſ. w.“ ) . . „es führte zur Läh- 
mung ber Intelligenz, zur Lähmung de Gewiſſens“ u. f. w. 
Wer die fatholifche Kirchengefchichte einigermaßen tennt, wird 
dergleichen Behauptungen nicht aufftellen. Waren die großen 
Kirchenväter, ein Athanafius, Baſilius, Auguftinus, Hieronymus 
nicht ftarf ausgeprägte Individuen? Wurde die Jutelligenz eines 
Aldertus Magnus, Thomas von Aquin, Vonaventura, Scotus, 
Suarez u. f. w. gelähmt? Oder haben nicht etwa Auguftin ſo⸗ 
wohl, wie Thomas in ganz origineller Weile dag Denken auf 
eine neue Baſis geftelt? Man vergegenwärtige ſich ferner ein- 
mal die fortwährenden Kämpfe der verfchiebenen Schulen, der 
Scotiften, Thomiften, Moliniften u. j. w., man denke an bie 
allerverjchiebenften Wege, die von katholiſchen Exegeten zur Er 
klärung gewiſſer dunkler Partien eingefchlagen wurden, man 
laſſe an feinem Auge die ganze Schar der Heiligen vorüber 
ziehen und wird einfehen, daß fein Vorwurf unberechtigter ift, 
als jener, das katholiſche Prinzip lähme die Intelligenz, töte die 
Individualität. 

Am unglüdlichiten fcheinen uns indes Paulſens Vorwürfe 
gegen bie kirchliche Autorität da zu fein, wo fie auf das Gebiet 
des Moralifchen Hinüberfpielen. „Der KatHolif glaubt an 
die fichtbare Kirche. Der Proteftant kann nur an eime unficht- 
bare Kirche glauben, die empirifche Kirche ift ihm mit zuviel 
Menfchlichkeit und Mangelhaftigfeit behaftet.“ . . . Der Prote 
ſtantismus ift „ibealiftifcher" als der Katholizismus... „Die 
moralifch-religiöfe Vertiefung (!) der Reformation hat den Reo- 
lismus des mittelalterlichen Kirchentums zerftört. Überall iſt 
Geſichtskreis und Streben über die Enge ber gegebenen Gegen 
wart ins Unendlihe hinaus erweitert.“ ®) 

In feiner Ethik ſchrieb Pauljen: 

„Fur Luther blieb der Himmel die Heimat und bie Erde ein Jamımer- 


1) Phil mil. &. 68. — 2) Phil. mil. &. 59, 
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tal; auch ift diefe Auffaffung und Empfindung lange Zeit im Proteſtantismus, 
wenn auch nicht herrſchend, fo doch bei einzelnen heimiſch geblieben. Wenn 
man aber auf die Summe der Wirkungen fiebt, fo wird man doch fagen 
müffen: die Reformation bat mitgewirkt, dem Leben der Menſchen die 
Richtung auf das Diesfeits, auf die Exde, auf die Kultur zu geben und es 
von der Richtung auf das Jenſeits und die Erldſung zu entmöhnen. Das 
Möndstum, fo oft es feiner Idee untren fein mag, trägt doch bei, in der 
fatholiihen Welt den @edanten, fo verkümmert er oft zur Erſcheinung 
fommen mag, am Leben zu erhalten, daß das Biel des Lebens nit auf 
Exden ſei .. Und in demfelben Sinne wirten ‘feine kirchlichen Übungen 
und Leiftungen, die Beichte und Buße, die Gebete und alten.“ 2) 

Nun wie ftimmen diefe Sätze zu dem obigen Ausſpruch, bie 
Reformation habe den Geſichtskreis und das Streben ind Unend⸗ 
fiche erweitert? Wer den Sinn vom Ewigen abzieht und ihn 
in die engen Schranken be# Diesfeit3 bannt, der erweitert ihn 
nicht, der verengt ihn; oder es müßte jonft auch der Isländer, 
der außer feiner Infel fein Land anerkennt, durch weiten Geſichts- 
kreis fich auszeichnen. Ober ift dem Geifte mit dem Hinweis 
auf irdiſche Kultur — die übrigens nie von der Kirche ausgeſchloſſen 
wurde — eine Fernficht ins Unendliche eröffnet? Keineswegs, 
denn mag die Kultur fich noch Jahrtauſende fortentwideln, 'mag 
der Strom menjchlich-geiftigen Lebens noch Yahrtaufende über 
diefe Erde dahinrauſchen, einmal wird er in ewiger Negungs- 
loſigkeit erftarren, denn einmal muß die Wärmequelle der Welt, 
die Sonne fi) erfchöpfen. „Längft ehe-e8 gefchehen fein wird, 
ift die Exde erftarrt“.... eine verhältnismäßig geringe Verminde⸗ 
rung der Wärmezufuhr ift ausreichend, zunächſt das organifche 
Leben verſchwinden zu machen; zulegt wird ber ganze Erblörper 
regungßlofer, eifiger Erftarrung anheimfallen.“ %) 

Alfo einmal wird olle Kulturarbeit auf diefer Erde zu Nichte 
gemadjt, die herrlichen Bauten werden zerfallen, Städte und 
Dörfer zu Staub zerrieben, die wogenden Saaten und blühenden 
Gewächſe verwelten, Tiere und Menſchen zur Erde werden, von 
der fie genommen und nur eines wird bleiben: ein ödes unfrucht- 
bares Haideland, von feinem Sonnenftrahl belebt, feiner Wolte 
überfchattet, von feinem Vogel befucht und mit feinem mitleidigen 
Halm geihmüdt — nein, eine tote, regungslofe Mafje in Taut- - 
fofer Ruhe — das ift das Ende der Kultur. Was hat bie 
Kultur genugt? Eine Generation hat für die folgende gearbeitet, 








1) Syſtem der Eth. I, S. 130. — 2) Einl. S. 69. 
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jede hat fich getröftet mit dem Gedanken: „wir find noch nicht die 
eigentlichen Befiger, unfere Nachkommen werden die Früchte 
unſeres Schweißes genießen“, und mit diefem Gedanken Hat fich 
auch die legte Gerieration fchlafen gelegt — aber nad} ihr er- 
ftand feine mehr. Wer hat nun eigentlich das Leben beſeſſen? 
Wofür hat aljo die Menfchheit gearbeitet? Für ein Nichts — 
im Sande verläuft die ganze Mühe. Das ift Kulturarbeit ohne 
Ewigfeit — und wenn die Reformation e8 war, die mit diefem 
Ideal den Sinn der Menjchheit vom Ewigen abwandte, da joll 
fie den Bli ind Unendliche erweitert, die Moral vertieft Haben? 

Wie ganz anderd geartet ift da die katholiſche Auffafjung. 
Auch fie fennt recht wohl die Vergänglichfeit alles Irdiſchen, fie 
weiß, daß dieſer Erdball einft vergehen, wie ein abgetafeltes 
Wrack in dag Meer der Vergänglichkeit Hinabfinfen wird, aber 
damit jchließt fie ben Lebenslauf der Menſchheit nicht ab. Mag 
der morſchgewordene Nahen der Welt zu Grunde gehen, der 
frohe Schiffer zerichellt nicht mit ihm, er ſchwingt fih ans jen- 
feitige Ufer der Emigfeit, um bort in befeligender Anfchauung 
Gottes mit Millionen von Auserwählten ohne Aufgören und 
ohne Ende ein Leben voll der Freude und des Jubels zu führen. 
Ein Schiff findet ſich plöglich auf dem weiten Ozean — ohne 
Biel, ohne Plan überläßt es fich dem Spiele der Wellen, die 
Inſaſſen bemühen fich, es weiter zu bringen, jede Generation 
rudert eine Strecke voran, eine nad) der andern aber finft in 
die naffen Wogen hinab. Schließlich wirds, ftill auf Deck — 
immer ftiller, der letzte Mann fand fein Grab und nun zer- 
brödelt aud das Schiff, die Segel zerreißen, Maft um Maſt 
fällt — die Waffer dringen ein — ein Strudel öffnet fi}, das 
Wrack verfinkt und darüber glättet fi die See. Woher das 
Schiff fam — man weiß es nicht; wohin es zielte — man weiß 
es nicht; was es erreichte, man weiß es nicht — es ift ge 
weſen — das ift alles — das ift die Welt und ihr Bemühen 
nad) Paulfen. 

Die Tatholiiche Weltanſchauung dagegen lehrt, daß diefe Welt 
nur eine Fähre ins Jenſeits ift, daß dort oben das heimatliche 
Gelände de3 irdiichen Pilgers zu ſuchen ift, mo Unverweglichfeit 
und Unvergänglicjkeit thront. Wer hat bem menſchlichen Geifte 
weitere Kreife gezogen, Paulſen bezw. die Reformation oder die 
fatholifche Kirche? 
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Ferner behauptet Paulſen, die Losfagung von der kirchlichen 
Autorität Habe eine große Vertiefung und Verinner— 
Tihung der Moral zur Folge gehabt. 

Luther Verhältnis zur Kirche und ihrer Aekeſe war ein 
ähnliches, 
mivie das Werhälnis Jefu zu ber Gerechtigkeit und der Usfefe ber Phari- 
fäer: nicht weniger, fondern mehr und innerlicher Gott dienen und ſich felbit 
verlewanen (I!).“ „Dad tief religidje, leidenfchaftlich wahrhafte .... Gemüt 
Zuthers empörte fi gegen das Syſtem toter Werte und toter, aus Ber- 
nunft und Autorität zuſammengeſchweißter Tehrjäge, welde, wie ihm die 
Sache ſich darftellte, als kirchliche Pragis und gelehrte Theologie ben ein- 
facen, lebendigen und befeligenden Glauben des alten Ehriftentung ver- 
drängt hatten... .“ Luther war fein „Dann de Lebensgenuſſes und ber 
Kulturandetung, auch diefe hätten bei Leo leicht feineren Geſchmack und 
innigere Anerkennung gefunden... Ex verwarf nicht ſchlechthin den Ge⸗ 
muß .. .; aber keineswegs würde er ber Emanzipation des Fleiſches . . 
haben das Wort reden wollen.“ 1) uſw. 

Sollten diefe Ausſprüche Paulfens wirklich ernft gemeint 
fein? Dann weiß man nicht, was mehr aus ihnen fpricht, ob 
Unfenntnis ober völlige Verdrehung gejchichtlicher Tatfachen. 

Ob Paulſen bei feiner diesbezüglichen Äußerung ſich wohl 
auch feine Autorität ſelbſt gebildet hat — wir glauben, er wäre 
auf andere Refultate geftoßen. Seine Hußerungen ſprechen 
aller Hiftorifchen Wahrheit Hohn und ein folder Dann wagt der 
tatHolifchen Kirche Mangel an Wahrhaftigkeit und Objektivität 
vorzumerfen! Vielleicht fühlt Paulien bei Neuauflegung feines 
Buches ſich zu einigen Abänderungen in diefer Beziehung veran- 
laßt, widrigenfalls fein wiſſenſchaftlicher Ruhm vor aller Welt 
gerichtet daftehen würde. Sein Vorgehen ift eine herrliche Be— 
leuchtung feiner Anklagen betr. die Krebulität uſw. Nicht in 
der fatholifchen Kirche, aber gerade bei den Gegnern derſelben 
ſcheint „Vernunft und Gewiſſen“ wenigftens in einem Punkte 
„überflüffig gemacht zu fein“, da nämlich, wo es fi) um die 
erften Anfänge der Reformation handelt. Da jcheint tatfächlich 
blinder Autoritätöglaube eine „Lähmung ber Intelligenz“ berbei- 
geführt zu haben. 

Mit dem Gefagten fällt auch der Vorwurf: der KatHolizis- 
mus führe den Niedergang der Kultur herbei, in fich zufammen. 

1) Man vergleiche mit Paulſens Ausiprühen einmal Denifle, Luther 
und Suthertum“ I, ©. 9, 211, 215, 283, 292 u. a. 
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Baulfen beflagt ja ſelbſt die „abjolute Fbeenlofigfeit“ und Halt- 
loſigkeit unferer Zeit, er meint: „wo es an innerer Sicherheit 
de3 Denkens und Glaubens, an Fräftig fich felbft erhaltenden, 
das Leben leitenden Ideen fehlt, da find die unfehlbare Kirche 
und der Beichtitußl der legte feſte Halt.“ ) Weshalb fuchen denn 
jene, denen es an leitenden been und einem legten feften Halt 
fehlt, gerade im Katholizismus ihre Iegte Zuflucht? Weshalb 
nicht anderswo? Wer fucht denn einen Halt, wo er nicht zu 
finden? Und wer hat denn die Unficherheit und Ideenlofigkeit 
der Zeit Hervorgerufen? Das firchlihe Lehramt? Aber Paulfen 
fagt ſelbſt von der katholiſchen, neuthomiftiichen Philoſophie: 

„Ein mit weiten Blid und großem Scharffinn durchgeführtes Syftem, 
das der Bernunft meiten Raum zur Betätigung läßt (alfo dochh), um fie 
‚uleßt immer wieder an ihre Grenzen. zu erinnern ımb auf die höhere Duelle 
der Wahrheit Hinzuführen, iit fie ohne Zweifel zu einer Schulnfilojophie für 
den katholiſchen Klerus in Hervorragende Maße geeignet. Und was ftebt 
dem gegenüber? (ine proteſtantiſche Philofophie in dem Sinne eines ein- 
heitlihen, bie Gemüter beherrſchenden Syſtems gißt e8 nicht. Hegels Philo- 
ſophie war die legte, die eine derartige Stellung eingenommen hat. Geit- 
dent herricht Anarchie. Ein Verfuch der Sammlung um Kants Namen hat 
doch bißher auf feiner Weile der beftehenden Anarchie, der Zerfplitterung in 
Frattidnchen und Individualismen ein Ende gemadt.“2) 

Demnach ſcheint die Kirche an der Ideenloſigkeit und Halt» 
Tofigkeit nicht die Schuld zu tragen. Nun, das gleiche meinte 
bereit3 vor 300 Jahren Grotius, da er ſchrieb: „Ohne den 
Primat des Papftes ift es unmöglich, der Uneinigkeit ein Ende 
zu machen, wie fie unter den Proteftanten herricht,“) und ein 
Bufendorf, da er jammerte, daß die Aufhebung der päpftlichen 
Autorität unzählige Funken ber Zwietracht in die Welt gefchleu- 
dert habe.“ Nach Vaudois ferner, einem pruteftantifchen 
Schriftfteller, fcheint auch der Grund anderswo zu liegen. Er 
ſchrieb vor etwa 70 Jahren: 

„Welches ift daS eigentliche Prinzip des Proteftantismus? Das der 
individuellen Meinung in allen Religiondfragen, in denen das Ich fid zum 
alleinigen Richter macht. .. Da es aber unter prüfenden Menſchen wicht 
‚wei gibt, die in allen Punkten übereinftimmen, fo führt diefes unvermeid - 
lich zu individuellen Kirchen und ſchließlich muß es foviele Kirchtümer ats 
Köpfe geben. Das iſt das logiſche Ende des Proteftantisinus, wie der 


1) Phil. mil. ©. 67. — 2) Phil. mil, ©. 66. 
3) Votum pro pace ecelesiae ©. 58. — 4) De Rom. Pont. 
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Individualismus fein providentielles Los und wie die Aufldiung der Kirche 
in Atome feine notwendige Wirkung ift, denn der Individualismus iſt ein 
um fo mächtiger zeriegendes Agens, daß nachdem er alles zerftört hat, er 
fich jchliehich felbft zerftören muß.“ 1) 

Hat er richtig prophezeit? Es feheint faft. Der Leipziger 
Baftor Gußmann Hagte vor einigen Monaten: 

„&s ift unbefchreiblih, welche Willtür den kirchlichen Unterricht, bie 
tirchliche Wredigt, bie kirchliche Seeliorge verwirrt. . . Auf derfeiben Kanzel 
Haufen frohlicher Glaube und frecher Umglaube. Ste tragen das nämliche 
Gewand, fie ſprechen die nämlichen @ebete, fie verlefen das nämliche Schrift 
wort. Wenn fie aber den Mund auftun, fo geht ihre Rede wie Himmel 
und Hölle auseinander, der eine betet Chriſtus an, denn er rühmt ihn als 
den Heiland der Sünder, den ewig eingeborenen Sohn Gottes, der um 
unfertwillen Menſch wurde, litt und ftarb, vom Tode erftand und zur Herr 
tigkeit einging. Der andere läftert Chriſtus, denn er weiß ihn nur als 
fittliches oder religtöfes Vorbild zu empfehlen. Der heiligite Eid, bie feier- 
lichfte Verpflichtung bildet feine Schraute mehr.“ 2) 

Und ſchon einige Jahre früher fchrieb im Reichsboten ein 
Berliner Prediger: 

„Nichts Hilft mehr, gar nichts, ich in abloluter Peſſimiſt. Ja wir 
müffen zurüd zur katholiſchen Kirche, ih will fagen zur alten Kirche, denn 
wir haben in den legten drei Jahrhunderten zu viel abgeworfen.“3) 

Nun möchte ich wiffen, welches Prinzip der Geiftesfultur 
fürderficher geweſen ift, das der Autorität, ober das bed Indivi- 
dualismus? Daß Chriſtus zugleich Gott und doch nur Menſch 
jein fol, ift nicht gut möglih. Daß alle die zweihundert, fich 
oft gerade wiberfprechenden Erklärungen des einen göttlichen 
Wortes „Diejes ift mein Leib“ zugleich wahr fein follen, ift nicht 
gut denkbar. Entweder ift Chriſtus Gottes Sohn oder er ift e& 
nicht — entweder ift Chriftus im Hl. Sakramente gegenwärtig 
ober er ift es nicht — nur eins ift möglich — folglich find alle 
andern gegenteiligen Behauptungen falſch. Iſt die Menichheit 
num durch jene Hunderte von Irrtümern, durch jene Zwietracht 
und jenen Aufruhr, jene Berriffenheit und Zerfahrenheit, jene 
Unficherheit und gänzliche Verzweiflung an jeglicher Wahrheit 
beglückt worden, die der Individualismus in die hochgehenden 
Wogen der Kultur Hineingetragen hat?.. Freiheit ift gut, aber 
wenn ber einzige Vorzug der Freiheit darin befteht, auch Irr⸗ 

lichtern nachjagen und ſich in unmegjamen Sümpfen verlieren zu 


1) Bitiert bei Gauffette, Apol. ©. 400. 
2) „Der alte Glaube“ 1908, Nr. 42. — 3) Nr. 101, 1893. 
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dürfen, dann verzichten wir Katholiken gerne auf dieſe Freiheit, 
gebentend, daß es noch nie einem Wanderer zur Schmach ge- 
reichte, den Winken eines treuen Wegweiſers zu folgen, und wenn 
Paulſen glaubt, auf niedrige Leidenfchaften in uns fpefulieren 
und einen ehrlichen deutjchen Zorn gegen die „weljche Herrichaft“ 
erweden zu können, fo müſſen wir ein berartigeß' niedrige An— 
finnen entſchieden zurüdweifen, denn wir erbliden in dem kirch- 
lichen Lehramt feine Knechtung, wir können mit dem bl. Baulus 
jagen: Scio, eui eredidi — nämlich nicht einer menſchlichen Macht, 
fondern der wahren Kirche Ehrifti, die da ift die „Säule und 
Grundfefte der Wahrheit.” " 

Ehe man ung mit Recht auffordern fann, dem Banner der 
Autonomie nahzufolgen, müßte man uns erft die Zuverläffigkeit 
menschlicher Vernunft in ein glänzenberes Licht rüden. Leider 
find die Refultate moderner Philoſophie Hierzu nicht geeignet. 
Nach Paulfen felbft Herricht ja „Anarchie“, nach Brentano 
„bat die Entwidlung der vorhandenen Philofophie nichts, was der Entwid- 
lung einer Wiſſenſchaft gleicht, feine Spur eines feften Erkenntnisſchatzes, 
der von ben nachfolgenden Generationen als beftimmter Erbidaftsbefig 
vefpektiert würde, vielmehr ein ftete® Gntftehen neuer, fich gegenfeitig aufe 
hebender Formen. Das ift feine Wiſſeſchaft, denn eine Wiſſenſchaft ſett 
nicht in jedem Kopfe neu an, wechſelt nicht alle Jahre Geftalt und Farbe. 
Eine Wiffenfhait hat Wahrheit zum Objekt; Wahrheit eint aber deſto mehr, je 
mehr fie gefunden wird; nimmermehr [äßt fie eine Zerflüftung bis in die tiefiten 
Fundamente hinein zu, wie es bei der gegenwärtigen Philoſophie der Ball 
iſt. Wenn man alfo auf die vorhandene Philoſophie mit dem Finger hin ⸗ 
weilt, fo kann dad nicht bedeuten: da ilt eine Wiffenfchaft, ſondern hochſteus 
da iſt ein Schutthaufen, ein Leichenfeld, wo eine Wiffenfchaft ftchen könnte.“ 1) 

Someit diefer Philojoph, der wohl nicht den Vorwurf des 
Ultramontanismus verdient. Sein Urteil ift nur der Widerhall 
eines allgemeineren. 

„Die größten Geifter haben geirrt“ fagt Hegel, „wer fann da nod ent» 
ſcheiden wollen? Wenn aber auch zugegeben wird, die Philoiophie folle eine 
wirkliche Wiſſenſchaft fein und eine Philofophie werde wohl die wahre fein, 
fo entiteht die Frage: aber welche? ... Jede verfigert, fie ſei die wahre 
und jede gibt andere Kennzeichen und Kriterien dafür an. — Das Ganze 
der Geſchichte ber Philofphie ift ein Reich vergangener, nicht nur leiblich 
verftorbener Individuen, fondern widerlegter, getftig vergangener 
Syfteme, deren jedes das andere totgemacht, begraben hat. Jede neue Philo- 
fophie tritt mit ber Prätention auf, nicht nur, da durch fie die vor 
hergehende widerlegt, fondern aud, daß deren Mängel abgeholfen und endlich 
das Rechte gefunden fei. Aber der Erfahrung gemäß zeigt fi) bald, daß 


1) itiert b. Peſch, Welträrfel I, €. 7/8. 
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auch auf dieſe die Worte ber Hl. Schrift anwendbar find, die ber Hl. Petrus 
zu Saphira ſprach: „Siehe die Füße derer, bie deinen Mann begruben, find 
ſchon vor der Türe auch did hinauszutragen.” 1) 

Hat er Unreht? Wo find fie denn alle geblieben, die mit 
fo vielem Applaus einft begrüßten philofophifchen Syfteme? Und 
wie ſieht es Heute aus? Tönt und nicht aus allen Gegenden 
und Wifjenszweigen ein Ignoramus et Erravimus entgegen. 
Paulſen ſelbſt hält ja mit diesbezüglichen Außerungen nicht zurück. 
Nun frage ich, wer hat mehr erreicht, jene unſerer Vorfahren, 
die auf den ſchwankenden Sand jener flüchtigen Weltanſchauungen 
ihr Leben aufbauten, oder jene, die ihr Haus auf dem Felſen 
Petri gründeten? 

Als zahlreiche Jünger ſich einſt von Chriſtus losſagten, da 
ſprach er zu Petrus: „Wollt nicht auch Ihr gehen?“ Petrus 
antwortete: „Herr, wohin ſollen wir gehen, Du haft Worte des 
ewigen Lebens." „Wohin follen wir gehen,“ dieſe Frage drängt 
fi auch ung auf, wo man den ehrlichen deutfchen Zorn gegen 
unfere Treue zu Rom aufhegen möchte? Wohin? Wir wüßten 
es nicht. Ein, unbefangener Ausblick lehrt uns: „Siehe Finfter- 
nis bedeckt die Erde und Dunkel die Völker, über Dir aber 
gehet auf der Herr und feine Herrlichkeit wird in Dir gefehen”. 
(3. 60. 2) 

Und zumal ift die Entwidlung, die der Proteftantismus in 
dem legten Jahrhundert genommen, nicht geeignet, ihn ala den 
Hort der wahren Lehre Chrifti zu empfehlen. Kennzeichen der 
Wahrheit waren ftet3 Einheit, Unwandelbarkeit; diefe fehlen aber 
den neueren chriftlichen Sekten völlig. Auch Paulſens Aus- 
führungen, weit entfernt, das katholiſche Autoritätsprinzip zu 
untergraben, find eher dazu angetan, das vorhandene Mißtrauen 
gegen das Prinzip des Proteftantismus noch zu erhöhen. Denn 
nad Paulſen treibt diejes Prinzip feine fchönfte Blüte, feine 
Teste Vollendung in Kant. Kant war es ja, der den Gedanken 
Luthers ganz zu Ende gedacht hat.) Wenn dieſes aber der Fall 
ift, wenn der Proteftantismus, fonjequent durchgeführt, in Kant 
augläuft, kann er dann noch den Anſpruch erheben, die wahre Kirche 
Chriſti zu bilden? Stellen wir diefen Gipfelpunft und den Aus- 
gangspunkt der hriftlihen Entwidlung einmal nebeneinander. 


1) Erweis der Nichtigk. der philof. Erfenntnis. 
2) Phil. mil. ©. 29 ff. 
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Nach Kant iſt die Vernunft autonom, fie kennt feine 
Schranten, feine Richterin über ſich an, Chriftus beftellt Apoftel 
zu Richtern, er befiehft allen Völkern, fich diefen Apofteln zu 
unterwerfen; nach Kant ift die Vernunft nicht fähig, den reli— 
giöfen Glauben durch taugliche Beweiſe zu unterftügen, Chriftus 
beruft fich wiederholt auf feine Wunder als Beweiſe feines 
Glaubens ; proteftantiih ift Kant's Moralprinzip: Vernunft 
und Gewiffen autonom, nicht gebunden durch äußere menfchliche 
„Autorität“,”) ChHriftus gebietet feiner Jüngern betreffs der 
Schriftgelehrten und Pharifäer: „Was immer fie euch lehren, 
das haltet und tuet,“ er befolgt felbft das jüdiiche Geſetz, er 
verfichert feinen Apofteln, „was immer Ihr binden werdet, das 
fol auch im Himmel gebunden fein und was Ihr löfen werdet, 
das foll auch im Himmel gelöfet fein“, in feiner Bergprebigt gibt 
er Gebote: „Ich aber fage euch“ — er erflärt: „Ich bin nicht 
gefommen, meinen Willen zu tun, fondern den Willen deſſen, 
der mic) gefandt hat” ; Kant verwirft alle Saframente, Gebet und 
Gottesbienft, „ber allein wahre und Gott wohlgefällige Gottes- 
dienft ift ein durch das Gittengefeß beftimmter Wandel”,*) 
Chriſtus zieht alle Jahre mit feinen Eltern nach Jerufalem, er 
nimmt teil an allen Zeremonien, er faftet, er betet umd befiehlt: 
„Betet ohne Unterlaß“, er läßt fich taufen, ſetzt die Beichte, die 
heilige Euchariftie ein, fpricht ausdrüdlich zu feinen Apofteln: 
„Geht Hin lehret alle Völker und taufet fi,” — nad) Kant 
alle Gott mißfälige Werke. Nach Kant gibt es feine Offen- 
barung, Chriftus befennt ſich als den Träger göttlicher Worte. 
Kant beanſprucht völlige Selbftlofigkeit; ein Handeln um bes 
Himmelreiches willen gilt ihm al unmoraliſch, Chriftus mahnt: 
„Macet Euch Freunde mittelft des ungerechten Neichtums, da= 
mit... fie Euch aufnehmen in die ewigen Wohnungen.” (Luk. 19,9.) 
Nah Kant ift Unterwerfung des Menſchen unter eine Autorität 
ſchmählich, unfittfich, Chriftus war 30 Jahre feinen Eltern unter- 
tan, und er wird feinem Vater gehorfam bi zum Tode am 
Kreuze. Kant will ein Handeln nur aus Pflicht, Chriſtus er- 
klärt: „Liebe Gott aus ganzem Herzen, aus ganzer Seele, aus 
allen deinen Kräften, das iſt das erfte und größte Gebot“. 
Nah Kant ift der Menfch fich ſelbſt Zweck, Chriftus befennt am 
Ende feines Lebens: „Vater ich Habe das Werk vollendet, das 


1) Phil. mil. S. 46. — 2) Ebend. 
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du mir aufgetragen.“ Nach Kant ift der Menich AUlleinherricher 
im Reich der Schöpfung, nur ſich verantwortlich für fein Tun 
und Laſſen, Chriſtus weift Hin auf ein Gericht nad) dem Tode, 
vor dem alle Erdenpilger erfcheinen und ſich über ir ganzes 
Leben zu verantworten.haben, kurzum: Chriftus ift die verförperte 
Autorität, Kant die perfonifizierte Revolution, Chriftus Untere 
würfigfeit bi8 zum Tode, Kant Ungebundenheit bis zur Lode- 
rung der heiligften Bande, in Chriftus erniedrigt ſich Gott bis 
zur Knechtsgeſtalt, in Kant erhebt fich der Menfch über fich jelbft 
bie zur Vergöttlichung, er ftellt feinen Thron neben den bes 
Höchſten und ruft fein titanenhaftes „Non serviam*. 

Das ift das Bild Kants neben dem Bilde Chriſti, deden 
ſich beide? Allerdings wenn Nacht und Tag fich gleichen, dann 
aud) Kant und Chriftus; wenn aber Finfternis und Licht himmel- 
weit von einander weichen, dann aud) der Philoſoph von Konigs - 
berg und der bemütige Bimmermannsfohn von Nazareth. Und 
wenn nun der Proteftantismus in Kant gipfelt. wie Baulfen 
dartut, die fatholiiche Kirche aber das Gegenbild liefert, wo ift 
dann die Kirche Chrifti — in Rom oder Königsberg? im 
Katholizismus oder Proteftantismus? 

— 
XXV. 
Über die allmähliche Einführung der jetzt beim Roſenkranz 
üblichen Betrachtungspunkte. 
(Bon Fr. Thomas Effer, Ord. Praed.) 
(Bortfegung.) i 





Ein Freund des früher erwähnten Jakob Sprenger war der 
Dominitaner Felix Fabri. Im feiner berühmten Heife- 
beichreibung des heiligen Landes fagt diefer ſelbſt: Hic magister 
et ego fuimus, ut ita dicam collactanei, ambo in conventu 
Basileensi induti eodem anno, et anno revoluto professi, in eis- 
dem scholis, sub eisdem magistris diseiplinati, et hodie familiari- 
tate sumus juneti. Und er fügt Hinzu: Hoc pro tanto reci- 
tare volui, quia magistrum illum venerabilem a juventute novi 
devotum Virgini Mariae, et a juventute usque nunc non desistit 
laudes gloriosissimae V. M. promovere et augmentare. Ihm 
rechnet er es zum Verdienſt an, daf er die Gewohnheit, „cum 
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quinque Pater noster Deum orare, et cum 50 Ave Maria 
beatissimam M. V. salutare frequentius in gratiarum setionem 
pro operibus redemptionis nostrae* wieder eingeführt habe — 
eonsuetudinem paene abolitam in nostris partibus .. .. Quam 
orationem rosarium B. V. nuncupaut... Quidam autem prae- 
fatam orationem omni die ter dicunt, et nominant eam psal- 
terium B. M.... Dieitur autem psalterium, quia, sicut psal- 
terium Davidicum habet tres quinquagenas, ita et illud. Et 
primam quinquagenam ordinant in gratiarum actionem pro 
incarnatione et pueritia Christi. Secundau ad ejus passionem. 
Tertiam ad ejus glorificationem. Alii adhuc unam quinqua- 
genam addunt et XX Pater noster et CC Ave Maria dicunt 
singulis diebus, dicentes quod liber psalmorum imperfectus est, 
nisi post „Laudate Dominum de coelis“ apponantur cantica 
veteris et novi testamenti et hymni: et ideo quartam quinqua- 
genam dicunt pro canticis et hymnis, ut sit psalterium per- 
fectum. — Aliam rationem quare quatuor quinquagenas dicunt, 
assignant: quia non minus decens est, beatam Virginem et 
fructum ventris ejus benedicere pro virtuosissima et perfec- 
tissima vita Christi, quam pro incarnatione, et pro ejus morte 
et glorificatione. Et ideo in prima quinquagena contemplantur 
incarnationem et Christi pueritiam; in gecunda actionem ejus 
et vitam; in tertia passionem ejus et mortem; in quarta resur- 
rectionem ejus et suae matris et nostram glorificationem. — 
Et ut oratio illa magis esset ordinata, et minus taediosa, 
ordinaverunt unumquodque Pater noster cum annexis 10 Ave 
Maria ad gratiarum actionem pro aliquo singulari beneficio, 
quod contemplantur, ut puta: primum Pater noster cum suis 
10 Ave Maria dicunt pro gratiarum actione pro beneficio in- 
carnationis; secundum Pater noster cum suis 10 Ave Maria 
pro beneficio nativitatis; tertium pro beneficio circumeisionis 
et nominis Jesu honore; quartum pro regum oblatione; quia- 
tum pro beneficio ezinanitionis, qua oblatus in templo tanquam 
peccator, et mater purificata tanquam immunda. Et de fuga 
ac reversione de Aegypto et de humili in schola residentia, 
et obedientia parentum. Et haec est prima quinquagena. — 
Secundum sic ordinant: primum Pater noster cum suis 10 Ave 
Maria dicunt pro beneficio baptismatis; secundum pro susti- 
nentia tentationis in deserto; tertium pro electione et vocatione 
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discipulorum; quartum pro virtuosa vita, doctrina clara et 
miraculis ; quintum pro institubione sacramentorum et praeci- 
pue pro beneficio Eucharistie etc. — Tertiam sic ordinant: 
primum pro omnibus intrinsecis Christi passionibus, fletibus et 
agonia in monte Oliveti; secuhdum pro captatione et casti- 
gatione per totam noctem; tertium pro accusatione, circum- 
ductione, flagellatione et coronatione; quartum pro sermo- 
einatione, eductione et crucifixione, et omnibus quae Christus 
vivens egit in cruce; quintum pro expiratione, lateris apertione 
et sepelitione. — Quartam guinquagenam sic ordinant: primum 
Pater noster cum suis 10 Ave Maria dicunt pro gloria resur- 
rectionis; secundum pro excellentia ascensionis; tertium pro 
gratiosa Spiritus Sancti missione; quartum pro honore B. Mariae 
assumptionis; quintum pro potestate judieiaria et pro pio 
judicio. Et est oratio illa devota et solatiosa, dum homo 
assuescit.t) 

Aus diefer Darftellung geht deutlich Hervor, daß damals 
die jegt üblichen Betrachtungspunfte beim Roſenkranz weder vor- 
geſchrieben noch üblich waren, daß aber die Dreiteilung mit den 
ihr entiprechenden Gedankenreihen ſich bereits Bahn brach, und 
daß auch ſchon die Übung begann, ftatt zehn verſchiedener (man 
möchte faſt jagen, zerhackter) Punkte bei einem Zehner nur ein 
einheitliches Geheimnis zu betrachten. Die Notwendigkeit dazu 
drängte ſich wohl auch durch die Unmöglichfeit auf, immer ein 
Buch mit jenen Punkten zur Hand zu haben. Die Durchführung 
diefer Neuerung ift bereit3 ein Schritt über Alanus hinaus. 
Die Hinzufügung eines vierten Teiles, von ber Fabri vebet, ift 
nirgendwo in Aufnahme gefommen. 

Das nächfte Recht, gehört zu werden, hat ein treuer Schüler 
und Anhänger der fel. Alanus, Kornelius van Sneef. In 
feinem bereit oben angeführten Werf über den Roſenkranz, das 
in zwei Auflagen (Paris 1514 und Roſtock 1517) erſchien, 
Handelt er in einem eigenen Abfchnitt (serm. 19) „von ber Art 
und Weife, wie.wir dieſes Gebet verrichten follen“. Er jagt: 
„Es gibt viele fromme Betrachtungen für diefe Gebetsweiſe, die 


1) Fr. Felieis Fabri Evagatorium in Terrae Sanctae, Arabiae et 
Aegypti peregrinationem (edid. Cunr. Dieter. Hasler). Stuttgardiae 
1848; IT. 22. 

Katholit, 1904. 10. Seit. 23 
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* von verfchiebenen frommen Männern gefchrieben wurden, und 
die ſich in verſchiedenen Büchern finden. Aus allen biefen will 
ich bloß die folgende Betrachtungsweile, die am Harften aus 
gedrüdt ift, hier einreihen. — Wer alfo den Roſenkranz, went 
feine Beſchäftigung es ihm erlaubt, andächtig beten will, der 
ſpreche zuerſt, gleichfam als Grundlage für die folgenden Gebete: 
Ih glaube an Gott den Vater ujw., dann das Bater 
unfer und das Gegrüßet jeift du, Maria bis Jeſus 
CHriftus. Amen. 

— den bu, o keuſcheſte Jungfrau, bei der Verkündigung 
durch den Erzengel Gabriel und duch Überſchattung Gottes des 
Vaters vom heiligen Geift in wunderbarer Weiſe empfangen Haft. 

— ben du in deinem Heiligen Schoße trugeft, als du zu 
deiner Verwandten Eliſabeth über das Gebirge zum Beſuche 
gingeft. 

— den du, o reinfte Jungfrau, ohme Schmerz mit unaus- 
ſprechlicher Freude geboren und nad feiner Geburt ala Gott 
voller Andacht angebetet haft. 

— ben du mit ber jungfräulichen und zuderfüßen Milch 
deiner Brüfte jorgfältigft genährt haft. 

— ben du in Wideln eingewidelt und in die Krippe gelegt 
haſt — das göttliche Kindlein.“ 

So geht es weiter in fünfzig ähnlichen Bufägen zu ben 
Schlußworten (Jeſus Chriftus) des engliſchen Grußes. Die- 
jelben find in fünf Zehner abgeteilt (Decas prima, decas 
secunda ufw.), beren jeder mit dem Water unfer beginnt und mit 
einem Gebet ſchließt. Wir geben als Beiſpiel das den erften 
Zehner abſchließende Gebet. 

Gegrüßet ſeiſt du, heiligſte Maria, Mutter Gottes, Königin 
des Himmels, Pforte des Paradieſes, Herrin der Welt; du biſt 
die einzige, reine Jungfrau; du haſt Jeſus empfangen; du haſt 
den Schöpfer und Erlöſer der Welt geboren, an dem ich nicht 
im geringſten zweifele; befreie du mich, o liebe Mutter, von allem 
Übel und bitte fir mich wegen meiner Sünden. Amen. 

Das ift alfo noch ganz und gar bie Art und Weife bes 
Kartäuſers — ohne Fortſchritt und ohne Abweichung. Bei van 
Sneek müſſen wir ganz bejonders die Unabhängigkeit von 
feinem hochverehrten Lehrer Alanus hervorheben. Was biefer 
auf eine Offenbarung durch die Mutter Gottes zurüdführt und 
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als beftändige Übung feines kindlich geliebten Orbensftifters hin- 
fteilt, Hält er nicht einmal der Mitteilung wert. 

Ein anderer Beitgenoffe der Borhergehenden war der Domini« 
Ianer Klemens Loſow, Richter in Glaubendfachen für Bran- 
denburg.‘) Die Zeit um bie er fchrieb, läßt ſich daraus ab- 
nehmen, daß er (serm. VII) etwas erzählt, das fi im Jahre 
1483 in Hamburg („Hamborch*) zugetragen habe, wo er öfters 
den Roſenkranz gepredigt und deſſen Bruberfchaft eingeführt habe. 
In feinem Buch hat er eine eigene Abhandlung über die Art 
und Weile den Roſenkranz zu beten (serm. V). Diefelbe ift 
überſchrieben: 

Qualiter est rosarius — dicendus a ſidelibus — qua meditatione 
Ut fiat meritorius — solvatur a caltoribus — mera devotione. 

Er führt darin aus, dieſes Gebet müfje unter Betrachtung 
des Leidens Chrifti verrichtet werden, denn die 5 Vater 
unfer, die darin vorfämen, erinnerten uns an die 5 größeren 
Wunden des Heilanded. Buerjt müſſe man ſich alſo dem Herrn 
in feinem bittern Leiden empfehlen und dann nachdenken über 
feine Menfchwerdung für ung, feine Predigt. feine Wunder, fein 
Gebet im Ölgarten, feinen blutigen Schweiß, feine Gefangen- 
nahme, wie er ind Geficht geichlagen, auf die Erde geworfen, 
mit Füßen getreten wurde. Dann jolle man ein Vater unfer 
beten unter Betrachtung feiner Seitenwunde; danach folle man 
10 Gegrüßet jeift bu Maria beten und zuerft den Schmerz 
Marias bedenken, wie fie bei der Aufopferung im Tempel von 
Simeon hörte: beine Seele wird ein Schwert durchdringen; dann 
ihre Freuden, und zwar zunächit die größte von allen, Die fie empfand 
bei der Begrüßung durch den Engel. — Darauf folle man ber 
trachten, was ber Heiland (nach der Offenbarung der hl. Birgitta) 
auf feinem Wege vom Olgarten nach Jeruſalem Hinauf gelitten 
bat; et tunc dic iterum Pater noster et cogita vulnus dextrae 
manus suae; quo completo die decem Ave Maria et memorare 


1) Seine Sermones rosarii populo prasdicabiles wurden gebrudt: 
„Colonise per Martinum de Werdena prope domum consulatus in vico 
Burgensi (vel: die Burgerstraes) ecommorantem anno Däi 1506 secunda 
teria post Dominicam Judica*. In ber Borrede und im Explicit wird 
der Name Loſaw geſchrieben. In einer Bapier-Handfchr. in 49 im Wiener 
Domimikanerkloſter tommen jene Reden, geichtieben im J. 1497, vor, und 
dort wird der Verfaſſer im Explicit Lafſow genannt. 

23* 
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secundum dolorem, quem in mundo habnit Virgo gloriosa de 

‘ Filio suo, seilicet quando eum perdiderat triduo . . .; et adde 
secundum gaudium praecipunm, quod in mundo habuit, quando 
in montana cum festinatione ivit. ...* — 

So geht es weiter. Beim dritten Zehner fol erft im 
allgemeinen betrachtet werben, was Chriftus vor den verfchiebenen 
Richtern gelitten hat. Das Vater unfer zur Wunde ber 
Tinten Hand ift hier vergefien worden. Die zehn Ave Maria 
follen unter Erwägung bes dritten Schmerzes Marias, (daß der 
Heiland von den Juden für einen Narren gehalten und feine 
Werke dem Beelzebub zugefchrieben wurden) und ihrer dritten 
Freude (der Geburt bes Heilandes) gebetet werden. — Beim 
vierten Zehner ſoll zuerft die Geißelung, Dornenkrönung 
und Veripottung des Heilandes betrachtet, und dann das Vater 
unfer zu Ehren ber. Wunde feines rechten Fußes gebetet wer- 
den. Bei den zehn Gegrüßet feift bu Maria foll man über 
den vierten Schmerz Marias (als fie von des Heilandes Gefangen- 
nehmung und feiner Stellung vor Gericht hörte) und ihre vierte 
Freude (über die glorreiche Auferftehung des Heilandes) nach« 
denten. — Beim fünften Zehner endlich wird zunächit die 
Verurteilung des Heilandez, feine Kreuztragung und feine grau- 
ſame Kreuzigung zur Betrachtung empfohlen; das Bater 
unfer fol zu Ehren der Wunde bes linken Fußes gebetet wer- 
den und die zehn Ave Maria unter Betrachtung des fünften 
Schmerzes Marias (unter dem Kreuze ihres göttlichen Sohnes) 
und ihrer Freuden, bie fie in der himmliſchen Herrlichkeit ohne 
Ende genießt. 

Dieſe Betrachtungsweife Hat troß ihres Mangels an durd;- 
fichtiger Ordnung den großen Vorteil, daß fie fi dem Gedächt - 
nis einprägen Täßt, und das Unzuſammenhängende ber fünfzig 
(oder gar 150) Punkte überwindet. Von unferen „Geheimnifen“ 
ift man in ihr jedoch noch weit entfernt. Auch gibt e8 Bier 
noch feinen Zuſammenhang zwiſchen dreimal fünfzig Zehnern 

, von englifhen Grüßen. 

Hieran reiht fich der regulierte Chochere Johann von 
Lamsheym in Kirdgarten bei Worms, der im Jahre 1495 in 
Aurea Moguncia bei Peter von Friedberg feinen Libellus peru- 
tilis de fraternitate sanctissima et Rosario B. M. V. heraus- 
gab. In feinen aliquae declarationes hat er einen eigenen 
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Abſchnitt mit der Überſchrift: „Was ift der Rofenfranz und wie 
muß er gebetet (legi) werben." Darin gibt er folgende Er- 
Härungen: „Der Roſenkranz der füßeften Jungfrau enthält 
50 Gegrüßet feift du Maria nebft 5 Vater unfer, 
denen das Glaubensbefenntnis, die Grundlage der chriftlichen 
Religion, voraufgeichiet wird. Wil man alfo den Roſenkranz 
beten, jo beginne man mit. dem Ich glaube an Gott den 
Vater; dann bete man ein Water unfer und zehn Ge 
grüßet feift du Maria, und fo fünfmal: das macht einen 
Rofenkranz aus. Das Glaubensbekenntnis ftellt den Reifen dar 
(eircalum et eircumferentiam, vulgariter: ein reiflyn), um den 
die Blumen geflochten werden... . Die fünf Bater unfer 
ftellen fünf große rote Roſen dar, bie zwiſchen die weißen hinein- 
geflochten werben. Dieje fünf Vater unfer follft bu beten 
zu Ehren der fünf Wunden Chrifti und feines Leidens, oder, 
wenn du lieber willft, zu Ehren der fünf Blutvergießungen 
Ehrifti, oder doch zur Erinnerung an die fünf Hauptichmerzen, die 
er erduldet hat am · Olberg, bei feiner Geißelung, bei der Dornen- 
trönung, der Kreuztragung und bei jeiner Krenzigung. Die- 
felben Vater unfer, oder vielmehr die fünf Gegrüßet feift 
du Maria, die nach dem Bater unſer gebetet werden, fönnen 
bezogen werden auf das fünfmalige Mitleiden Marias mit ihrem 
göttlichen Sohne: als Simeon ihr vorausfagte, Chriftus würde ger 
tötet werden; als fie ihren geliebten Sohn verlor; als fie hörte, 
daß er gefangen fei; als fie ihn am Kreuze jah; als fie mit- 
anfchaute, wie er begraben wurde. 

Die fünfzig Ave Maria bezeichnen fünfzig weiße Heine Roſen, 
und du follft fie aufopfern zu Ehren der fünf Freuden Marias 
und ihrer heiligften Iungfräulichkeit, durch die fie nach wie vor 
dem Gebären blühte, indem fie die Ehre der Mutterjchaft mit 
der Jungfräulichkeit vereinigte. Die fünf Freuden ber glor- 
reichen Jungfrau find aber die folgenden: die Verkündigung ; ber 
Beſuch bei Elifabeth; die Geburt ihres Sohnes; das Wieber- 
auffinden CHrifti im Tempel; ihre Aufnahme in den Himmel. 
Bei Erwägung dieſer Freuden kann man länger ober fürzer ver- 
weilen, je nad) der Andacht. Ja, wenn man auch den Rofen- 
franz zu Ehren ber fünf Wunden Chrifti und zu Ehren ber 
feligften Iungfrau Maria einfach betete (aljo ohne Erwägungen), 
jo wäre es genug, zumal für Die Ungebildeten. 
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Will man aber den Roſenkranz recht andächtig beten (Zegere), 
fo fann man, wie es viele tun, dem Ave Maria das Gebetlein 
(elausula) voraufſchicken: Gegrüßet jeift du mildefter Herr 
Jeſus CHriftus mit allen beinen Seiligen, Ave Maria ufw., unb 
dann nad) 50 Ave Maria und 5 Vater unfer den Rofenfranz 
mit folgender Antiphon, Vers und Gebet ſchließen: Gegrüßet 
jeift du Königin. — In aller Bedrängnis und Betrübnis und 
in ber Tobesftunde — komm uns zu Hilfe, o allerfeligfte Jung⸗ 
frau. — Laſſet ung beten: Wir bitten did, o Herr, daß die 
allerfeligfte Jungfrau Maria mit dem ganzen himmlischen Hof 
una erlangen möge, ftet3 reines zu benfen, heiliges zu jagen, 
felig zu leben, mit einem guten Ende das gegenwärtige Leben zu 
befchließen, und nad) diefem Leben mit dir im himmlischen Bater- 
lande zu weilen. Durch Chriftus, unfern Herrn. 

Es gibt aber viele fromme Leute, bie zu jedem einzelnen 
Ave Maria einen Betrachtungspunkt aus dem Leben Chrifti 
Binzufügen in andächtigem Gebet. Für die gewöhnlichen Gläu- 
bigen aus dem Volk ift es genug, daß fie die 50 Ave Maria 
und 5 Bater unfer in der vorerwähnten Weife beten. Die- 
jenigen aber, die unterrichtet find und etwas Latein verftehen, 
follten das oben angeführte Gebetlein: „Gegrüßet feift bu, milbefter 
Herr Jeſus Chriſtus“ ufw., und nachher dad Gegrüßet feift 
du Königin ufw. wie oben beten. Und das möge bier im 
Kürze genügen.” 

Im VII. Hauptſtück kommt Johann von Lamsheym noch 
einmal auf denfelben Gegenftand zurüd. Hier fagt er: 

„Der Marianifche Pſalter enthält 150 Ave Maria und 
15 Pater noster, und wird in 3 Fünfziger oder Rofenfränge 
abgeteilt. 

Der. erſte Nofenfranz ober der erfte Teil des Pſalters hat 
weiße Blumen oder Körner, die die umverjehrte Neinheit ber 
glorreihen Jungfrau darftellen. Er Hat 5 Vater unjer, bie 
die 5 Wunden Chrifti bezeichnen. Diefer Roſenkranz ift alſo zu 
beten zu Ehren und zur Erinnerung ber Verkündigung durch 
den Engel, des Beſuches bei Elifabeth, der Auffindung Chrifti 
im Tempel nad) dreitägigem Berluft, der Geburt Chriſti und 
feiner Beſchneidung. Einem jeden diefer Dinge (cuilibet prae- 
missorum ; ein Hauptwort ift nicht beigefügt) wird je ein Bater 
unfer und zehn Gegrüßet feift du Maria angepaßt. 
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Der zweite Roſenkranz ift rotfarben: denn er ſoll aufgeopfert 
werben zur Erinnerung und zur Ehre der fünf Blutvergießungen 
Chriſti: im Öfgarten, wo er Blut ſchwitzte, bei ber Geißelung, 
bei der Dornen-Krönung, bei der Kreuz-Tragung und bei ber 
Krenzigung. Ein jedes dieſer Dinge erhält ein Bater unjer 
und zehn Gegrüßet feift du Maria, und dabei kannt dur 
nad Mufe über das Leiden des Herrn nachdenken. 

Der dritte Roſenkranz ift goldfarben: er ftellt die Freude 
der allerfeligften Jungfrau Maria dar, die fie empfand bei der 
Auferftehung ihres Sohnes, feiner Himmelfahrt, der Ausjendung 
des Heiligen Geiftes, ihrer eigenen Aufnahme in den Himmel, 
und in ber Erinnerung an das jüngfte Gericht. Ein jebes ber 
vorftehenden Dinge wirft du ehren buch ein Vater unfer 
und zehn Gegrüßet feift du Maria.“ 

Johannes von Lamsheym kommt aljo unferen „Geheimniffen“ 
ſchon ſehr nahe. Er ift der erfte Schriftfteller, bei dem ung die 
drei Gedanfenreihen, beim Roſenkranz (Freuden, Leiden, Ber« 
herrlihung) ſcharf ausgebrüdt entgegentreten und zwar ver- 
anſchaulicht durch die drei Farben: weiß, rot, gold, und bei bem 
auch jede Gebantenreihe fünf einheitliche Bilder, und nicht mehr, 
umfaßt. Ya, felbft die einzelnen Bilder (von uns „Geheimniffe* 
genannt) nähern ſich bereit3 den jet von uns beim Roſenkranz 
betrachteten. Wie fehr fich diefe Anordnung aber erft im Werben 
befand, ſehen wir daraus, daß derjelbe Schriftfteller auch noch 
andere Erwägungen beim Roſenkranz für den Gebraud ber 
Gläubigen mitteilt. Er fährt nämlich fort: 

„In anderer Weife. — Der erfte Roſenkranz wird aufe 
geopfert zu Ehren der Menfchwerbung und des Lebens Chriſti 
aus Maria, damit er dir verleihen möge, Heilig und löblich zu 
leben nad) dem Willen Gottes. — Den zweiten Rofenkranz ſprich 
zu Ehren des Leidens und bes Todes Chrifti und des Mitleidend 
Marias, damit er dir eine glüdliche Sterbeftunde verleihe. — 
Der dritte ift zu beten zur Verehrung der fieben Saframente. 
Denn die Kraft der Saframente fließt aus den beiden vorher- 
gehenden, nämlich der Menſchwerdung und dem Leiden Chrifti. 
Oder du fannft ihn auch einrichten zum Lobe und zur Ehre ber 
allerfeligften Jungfrau Maria und aller Heiligen, beſonders 
deiner befondern Schußpatrone: damit fie durch ihre Verdienfte 
und ihre Bitten dir von Gott im gegenwärtigen Leben Gnade 
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und im zufünftigen ewige Herrlichkeit erflehen und in beiner 
Todesſtunde dir getreulich beiftehen mögen.) 

Die allerjeligite Jungfrau Maria Hat einem ihr ergebenen 
Diener, der heiligen Gottesgelehrtheit Doktor, folgendes geoffen- 
bart: Mein Pfalter befteht aus drei Kronen; biefe jollft du mir, 
der Himmelstaiferin, auffegen durh 15 Vater unfer und 
150 Ave Maria. Die erfte befteht aus den Rofen und Lilien 
der wunderbaren Menſchwerdung Chrifti, die zweite aus den koſt ⸗ 
baren Edelfteinen des bittern Leidens Chrifti, und die britte 
aus den freudig glänzenden Sternen feiner Auferftehung, Himmel: 
fahrt uſw.“ 

Dan fieht aljo, daß die Betrachtungsweiſe beim Roſenkranz 
in einer Umgeftaltung begriffen war; eine fefte Geſtalt hatte fie 
aber noch feineswegs angenommen. 

Als nächften Zeugen ber Überlieferung führen wir den bereits 
genannten Hachener Patrizier und faiferlihen Rat Jodokus 
Beißel an.?) Derfelbe fpricht in dem erflärend-belehrenden 
Zeile feines Buches über den Roſenkranz (d. 5. dem zweiten) 
gar nicht von den Erwägungen oder Betrachtungen, die dem Rofen- 
tranzgebet beizufügen feien; aber in dem geſchichtlichen (erften) 
Teile berichtet er die Geſchichte des Dominikus Prutenus 
und fagt, er (Veißel) ſei von der Andacht, die in deſſen Be— 
trachtungspunkten Tiege, fo angefprochen worben, daß er es ſich 
nicht habe verfagen fünnen, diejelben in Iateinifche Verſe zu fafien. 
Dod wir müſſen ihn ſelbſt hören: 

„Zu der Trierer Kartaufe war um das Jahr 1400 ein 
Ordensmann, ber diefem Gebet (bed Nofenfranzes nämlich) täg- 
ich oblag. Da er dasſelbe jedoch, wie es jo häufig geichieht, 
wegen ber Menge ber anderen Gebete, mit denen er fich über- 
laden hatte, einigermaßen nachläſſig und falt verrichtete, hörte 


1) Diefe Gebetd-Meinungen fallen ganz zufammen mit den in der 
deutſchen Bearbeitung von Alanıs „Zum vierben“ [oben ©. 288] gegebenen. 
— Bir fanden biefelben au in der ©. 801 angeführten Handſchrift ans 
Klofterneuburg. 

2) Judocus Beysselius (floridae universitatis Lovaniensis utriusque 
juris licentiatas, illustrissimi Regis Romanorum Maximiliani consiliarius, 
ac regiae urbis Aquensis patrieius), De rosacea augustissimae Christi- 
ferae Mariae corona — Ad D(ominicum) G(elrensem) fratrem devotissi- 
mum. Antwerpise per me Godefridun Back. s. a. (um 1495). 
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er eined Tages eine Stimme von oben, die ihm fagte: wenn er 
wolle, daß feine Kränze Maria gefielen, fo folle er fie nicht aus 
dürren Roſen, fondern aus friihen machen; denn jene hätten 
weber bie farbe noch den Duft, die einer folchen Roſe würdig 
jeien, diefe aber zögen durch beides und durch ihre Schönheit 
die Blicke des ganzen himmliſchen Hofes auf fi. Dieje 
zweifellos himmlische Mahnung bot nicht fange nachher einem 
Ordensmanne berfelben Startaufe den Anlaß, jedem einzelnen eng- 
lichen Gruß einen Betrachtungspunft aus dem Leben des gött- 
lichen Heilandes und feiner heiligften Mutter beizufügen, um 
dadurch die Andacht bei dieſem Gebet zu befürbern und zu be— 
fruchten. Da diefe fromme Gebetsweiſe allen Guten gar jehr 
gefiel, geihah e3, daß im Jahre 1429 ein Ordensmann derfelben 
Trierer Kartaufe, ein Mann von großer Heiligkeit, in ben 
Himmel verzüdt wurde und ſah, wie bieje jelbe Gebetsweiſe von 
allen himmliſchen Scharen Gott dem Allerhöchſten dargebracht 
wurde. In unausſprechlich ſüßen Melodien wurde diefelbe ge- 
fungen, und fo oft der Name Maria vorfam, verneigten alle in 
Andacht ihr Haupt, bei dem Namen Jeſus aber fielen alle an⸗ 
betend auf die Knie. Nachdem der Gejang verflungen, flehten 
alle Gott an, er möge den Sterblichen, fo oft einer von ihnen 
in dieſer Weife beten würde, Nachlaß aller ihrer Sünden ver- 
leihen. Diefe Erſcheinung fol der genannte Ordensmann zu 
verſchiedenen Zeiten, ja auch mehrmals an bemfelben Tage gehabt 
haben. Er felbft hat fie bejchrieben, obgleich ohne Angabe feines 
Namens, wie es die Demut und Heiligkeit erforderte. Ich ſelbſt 
habe an ber Größe diefer Offenbarung und an ber Heiligkeit der 
Gebetsweife ein folches Gefallen gefunden, das ich beides dieſer 
Tage in folgender Weife ausgedrückt habe.“ 

Seht folgt in muftergüftigen lateiniſchen Diftichen das 
Rosaceum Mariae coronamentum, da8 wir oben (©. 199) mit- 
geteilt haben. 

Faſt gleichzeitig mit dem Buche von Beyſſel, vielleicht noch 
etwas früher (1493 oder 94), wurde ein anderes in dem Kloſter 
Binna in der Mark Brandenburg über denſelben Gegenftand 
gedrudt unter dem Titel: Novum beatae Mariae Virginis psal- 
terium dulcissimis novae legis mirabilibus divini amoris refertis, 
noviter ad Turci conteritionem confectum. Berfafler ift Her- 
mann Nitzſchewitz, der und über feine Perfon und die Um— 


362 über die allmähliche Einführung ber jept beim Roſenkranz 


ftände, unter denen fein Buch gedrudt wurde, auf dem zweiten 
"Blatt in einem ausführlichen Titel allen wünfchbaren Aufſchluß 
gibt: „Diefer neue, hier nachfolgende Marien-Pfalter wurde ver- 
fertigt zur Ehre des allmächtigen Gottes, der allerjeligften Fung- 
frau Maria, des Himmels und der Erde Kaiferin, bed durch 
lauchtigſten Kaiſers Friedrich IIT. und des großen Marimilian, 
unferes glorreihen Königs, von bochderen durchlauchtigften 
öniglichen Majeftäten demütigftem Kaplan Hermann Nitzſchewitz 
von-Trebbin in der Mark Brandenburg, beider Rechte Kundigen, 
Groß-Protonotar in der Stadt Frankfurt an der Dder — und 
behufs Niederwerfung ber Türken, aus den allerfüßeften Wunder - 
taten de3 neuen Bundes, fo voll von der Blume göttlicher Liebe. 
Im Jahre 1489 wurde er dem durchlauchtigſten Kaifer Fried⸗ 
rich aus Lüneburg überbracht, und im Jahre 1492 im Monat 
September den durchlauchtigſten Taiferlihen und füniglichen 
Händen überreicht, auf kaiſerlich⸗-königlichen Befehl von der durch⸗ 
lauchtigſten Römifchen Kanzlei des Kaiſers {Friedrich III. ge- 
prüft, auf kaiſerliche Koften in Drud gegeben und jest in 
Tzenna (sic), dem frommen Stifte Eifterzienjer-Ordens, unter 
ber Regierung des Herrn Abtes Nikolaus, feines geiftlichen Vaters 
und. gnädigen Herrn, vornehmlich zum Lob der glorreichen Jung- 
frau Maria, feiner und des ganzen Cifterzienfer-Drbens ſüßeſten 
Beichügerin, zu Ehren des hohen, erhabenen, Heiligen, göttlichen, 
frommen, durchlauchtigſten großen Marimilien, unſeres glor- 
teichiten und würdigften neuen Königs und jegt unüberwind- 
lihen Kaiſers, jomie bed ganzen chriftlichen Reiches nicht ohne 
große Koften gedrudt.“') 

In biefem Buch finden wir zuerft den Gedanken audge- 


1) 116 nicht mit Zahlen bezeichnete Blätter in 40 mit zahlreichen präd- 
tigen Holzſchnitten. Eine ausfügrliche Beſchreibung diefer typographiſchen 
Seltenheit lieferte Gottlieb Friedländer in: Allgemeines Archiv 
für die Gefhihtstunde des Preußifhen Staates. Heraudgeg. 
von Leop. von Ledebur. IX. Bd. (Berlin 1832) ©. 198—210. — Laıre 
(Inder libroram ab inventa typographia ad annum 1500, Senonis 1791, 
P. II. pag. 175), Panzer (Annales IV. 461 Nr. 1) und Hain (Bepertoriam 
Nr. 11891) geben als Jahr des Drudes 1492 an. Das kann ſchon nad 
dem oben mitgeteilten Titel nicht richtig fein, da in bemfelben zwiſchen 
„1492... praesentatum“ unb „nune ... . impressum* unterfdjieden wird. 
Zudem fam der „nunc invictissimus Imperator“ genannte Magimilian I. 
erft 1493 auf den Thron. u 
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ſprochen, daß die Betrachtung dem Roſenkranz erft feinen höhern, 
eigenartigen Wert (um es philofophifch zu jagen: feine Form) 
verleihe: „Sieut psalterium Davidis componitur tanquam ex 
materia et forma ex mirabilibus legis veteris.et psalmis, sic 
psalterium B. V. ex galutatione angeli et ex mirabilibus Vir- 
ginis, quae illis sunt longe sanctiora.“ 1) Diefe „mirabilia 
norae legis“ [oder wie fie auch genannt werden: miracula] wer- 
ben ſowohl dem Pater noster, al8 auch dem Ave Maria ange» 
hängt. 8. ®. Pater noster..... sed libera nos a malo — 
ob amorem Mariae quam in Filii matrem elegisti a saeculo 
et ab aeterno. Dber: Pater noster... sed libera nos a malo, 
sicut liberasti Elisabeth ab opprobrio sterilitatis pravo. Ober: 
Pater noster .. . sed libera nos a malo — quia tuus unicus 
idipsum petendo te prece flexit duodennis in templo ascendens 
paterno. 

Das dem Pater noster jo angehängte „mirabile (oder mira- 
culum) novae legis* wird in ben folgenden Gegrüßet jeift 
du Maria feftgehalten unter Hinzufügung je eines mirabile 
-ber feligften Jungfrau. Den Schlußworten de Ave Maria... 
fruetus ventris tui Jesus, wird nämlich beigefügt: Quem in hoc 
miraculo adoro, Sapientiam a Summo per te qui maximam in- 
fudit mundo. Oder: Quem in hoc miraculo adoro, ad cujus 
honorem aneillam, non dominam, te nominasti proprio virgini- 
tatis ore. Ober: Quem in hoe miraculo adoro, quem inex- 
pressibili gaudio virgo genuisti mundo. 

Dieſe Zuſätze wechjeln bei jedem Ave Maria, aljo 150 mal. 
Außerdem werden danm ebenfoviele Betrachtungen (duch Bilder 
veranfchaulicht) vorgeführt, ala e8 Pater noster und Ave Maris 
im Roſenkranz gibt. Won welcher Urt diefe Betrachtungen find, 
mag daraus entnommen werden, daß nach dem 10. Behner eine 
über vier Blätter ſich ausbehnende Abfchweifung über die 
Schmerzen Marias eingeichoben ift. 

Was in früheren Beiten durch die Betrachtung jener mira- 
bilia oft gefchehen, das erwartet der Verfaſſer fich vom Aojen- 
franz in der Türkengefahr. Gegen fie wird immer wieder in 
allen Tonarten der Kehrreim wiederholt: Sumite ergo omnes 


1) Bon Alanus hörten wir früher, daß bie Betraqhtung a anima et vita 
des Mofenfranges fei. 
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terrigenae orbis virginei partus psalterium! Saepe numero 
— fo jagt er — legimus totum mundum a veritatis cognitione 
(oder wie er jpäter jagt: divina contemplatione) corruisse, et 
magnae plagae insecutae sunt. ber durch die contemplatio 
mirabilium werde bie Welt immer wieber gerettet. Im dieſem 
Bufammenhang werden aud die Kartäufer erwähnt: „Cartu- 
sienses, ex virginalis partus mirabilibus in dies habent paradisi 
emissiones ad Thurcorum destructiones*. 

Einen Fortfgritt über Dominikus Prutenus hinaus, und 
eine Annäherung an die jegige Betrachtungsweije beim Rojen- 
franz wird niemand in dem Gefagten finden. 

Ein für die Bücherkunde Höchft merkwürdige Buch, ver- 
faßt von einem Dominikaner aus Gent, Dominifus Lupi, 
wurde im Jahre 1500 in Brügge (Bruges) gebrudt. Dasſelbe 
hat feinen Titel im gewöhnlichen Sinne, fondern beginnt gleich 
mit der folgenden Erklärung feiner Uufgabe: Cum secundum 
sanctos doctores | nichil ita plaeitum est dio deo. nec | homini 
meritorium vite eterne . quam cum gra | tiarum actione meditari 
dominicam passio | nem Insuper inter deuotas et meritori | as 
orationes precipue excellentie locum | tenet Rosarium virginis 
marie: Hinc est | quod in presenti libello impresso posui figu | ras 
ad deuotionem excitantes de passione | xpristi cum alia figura 
Rosarii Vginis | glorisee Bloc tamen sciendum quod vbi 
poni | tur figura baate virginis in solis radijs debet legi Pater 
noster: et Ave Maria | et coram alijs figuris ter Ave Maria 
an | te quamlibet. Et sic est complementum rosarij | . 

Das heißt aljo: es werbe ein Roſenkranzbild abgebrudt fo 
oft als dad Vater unfer: zu beten fei, und damit foll ein 
Gegrüßet jeift bu Maria verbunden werden. Dann wür- 
den Bilder aus der Leidensgeſchichte bes Herrn mitgeteilt, vor 
denen je drei Ave Maria zu beten jeien. So ift es in ber Tat 
in dem Buch) gehalten, obgleich der Abdrud, der ung vorgelegen, 
Sehr mangelhaft ift und große Lüden aufweift. Das grwähnte 
Roſenkranzbild kehrt fünfmal wieder (in unferm Abdrud fehlt 
e3 zweimal). Es ftellt Maria mit bem Jeſuskindlein dar, welches 
dem vor ihm knieenden hl. Dominifus den Roſenkranz darreicht. 
Das ganze ift von einem Betkranz umgeben, deſſen Gloria Patri 
die fog. 5 Wunden enthalten. In der rechten Edle außerhalb 
des Roſenkranzes ift der Hund mit der Fadel, das Wahrzeichen 
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des Hl. Dominikus, dargeftellt. — Durch einen beim Drude 
begangenen Irrtum folgt erft auf Blatt 7a ein Gedicht, dag an 
den Anfang gehört, dorthin, wo das eben befchriebene Bild zum 
erjten Mal vorkommt. Es lautet: 


Salue decus virginale, Te misericordie: 

Quam hoc genus hie mortale Placa nobis tuum natum, 
xpristieni nominis Orans vt sit illi gratum 
Aduocatam specialem Istnd certum (sic ftatt sertum)hodie, 
Et prelatam principalom Quod per Pater inchoatum, 
Angeli et homiis Cui et Aue applicatum, 
Confitetar: te- laudamas, Prosequatur debite. 


Piam matrem invocamus 

Nach diefem erften Bilde, welchem, wie gejagt, ein Vater 
unfer und Gegrüßet feift bu Maria entiprechen, follten, 
wie angefünbigt, drei Bilder folgen: Das legte Abendmahl, ber 
Heiland im Ölgarten (aus Irrtum ift dieſes fortgeblieben), und 
der Judaskuß. Zum erften fehlt ein erflärender Spruch; das 
zweite wird durch ein Gedicht erläutert: 

Hymno dieto exierant, 
Oliueti montem querunt etc. 

Das dritte ebenfalls: 

Jadas locum scit et venit 
Cum armatis quos jnuenit ete. 

Da vor jedem dieſer 3 Bilder je 3 Ave Maria zu beten 
find, jo wäre damit ber erfte Zehner fertig. — Es kehrt alfo 
jest das obenbeichriebene Rojentranzbild wieder, aber von einem 
andern dichterifchen Gebet begleitet: 

Aue mater pietatis, 
Confer nobis cum beatis eto. 
Darauf folgen drei weitere Bilder: CHriftus vor Kaiphas 
Annas xpristum cayphe misit, 
Quem dampnata plebe irrisit etc. 
Chriſtus vor Annas 
Cernas Jhesum presentatum 
Anne . et interrogatum' etc. 

Chriſtus verfpottet; Verbindung der Augen und Baden- 
ftreich (ohne erläuternden Sprud). 

Damit wäre ber zweite Zehner mit Betrachtungen ausge 
füllt. Die beiden folgenden Behner fehlen leider in dem und 
vorliegenden Abdruck. Wir müffen und alfo mit der Angabe 
der Betrachtungs-Gegenftände für den Iegten Zehner begnügen. 
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Wiederum geht das Roſenkranzbild vorauf, vor dem ein 
Vater unfer und Gegrüßet feift du Maria gebetet 
werden fol. Das begleitende Gebet fängt diesmal an: 

Vale mater summi regis, 
Quam prelati none legis ete. 

Daran fchließen ſich Darftellungen der Grablegung, bes 
Heilandes in der Unterwelt und der Auferftehung an, vor benen 
wieder je 3 Ave Maria zu beten find. — Danach kehrt noch 
einmal das bereit fünfmal vorgeführte Roſenkranzbild wieber, 
diegmal mit folgendem Gebet. Wir geben es ganz, weil in dem- 
jelben auch die Bruderſchaft des Roſenkranzes erwähnt wird. 
Es befteht aus 17 Zeilen, während die vorhergehenden Gebete 
aus je 15. beftehen. 


O Maria mater pia, Per te mater impetratas 
Summa michi melodia, Et per papam confirmatas 
Tibi, precor in hac via, Confer augens numerum. 
Gretum sit rosarium, Fac ut te devote laudent 
Quod jgnarus pretermisi, Qui fraternitati gaudent 
Et defectus quos commisi, Tui serti . et audaugent 
Sapple porta paradisi, Taum hie solatium 

O celi sacrarium. Et nuno et in perpetuum. 


Gratiss a Deo datas, 

Es folgt noch ein Bild, Maria und die Heiligen des Domini» 
kaner⸗Ordens (Dominikus, Petrus Martyr, Thomas, Binzentius) 
darftellend, mit einer Antiphon ‚und Dration. Zuletzt noch ein 
Bild: Der Gefreuzigte und die HI. Meſſe; gegenüber Gebete 
zum leibenden Heiland in ungebundener Rede. Zum Schluß 
heißt es: 

Per fratrem dominicum lupi ordinis | fratrum predicato- 
rum conventus gan | densis orate pro eo. 

Impressum brugis per me Heynricum | de Valle Anno 
afi M.CCCCC. | Tertio Decima (sic) die mensis Martij. | 

Die Stahlftiche dieſes Buches find wunderbar ſchön; in 
dem von uns benupten Abdrud find fie aus der Zeit des Drudes 
geſchmackvoll übermalt. 

Auch die hier empfohlene Betrachtungsweife hat vor ber 
frühern den Vorteil, daß fie einheitlichere und weniger zahl 
reiche Betrachtungspunfte aufftellt, und diefelben fogar durch 
ein Bild erläutert, aber dieſe Punkte find noch weit von ben 
jet üblichen „Geheimnifjen“ entfernt. 
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Im Jahre 1505 erfchien zu Nürnberg ein Buch in zwei 
Folio-Bänden unter dem Titel: „Der beschlossen gart des rosen- 
krants marie. Gedruckt vñ volendet zu Närmberk durch doc- 
tor Ulrichen pinter, am tag Dyonisii Nach Cristi vnsera lieben 
herren geburt M. fünff bondert vnd fünff jar.* 

Bezüglich der Art und Weiſe den Rofenkranz (mit Bes 
trachtungen) zu beten, fommt zunächft Bd. I fol. XI in Betracht. 
Dort fteht „Ein kurts rosen krentslein von den frewden und 
leyd marie“. Dieſes befteht aus fünfmal „X. aue maria ein 
vater vnser“, nach welchen jedesmal ein längeres Gebet einge» 
ſchoben wird. 3. B.: „O du hoch gelobte junckfraw maria, 
dise X aue maria opfer ich dir der grosse freud vnd wirde, 
dye du hettest (So weit ift das Gebet jedesmal glei: dann 
folgt die Verſchiedenheit), als dir der engel verkunt das ewig 
wort aus den veterlichen hertzen, yn dir menschliche natur an 
sich nehme. vad dein eingeborner son werden sölt, vnser lieber 
her ihesus christus, bit ich dich gar hertzenglich du janckfraw 
maria, biss diser grosse frewd von mir armen sunder ermant 
güttenglich. — Und das vater vnser opffer ich dem blut ver- 
giessen deines lieben kindes jn seiner kindheit, do er be- 
schnitten ward, do ward er der edel rosenstock, der fur mich 
vnd alles menschlichs geschlecht geplüet hat. Ach du süsse 
muter, ich gedenk meine manigfeltigkeit meiner sünde wie vil 
der seyend, noch vil manigfeltiger vnd grosser synd deines 
lieben kindes barmhertzigkeit, nd deiu mutterliche gütigkeit. 
amen.* 

Wie man fieht, ift hier am der gleichen Anordnung oder 
Aufeinanderfolge der Betrachtungspunfte wie jegt nicht zu 
denken. Auf Blatt XII ff. folgt jedoch: „Yon dreyen rosen- 
krantsen marie. — Hye nach, volgend drey rosenkrantz marie, 
die man nit schuldig ist zu beten wie sy hie stant, sönder ein 
Jtlicher mag sie meren ader myndern ader gar vnder weger 
ion, nach dem vnd er geschickt ist, u. weil, vnd tzeit hat tzu 
beteu. Aber vmb grösser andacht willen, vnnd mer verdinst, 
setzen wir hye drey rosenkrentz, mit etlicher yrer mainung, 
vnnd bittung, dardurch dem menschen seine begird, lieb vnd 
andacht entzundt werde, vnnd dye frucht seynes gebetes wol 
‚richend, vnnd angenem, vor dem angesicht gotes, wan so mit 
il mer andacht, vnd schawen der betrachtung, vnser gebet zu 
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got auff gestreckt wirt so vil mer ablas, vnd genaden werden 
wir erlangen von got vnd seyner werde muter maria." (Das 
Wort Ablaß wird hier offenbar in einem weitern Sinne ge- 
braucht. Die Betrachtungen find dem Belieben eines Jeden an- 
heimgegeben und werben feineweqs ala eine feftftehende Regel 
Hingeftellt). 

„Der erst rosenkrants, ist hye mit. L. weissen roslein 
geflochten, tzu bedewten yre reynikeit, vond frewd der wir sye 
ermanen hye yo dysem rosenkrantz, mit einer cleine bittung, 
nach ytlicher ermanung ..... Nun fahet an der erst rosen- 
krantz, mit dem vater voser oder auch mit dem glawben vnnd 
aue maria, Dar nach mit der erste freud, vnd bittung.« (Rad 
jebem Ave Maria ift eine jog. „ermanung vnd bittung* einge 
ſchoben, die jedesmal anfängt mit dem Wort: Frew dich maria, 
3 B.:) „Frew dich maria, das dich got yn ewigkeit erschaffen 
hat, vnnd ansserwelt ob allen creaturen, ym tzu einer liebe 
muter, ee vnnd (sic) er geschaffen hat den himel vnd dy erden, 
vns von ym durch dich genad zu erwerben, das so vil ringer- 
ist, so du mer nach deiner natur dar tzu verordnet vnd ge- 
schickt bist, des las vuns fraw geniessen, vnnd gib deine ere, 
vnd gewalt vber vns keinen andern.«e (Nach jebem Ave Maria 
fließt fi an dad Frew dich Maria ein ähnliches Gebet an). 

„Der ander rosenkrants des pasiters (sic) marie ist mit 
ıweyerley rosen weiss vnd rot geflochten tzu bedeuten yzt yre 
frewde, dan yre laid, des wir sie hye zu disem rosenkrantz, 
auch mit einer cleinen bittung nach idlicher ermanung. Von 
disem rosenkrantz sprechend dye lerer das ein gaistlicher vater 
cartheuser ordens tzu thrier, ale er sich ein zeit yn disem 
rosenkrantz geübt hat, sach er auf sein zeit als er jm geist 
entzuckt ward, den rosenkrantz furbringen dem angesicht 
gotes..... — Es ist auch tzu wissen, das man zu disem 
rosenkrantz spricht das ave maria, biss auff das wort jhesus 
christus, vnd nach der betrachtung, ader ermanung vnd bittung 
spricht man das amen. . 

Vater vnser. Ave maria. 
den du vonn dem heiligen geist empfangen hast, nit durch 
dye werk fleischlicher begierlichkeit, der schick uns auch tzu 
tugentreicher fruchtbarkeit, mit seiner lieb gnad, vnd forcht 
der heiligkeit amen. Ave Maria. 
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So bald der ytz yn dir entpfangen ward, 

Uber dye gepirg eylendts was dein fart, 

Zu dienen ungedünckt mit ynnigkeit, 

Der wöl vons thon verschmehen alle yppigkeit. amen*. 
Es folgen nad; jedem Ave Maria je 4 Berje.) 

„Der drit rosenkrannts des psalters marie ist mit funfftzig 
roten rossle geflochten yn bedewten yre grosse mitleidung vnd 
hertzleid des wir sy hie ermanen in diesem rosenkrantz“. 
(Diefe Herzeleide werden wieder durch ziemlich lange Gebete 
nad jedem Ave ausgedrüdt, die jebesmal beginnen mit ben 
Worten: D Maria, gedent; 5.8.:) „O Maria, gedenk der 
grossen pein vnd schmertz, dye so teglich vmb gaben vnd 
durch stachen dein viel milt vnd süss hertz, vmb der uber 
tretung ade vnsers ersten vaters .. .“ 

Das einzige, was diefe Betrachtungen vor ben clausulae - 
de3 Kartäufer Dominitus voraushaben, ift ihre Ausdehnung auf 
150 Ave Maria und deren Einteilung in drei Roſenkränze. Die 
Anfpielung auf die Farben der Rofen eilt einem andern Ge- 
danfen voraus, den wir ſchon in voller Klarheit bei Johannes 
von Lamsheym fanden. Hier ift die Dreiteilung noch ganz 
unflar. Zu „Geheimniffen“ ift noch fein Anlauf genommen. 

Etwas fpäter, aber ebenfall3 noch im Anfang des 16. Jahr- 
hunderts, veröffentlichte der Dominifaner Markus von Weiba, 
„der heiligen Schrifit Lessmeister (Zeftor) vand prediger czu 
sant Paul czu Leyptzk (Leipzig)‘ ein mit fchönen Holzſchnitten 
gezierte® Buch, „gedruckt tzu Leiptzk, durch Melchior Lotter, 
in der Hawstrassze. Anno di Tausent funfhundert funfftzen, 
in der Fasten, am Sonabendt noch dem Sontage Reminiscere“. 
Dasjelbe hat den Xitel: „Der Spiegel hochlöblicher Bruder- 
schafft des Rosenkrantz Marie, der allerreinsten Jungfrawen, 
vff begere der durchlauchtigen bochgebornen Furstin, vad 
frawn, frawn Barbara geborn auss königlichen Stamm czu Poln 
Hertzogin czu Sachssen . Lantgrauin in Doringen vad Margk- 
grauin czu Meissen, czu Leiptzk gemacht, vnd gedruckt.“ 
Als Gewährsmänner werden in diefem Buche beſonders ange- 
führt: „der wirdige lerer vnd doctor“ Alanus de Rupe, „der 
wirdige lerer Michael Francisci de Jnsulis, doctor der heiligen 
schrifft . . . in dem clostere prediger ordens tzu Collen oberster 


regent des gemeinen Studium“, u. Clemens Lossaw (oder 
Ratholit. 1904. 10. Belt. 24 
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Zoffawe), „ein grossberumbter prediger in seiner sprache (d. h. in 
der Volksſprache), in der marck tzu Brandenburgk, doctor der 
heiligen schrift, unsers heiligen prediger ordens. — Da wo 
(im 1. Kap. Blatt XIII. f) vom hl. Dominikus die Rede iſt 
wird u. a. gejagt, dieſer Heilige Habe ben marianiſchen Pfalter 
„geteilt in drey teil... vnnd heissr itzundt drey Rosen- 
krentze . Vnd hat sie (die leuthe) auch gelernt, das sie, den 
ersten teil, dises psalters, ader den ersten Rosenngrantz, bett | 
solten, in der ere, vnd tzu dancksagunge, der men&ghwerdunge 
Christi vnsers hern, seiner heiligen geburt, beschneydunf, lyhung 
in Egipten etc. . vand in der ere Marie der werden, got 
gebererin, das sie wunderlich ein mutter gots worden, vo: den 
heilgen geiste entpfangen, vnd ein reine iungfrawe, noch e 
geburt bliben etc. vnd mag geheissen werden, der weiss 
rosenkrantz, vmb der reinickeit vond vnschult willen Christi 
vod der werden iungfrawn Marie, Den andern teil dises psalters, ; 
lernte er sie betben, in der ere vnd tzu dancksagunge des 
bittern leidens christi vnnd des schmertzlichen mitleidens 
marie seiner werden mutter vnd mag gnant werden der rothe 
rosenkrantz, vmb der vorgiessunge willen, des rosenfarben bluts | 
Christi, vnd der bittern tzere Marie, Den dritten, in der ere 
der erlichen auffersteunge, hymelfart, vnd glorie christi, die 
er itzundt hat, vnd der voaussprechlichen ere vnd glorie, der 
werden mutter gots, die sie hat vber alle heilgen vnd engel, 
Vnd mag gesprochen werden der guldene rosenkrautz, die weile 
die ere vnd glorie vbertrit alle ere vnd freude diser werldt, 
Vnd die Vater unser, die do tzwischen eingemenget, sonder- 
lich tzu dancksagunge, der schmertzlichen wunden, die der 
herr Christus, in seinen heilgen leiden vor vns armen sunder 
geliden hat“: Damit über den Sinn der legten Worte 
tein Zweifel bleibe, wird noch einmal erklärt, daß 
„die selben XV. Vater vnsser tzwischen den anderhalbhundert 
Aue maria des psalters Marie, tzu betten vnd tza ordenen 
sind, sonderalich tzu dancksagunge, der schmertzlichen wunden 
christi®. 

Das wird im „8. Capittel“ (Blatt LVIIL ff.) weiter ausge 
führt. Von neuem heißt es: Man folle im erften Rofenkranz „uff 
wenigste“ ſich in dankbarer Erinnerung die Wohltat der Mali” 
werbung unferes Erlöfers vorführen, ber für uns Menſchen und um { 












— 


" 
hi 
weiss 
hristi 
ters, 
e des 
idens 
rathe 
bluts 
rere 
die 








üblichen Betragtungspuntte. 371 


unſeres Heiles willen vom Himmel herabfam und vom hl. Geift aus 
Maria der Jungfrau Fleifh annahm und Menſch wurde. Dann 
wird aber fortgefahren: „So aber ymandt mehr beschawlickeit 
vnnd sonderliche andacht, von der menschwerdunge xpi, vnder 
dem ersten rosenkrantz suchen vnnd haben wil, der mag uff 
itzlich Aue maria, des ersten rosenkrantze einen sonderlichen 
artickel, der menschwerdunge xpi bedencken, vnd nemlich 
vnnder den ersten tzehen Aue maria, desselben gebethes in 
sonderheit betrachten, uff das erste Ave maria, wie die werde 
iungfrawe Maria, aus allen creaturen sonderlich in dem rate 
gotlicher dryfaltickeit, von ewickeit, einig, tzu einer mutter, 
des einigen son, des himlischen vaters ausserseben vnd erwelet 
ist... .* Und dann folgen ähnliche „artikel“ für alle 150 Ave 
Maria, die fih bis auf Bf. CIIII erftreden. 

Bir fommen unferen Geheimnifjen aljo ſchon immer näher. 
Aber der Übergang vollzieht fi Tangfam und mühfem, dazu 
sensin Sine sensu. 

Marcus a Weida gehört jchon zu den Gewährdmännern 
eines andern Schriftfteller® aus dem Dominifaner-Drden über 
den Rofenkranz, Bernard von Luremburg. Derfelbe 
Iebte im Klofter zu Köln, wo er Profeſſor der Theologie war, 
ftand alſo im Mittelpunkt des friichen Aufichwunges, den das 
Roſenkranzgebet infolge der feierlichen Einfegung der nach ihm 
benannten Bruderſchaft dafelbft nahm. Außer dem erwähnten 
Marcus a Weida führt er noch feinen ehemaligen Kollegen an 
der Univerfität, damals aber ſchon Bischof, Michael de Infulis an, 
defien Zeugnis wir ſchon vernommen haben. Außerdem erwähnt 
und benugt er Alanus und ben ebenfalls bereit verhörten 
Clemens Lofom. 

In feinem 1516 in Köln gedrudten Buche über den Roſen— 
franz!) führt er deſſen Dreiteilung ausdrücklich auf Die gleiche 
Einteilung bes Pfalters zurüd. Er fagt (serm. 15): „Prima quin- 
quagena (Psalterii Davidici) in psalmo poenitentiali (dem 50.: 
Miserere) terminatur. Secunda post peractam poenitentiam 
misericordiam et iudieium promittit; tertia laudes Dei et Sanc- 


1) Sermones novi de Rosario beatissimae V. Marise per doctorem 
Bernardum Lutzeburgeni, studiosissime collecti. In fine. Coloniae in 
otfleina ingenuorum librorum Quentell Anno 1516 in Maio. 
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torum coneludit. Conformiter fratres de rosario B. Virginis 
in prima quinguagena ut incipientes de peccatis veniam effla- 
gitant; in secundo torno quinquagesimali vitae emendationem, 
quae in quadam iustitiae aequalitate consistit, pronunciant; in 
tertio ordine hie (mahrjcheinlich fehlt: et) in futura patria Deum 
ejusque Genitricem in psalterio decachordo cum omnibus sanctis 
laudabunt.* 

Bon jet ab ift die Einteilung eines „Pjalteriums“ in brei 
„Rofentränge“ bereits ſtehend; aber noch feineswegs die Kenn- 
zeichnung dieſer drei Roſenkränze ala: freubenreicher, ſchmerzen- 
reicher, glorreicher. Bernard von Luxemburg gibt eine in (jeiner 
Gegend wenigftens) damals gebräuchliche deutſche Bezeichnung für 
einen dritten Teil des Pſalters: „rosarium teutonice eyn vyftich* 
(ein Fünfziger). — Bei dieſem Schriftfteller nun finden fic feine 
anderen Betrachtungen zum Roſenkranz als in Verje gefleidete 
fünfzig Punkte zu ebenfovielen Gegrüßet jeift du Maria, 
die denen des Kartäuſers Dominikus ſehr nahe fommen und 
jedenfalls ihnen nachgebildet find. Daß diefe Verſe nicht von 
Bernard von Luremburg felbft verfaßt, jondern von ihm 
blos in fein Buch aufgenommen worden find, ſcheint dem früher 
(©. 193) Gefagten zufolge ficher zu fein. Wir haben diefelben in 
ihrer’ ganzen Ausdehnung mitgeteilt, da fie einen bemerfeng- 
werten Beitrag zur Gefchichte des Roſenkranzes bilden. 

Es verdient noch beigefügt zu werben, daß Bernard von 
Zugemburg auch ein Büchlein ſchrieb mit dem Titel: „Collationes 
de quindeeim virtutibus gloriosissimae Virginis Mariae“ (Coloniae 
1517), welches von dem gelehrten und funftverftändigen Dants 
im Jahre 1868 in Mainz von neuem herausgegeben wurbe. 
Wenn Bernard nur entfernt die und fo geläufigen 15 Geheim- 
niffe mit ihrer leichten Nutzanwendung und ben in ifnen her- 
vortretenden Tugenden gekannt hätte, fo Hätte er nicht umhin 
gefonnt, einen ſolchen Gegenftand, wie ber Inhalt des bezeich- 
neten Büchleins ift, aus ihnen zu fchöpfen, oder wenigftens an 
fie anknüpfen, oder doch zum allerwenigiten auf fie anzufpielen. 
Nichts von alledem kommt vor. Der einzige Grund, weshalb 
er von 15 Tugenden Marias handelt, ift der, daß im Mofen- 
franz 15 Vater unfer gebetet werben. „Profecto, fagt er im 
Vorwort, mysterium quindecim orationum dominicalium, quae 
in tribus quinquagenis Rosarii includuntur, hactenus nondum 
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tibi (Deo amabilis lector) declaravi. Die von ihm behandelten 
Tugenden ſucht er in feiner Weile dem Betrachtungsftoff der 
einzelnen Geſetze anzupafien. Die behandelten Tugenden find 
die Unſchuld, die Züchtigkeit, die Keufchheit, die Demut, der Ge- 
horſam, der Glaube, die Dankbarkeit, die Hoffnung, die Armut, 
die Klugheit, die Getechtigkeit, die Geduld, die Frömmigkeit, die 
Liebe und die Andacht. Wir find alſo vollauf berechtigt zu 
jagen, daß zur Zeit Bernards von Luremburg in feiner Gegend 
unfere fünfzehn Geheimniffe noch nicht im Gebrauch, waren. 
(Fortfegung folgt.) 


U —- 


XXVI. 
Sprichwörterpredigten aus dem 15. Jahrhundert. 
Von Adolph Franz. 


In ber erften Hälfte des 15. Jahrhunderts eriftierte in 
Süd⸗ und Dftdeutichland eine Sammlung von Sonntagd- und 
Heifigenpredigten, welche ftatt des fonft üblichen biblischen Tert= 
wortes oder neben bemfelben je ein Sprichwort als Vorſpruch 
tragen. Das Sprichwort findet fi) in den mittelalterlichen 
Predigten vielfach verwertet zum Erweiſe oder zur Bekräftigung 
moralifcher Lehren;) Geiler von Kaifersberg Hat fogar fein 
Predigtthema zuweilen an ein Sprichwort gefnüpft;*) der er- 
wähnte Zyklus von Sprihwörterpredigten bürfte indeffen einzig 
daftehen. 

Buerft machte Konrad Hofmann auf diefe Sammlung 
aufmerffam. Sie wurde ihm aus der Schwabacher Kirden- 
bibfiotHet in einer Hſ. des 15. Jahrhunderts zur Verfügung 
geftellt. Er veröffentlichte die Sprichwörter und hie und da 

1) Bol. Schönbach, Miszellen aus Grazer Handſchriften. 3. Reihe. 
Jakob von Lauſanne. In den Mitteilungen des Hiftorifden Vereins für 
Steiermark, Graz 1900, 48. Heft. S. 180 u. 181, wo eine Reihe von 
Sprihmwörtern, die J. v. 2. in feinen Predigten zitierte und erläuterte, 
vorgeführt werben. 

2) Eruel, Geſchichte der deutſchen Predigt im Mittelalter. Tetmold 
1819, ©. 554. 
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einige Zeilen der Predigten in den Sikungsberichten der Baye- 
riſchen Akademie der Wiſſenſchaften 1870 B. II, 25—38. Die 
Sammlung beginnt mit dem 2. Sonntage nad) Dftern, welchem 
die Predigt über das Sprichwort ‚Sfuger fchof gen vil in ein 
ftal‘ (Evangelium vom ‚Guten Hirten‘) gewidmet ift, und enthält 
162 kurze Predigten, von welchen jede ein Sprichwort an der 
Spige trägt. Bis Nr. 80 folgt die Sammlung dem Kirchen- 
jahre vom 2. Sonntage nad) Dftern ab, Nr. 81 und die folgen- 
den behandeln die Zeit vom 1. Abventfonntage bis wiederum 
zum 2. Sonntage nad) Dftern. 

Ein zweites Eremplar diefer Predigtiammlung beſprach 
vpr kurzem Ludwig Stern in ber Abhandlung ‚Mitteilung 
aus der Lübener Kirchenbibliothek“.i) Es ift in einer der Kirchen- 
bibliothek zu Lüben in Schlefien gehörigen, num in die Berliner 
Staatsbibliothek übergegangenen Hi. (Thf. 612) enthalten, die 
aus dem Jahre 1459 und wahrſcheinlich aus Breslau ftammt. 
Die Faffung der Sprichwörter zeigt unverfennbar die Färbung 
der fchlefiihen Mundart. Die Sammlung bietet ebenfalls 162 
Sprichwörter, aber in anderer Reihenfolge al3 die Schwabacher 
Handigrift. Sie beginnt mit einer Predigt für den erften 
Adventfonntag, welcher das Sprichwort gewidmet ift: ‚Man darff 
nicht mit dem Bidel uff den markt eylen, man verfaufft is eyn 
der gaffen wol‘, verfolgt das Kirchenjahr — unter Einfchieb- 
ung vieler Heiligenpredigten — bis zum 22. Sonntage nad) 
Pfingſten (Nr. 157) und fügt dann noch einige Heiligenpredigten 
und zwei Predigten für den erften Abventfonntag (Rr. 161 u. 162) 
Hinzu. > 

Ein drittes Exemplar ift in dem aus dem ehemaligen 
ChHorHerrenftifte Raitenbuch ftammenden, im Jahre 1446 ger" 
ichriebenen Clm. 12296 BI. 19I—231' enthalten. Es bietet 
154 Predigten und beginnt wie die Schwabacher Hf. mit dem 
2. Sonntage nad) Dftern. Stern hat diefe Hi. zu Kollationen 
benugt. Die Reihenfolge der Predigten ift mit einigen Aus— 
nahmen die der Schwabacher Hf. Unmittelbar an die letzte Predigt 
(Nr. 154), die nachträglich eingetragene Predigt für den 8. Sonn- 


1) Beiträge zur Bücherkunde u. Philologie, Auguſt Wilmanns zum 
3. März 1903 gewidmet. Leipzig 1908, ©. 75-96. 
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tag nach Pfingſten, fließen ſich Bl. 231’ u. 232 Sentenzen aus 
Ariftoteles, Plinius u. A. an. " 

Ein viertes, bislang noch nicht befanntes Exemplar be 
findet fi in der Bamberger Papierhj. Q. V, 14, Bl. 25— 68. 
Die Hi. ift vorn verftümmelt. Sie enthält zunächft Sermones 
vom 2. Sonntage nad) der Dftave von Epiphanie bis zum 
6. Sonntage nach) Pfingften; dann folgen die Sprichwörter- 
prebigten; Bl. 68—72 find leer; Bl. 73—80' bieten einen 
sermo ad clerum, gehalten vor Profefforen und Scholaren der 
Univerfität Erfurt im Jahre 1426 »in die 8. Franeisei«; der 
Prediger, Rote de Brema, ift in der Erfurter Matrifel nicht zu 
finden. BI. 80'—84 ftehen Notizen zu Sermonen, zum Teil den 
16. Jahrhundert angehörig. Bl. 85—90 enthält ‚Declarationes 
dubiorum pro uniformitate‘ im Sarmeliterorden; erwähnt wird 
darin das Provinzialfapitel der Karmeliter zu Köln 1473. End» 
lich entHäft die auch am Schluffe verftümmelte Hi. Bl. 90'—96° 
einen Teil bes Traftates Heinrich® von Helfen ‚De proprietariis‘. 
Der Zeil der Hf. von Bl. 80 ab ift ſpäter geichrieben, als der 
vorhergehende. Die Predigten find wahrſcheinlich um die Mitte 
des 15. Jahrhunderts in dem SKarmeliterkfofter zu Bamberg 
geichrieben. 

Die Bamberger Hſ. enthält nur 86 Predigten, ift alſo bie 
Heinfte unter den vier Eremplaren. Der Redaktor wollte eine 
Auswahl aus ber ihm vorliegenden Sammlung treffen. Dabei 
ſchied er zunächft alle Heiligenpredigten aus, begann mit dem 
erften Adventfonntage und folgt nun dem Kirchenjahre bis zum 
6. Sonntage nach Pfingften (Nr. 72). Für einige Sonntage 
bietet er mehrere Predigten, in der Duadragefimalzeit auch 
Predigten für die Mittwoche und Freitage, an welchen Tagen 
im 15. und 14. Jahrhundert an vielen Drten gepredigt wurde. 
Die Predigten 73—86 find Heiligen-, Weihnachts- und Epiphanie- 
predigten. 

Während der Redaktor jo die Sammlung bei weiten. nicht 
erichöpfte, Hat er doch einige Predigten aufgenommen, welche in 
den drei anderen Redaktionen nicht ftehen. Der nur kurz flig- 
zierten Predigt Nr. 47 ift ala Thema vorangeftellt: ‚Lang fichen 
ift gewiß tod‘; dieſe Predigt fehlt in der Lübener und Raiten- 
bucher Redaktion. 
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Nr. 66 (4. Sonntag nad) DOftern) behandelt das Spridh- 
wort: ‚Sage nymant, wer er ift, jo faget dir nymant, wer Du 
bift‘. Dieje Predigt (BL. 54) fehlt in den anderen drei Redaktionen. 
Endlich fehlt in dem drei anderen Redaktionen die Predigt Nr. 74 
(81. 61) über das Sprigwort: ‚Es fol nymant geen mit lerer 
hant für den Fürften unbefannt‘. 

Allen vier Redaktionen hat eine noch umfangreichere Samm:- 
fung vorgelegen, aus welcher fie die für den Gebrauch geeig- 
neten Stüde auswählten. Das ergibt fi) daraus, daß auch in 
den umfangreichiten Redaktionen — der Lübener und Schwa- 
bacher — nicht das ganze Kirchenjahr behandelt ift, und wie 
gezeigt, einige in ber Bamberger Redaktion enthaltene Predigten 
fehlen. Wo die Sammlung entftanden ift, läßt fich zur Beit 
noch nicht feftftellen. Vielleicht bringt ein günftiges Geſchick die 
Driginal-Sammlung aus der Verborgenheit einer Bibliothef ans 
Tageslicht. Die Redaktoren Haben ſich nicht jflavifh an den 
Wortlaut der Sprichwörter in der Sammlung gehalten, viel» 
mehr diefelben nach der in ihrer eigenen Heimat üblichen Faj- 
fung umgeändert. Daher kommen. die verjchiedenen Faffungen 
eines und besfelben Sprichwortes. So Hat die Bamberger Hi. 
unter Nr. 74 (Bl. 63°): ‚Se liber kint, je großer tint‘, während 
die anderen Nebaktionen folgende Fafjung zeigen: ‚Se liber kind, 
je großer bejen‘; in Nr. 52: ‚Verbirg dich, man fucht fcheit" 
ftatt der anderen Faſſung: ‚Tode dich‘ oder ‚Tude dich hurnſan 
(niedergefauert), man fucht fchelfe‘. 

Hier wie in anderen Fällen gab der Ortsgebrauch und die 
Mundart den Ausichlag. Denn der Redaktor konnte das Sprid- 
wort nur in der Faſſung brauchen, in welcher es im Volks- 
gebrauche war. Der Bamberger Redaktor hat auch bie und da 
das Sprihwort zum befjeren Verftändnig erweitert; fo in Nr. 71 
(31. 56): ‚Der den wagen fchmiert, der fert fanft‘, ftatt der 
fürzeren Faſſung: ‚Der do ſchmert, derfelbige fert. Darum 
veränderte er das kurze, ſchwer verftändliche Sprichwort: ‚Wilkum 
ſath und eſſet gern‘. (Raitenbucher Hſ.: ‚Seit got wilkom ſath 
und eſt gern) in: ‚Wilkomen als die ſad fein und eſſen doch 
gern‘. (Nr. 54, Bl. 47). Der Spruch leitet die Predigt am 
Gründonnerstage ein, die von dem Empfange bes Heilandes in 
der hi. Kommunion handelt: ‚Biltomen‘, d. h. man foll den 
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Heiland ehrfurchtsvoll empfangen; ‚jad‘, d. h. voll von Gnade 
und mit Andacht. 

In der Raitenbucher Hi. heißen die Predigten ‚Prothemata 
in sermones de tempore et sanctis'. Auch die Lübener Samm⸗ 
lung trägt ben Titel ‚Prothemats‘. Wann der Verfaſſer ber 
Predigten gelebt Hat, ift nicht zu ermitteln. Hofmann glaubt 
aus der Erwähnung des Dichters Heinrich von Mügelin (+ 1371) 
ſchließen zu dürfen, daß die Predigten gegen Ende bes 14. Jahr- 
hunderts entftanden ſeien. Ich möchte fie in die erften Jahr: 
zehnte des 15. Jahrhunderts ſetzen, deſſen Mitte die vier Re— 
daftionen jedenfal3 angehören. Damals war die Predigt bereits 
von der Höhe, bie fie im 13. und 14. Jahrhundert inne hatte, 
gefunten. Der Geſchmack der Prediger und des Voltes war 
vielfach verdorben. In Stoff und Form fuchten fich viele Pre- 
diger eine falſche Popularität zu erwerben. Durch derbe Ver- 
gleiche und Iuftige Märlein ſollte das Volt zur Predigt heran- 
gezogen und mit einem Imtereffe für die Anhörung berjelben 
erfüllt werden, welches die normale Predigtweife nicht zu er- 
weden vermochte. Diefe Abficht mochte auch dem Verfaſſer der 
Sprichwörterpredigten vorgeſchwebt haben. Statt bes biblifchen 
Tertwortes oder neben bemjelben ein dem Volke geläufiges 
Sprichwort — dad mußte den Hörer intereffieren und mit der 
Erwartung auf überrafchende Einfälle und pifante Ausführungen 
erfüllen. Dabei wor es den Zuhörern gleichgültig, ob das 
Sprichwort und dad Thema der Predigt in innerem Zufammen- 
hange ftanden oder nicht. Meift jucht der Prediger denſelben 
berzuftellen, oft freilich durch gewaltfame Verrenkungen der Ge- 
danken und durch Fühne Sprünge. 

Am erften Abventjonntag nimmt der Prediger als DBor- 
ſpruch das Sprihwort: Zeit hot ere‘: ‚Et hoc duobus 
modis: primo quando homines diu sederint in aliquo loco et 
cum tempus accedit, dieunt: Zeit hot ere. Item quando aliqua 
procatur et iam est annosa, ubi timet de casu, dieit hoc 
proverbium.!) Sie congruit presenti temporit. Der von Gott 
gut geichaffene Menſch hatte die volle Zeit zu feinem Glüde 
volle 12 Stunden (oh. 11, 9); durch die Sünde gingen zehn 
Stunden verloren, nur zwei behielt er noch; diefe find: libertas 


1) Hofmann ©. 33 hat diejen Paſſus offenbar falſch gelefen. 
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et conformitas imagini dei‘. Damit foll er wirken und dieſe 
fol er benugen zu feinem Seile. 

Iſt hier der Zufammenhang des Sprichwortes mit dem 
Schrifttexte: ‚Hora est iam nos de somno surgere‘ von jelbft 
gegeben, jo wird in ber dritten Predigt für den erften Advent- 
fonntag die Verbindung zwiichen dem Sprichwort und dem Thema 
der Predigt erfünftelt hergeftellt. Das Sprichwort lautet: ‚Man 
darffe nit mit dem figlein auf den marf eilen, man verfaufft es 
wol in der gafien‘ (Bl. 25°). Daran knüpft der Prediger fol- 
genden Gebantengang: Hedus ift Chriftus, forum die Welt; 
Gott wollte nicht eilen, CHriftum für die Sünden der Welt Hin- 
zugeben, fonbern wartete lange; warum, das wird nach Thomas 
erflärt und dann gejchloffen: ‚Quia raro inuenitur aliquis no- 
strum, qui sic gauderet de Christo incarnato sicut illi (die Alt- 
väter) de incarnando‘. 

Zum Schrifttert „Videbunt filium hominis uenientem in 
nube' (2uc. 21, 27) fügt der Prediger dad Sprichwort: Huet 
dich, mein pfert fchlecht dich‘. (Nr. 4, Bl. 26) und erläutert: 
‚Sic dicunt potentes hiis a quibus dumpna perceperunt‘. Das 
Pferd aber, welches man fürchten muß, ift die Strafe bes gött- 
lichen Gerichtes. 

Am dritten Sonntage im Advent gibt das Evangelium 
(309. 1, 19 fi.) von Johannes dem Täufer, der ‚vox clamantis 
in deserto‘, Anlaß das PBredigtamt zu behandeln. Er ftellt an 
die Spige der Predigt dag Sprichwort: ‚Wan man dem Hund 
zu wil, fo hot er jmer geffen‘ (Nr. 8 Bl. 27°). Der Sinn 
dieſes Wortes wird aber mit feinem Sage erflärt; der Prediger 
nüpft vielmehr an das Wort ‚hund‘ den Vergleich der Prediger 
mit dem Hunde an: ‚Canis est predicator propter proprietates 
quas habet communes‘, 

Linguit, amat, prodit fures, humilis religatar, 
seruat oues, tecta, uenatar. noscit amicos, 
nare sagar, uigil, auritus, nomengue sunm scit, 
uelox, uentri breni, non pectore, pane cibatur. 
Diefe ‚proprietates‘ werden nun am Prediger nachgewiejen. 

Überrafchend, aber nicht ungeſchickt ift die Verwendung des 
Sprichwortes: ‚Wan der fchilt newe ift, fo Hengft man den an 
die want, jo er alt wurt, fo fteft man den under die banf 
(Nr. 15 Bl. 30) zu einer Predigt über ben Schrifttegt: ‚vocatum 
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est nomen eius Jesus.‘ Der Prediger erflärt: ‚Patet (proverbium) 
ex experiencia quotidiana, sed in isto loto adduco pro toto, quia 
tempore promitiue nostre fidei fides, quam nobis iste puer, cuius 
eircumeisionis festum sc. impgsicionis nomivis hodie celebramus, 
instituit et docuit, assuevebatur cum magna diligencia, sed 
heu sub scampno quieseit i. pro nihilo reputabitur, quia vix 
unus inter mille pro fidei confirmacione pateretur lesionem 
unius digiti, sicut quondam ‘martires fecerunt. Clipeus est 
fides etc.‘ 

Am zweiten Sonntag nad; Epiphanie gibt dad Evangelium 
von ber Hochzeit zu Kana Anlaß zu einer Predigt über Die 
Ehe (Nr. 17 Bl. 31). Sie fchließt fih an das Sprichwort: 
‚Genefche (= verbotene Liebeöfreuden) wil ftreich haben‘ und 
beginnt: ‚Presens evangelium loquitur de nuptiis et sponsacioni- 
bus. Sunt autem plures, qui iam uolant uxorari et faciunt 
per quartale unius anni; ipsi uellent, quod non fecissent, 
cum uiderint penuriam eoram. Nam unus nou habet lectum, 
sed secundus caret pane, tercius pauper est omnino et sic de 
ceteris. Sed ex quo ipsi sic propter uoluptatem carnis et 
actum fornicacionis magis nuberent, quam propter prolis pro- 
ereacionem, tunc sequitur prouerbium vestram.* Nun folgt eine 
Darlegung der altteftamentlichen Vorfchriften gegen die Ehe— 
brecher. Im der Raitenbucher Hf. fteht nur die leßtere, wäh - 
rend die Einleitung fehlt. (Cim. 12296 Bf. 214.) 

Am Sonntage Seragefima ftellt der Prediger an die Spige 
feiner Betrachtung das Sprihwort: ‚Ez pint fein ſchuh mit baft, 
der es bezahlen muss‘ (Nr. 26 BI. 35) und führt aus: ‚Hoc 
prouerbium communiter dieitur in conviviis; dicitur autem de 
agricolis et uineatoribus et heu! congrue, quia omnia soluunt 
quod principes et reges consumunt. Ipsi enim tam cibum quam 
potum suo labore aliis acquirunt. Potest tamen eciam dici de 
‚Christo, qui dieit Zach. (13, 5): ‚bomo agricola sum‘ et vere 
agricola, quia sicut agricola ueniens inter ciues uilipenditur. Di- 
eunt enim eis, quia non conuenient cum eis in moribus: ‚daß ift ein 
adertroppf‘. Sic Christus ueniens in propria non est acceptus.‘ 

Eine Predigt für einen Ferialtag nach dem 3. Sonntage in 
QDuadragefima trägt an der Spige den Spruch: ‚Landtmann 
ſchandtmann, weift icht, fo ſchweig‘ (Nr. 40 Bl. 41‘) und be— 
ginnt: ‚Cives eiuibus inuident. .. Sie enim homines inuidiosi 
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non considerantes dignitatem alterius hominis, non scienciam... 
sed solum eius progeniem, dicunt: ecce qualis est nomen, 
filius uicini nostri Henrici etc., non aduertentes de eius probi- 
tate et doctrina cum promouebitur in doctorem seu sacerdotem ; 
et si quig eis scriret dare consilium summum, non aduerterent, 
ex quo scirent, quod de pauperibus parentibus esset natus‘. Die 
Häßlichkeit des Neides wird nun an ber Gefchichte des ägypti« 
chen Joſeph dargelegt. Auch bei diefem Stüde fehlt im der 
Raitenbucher Redaktion (Clm. 12296, BI. 221) die mitgeteifte 
Einleitung. 

Ein tehrreiches Beifpiel von der Anwendung des Sprich 
wortes bietet die Dfterpredigt (Nr. 56, 31. 49) mit dem 
Spruche: ‚E3 mocht ein bunt wol ſchmecken, das die fladen gut 
fein‘. ‚Per canem‘ — erklärt der Prediger — ‚intellige pec- 
catorem; patet Matth. 7: ‚nolite sanctum dare canibug'; per 
laganum (Kuchen, laden) intellige homines bene connersos et 
ad deum illo sacro tempore bene dispositos. Et racio, quia 
tales omnia requisita ad laganum habent in se‘. Run wird 
dargelegt, was zum Baden des Oſterkuchens gehört und wie das 
den Belehrungsprozeß fymbolifiert. 1) Farina, granum tritum; 
das iſt homo contritus; 2) aqua, das find die Bußtränen; 
3) formacium (Käſe), ‚lac coagulatum', das ift der fefte Vor⸗ 
ſatz; 4) oua, welche die Hoffnung bedeuten, weil von dem Ei 
das junge Huhn erhofft wird; 5) ‚species aromatice sicut zin- 
eiber‘, dag find die ‚exempla bone conuersacionis'; 6) sal, das 
ift die diserecio; 7) fornax, das ift tribulatio, 8) ignis, das ift 
caritas. ‚Quando ergo homines ita sunt lagana, tunc con- 
versacio eciam placet malis hominibus uel peccatoribus . .. et 
hoc est quod dixi: Es mocht ein Hunt wol jchmeden ꝛc. zc. 

Die Predigt Nr. 60 (Bl. 51) am weißen Sonntage 
behandelt die Sündenvergebung. Sie trägt den fonderbaren 
Vorſpruch: ‚Du bift der fund ledig als der bunt ber floe im 
ageftmon (die anderen Redaktionen: ‚um finthe Johannestag‘) 
und beginnt: ‚Hoc communiter diei potest ad istos, qui non 
integram, plenam ac perfectam confessionem fecerant uolun- 
tarie, uel ad istos, qui fecerant et non geruauerunt adhuc 
propositum [non] peccandi uel qui non intendunt satisfacere 
pro peccatis; eciam [ad] istos potest dici qui confessionem fece- 
runt non habentibus potestatem. Mit legterem find jene ge- 
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meint, die nicht ihrem ‚proprio sacerdoti‘, d. i. nach damaliger 
Auffaffung, ihrem Pfarrer oder deſſen Vertreter beichteten. 
Nun legt der Prediger dar, wer Sünden vergeben fan: 
1) prineipaliter Gott; 2) meritorie per passionem Christus; 
3) formaliter gratia sicut lumen expellit tenebras; 4) impetra- 
torie sancta Maria; 5) dispositive und instrumentaliter sacer- 
dos. Bei allen diefen modis muß aber der Menſch, wie weiter 
gezeigt wird, mitwirken. 

Für das Felt der Himmelfahrt Chriſti hat der Prediger 
den Spruch gewählt: ‚Der den wagen ſchmirt ber fert- fanfft‘. 
(Nr. 71, Bl. 56).) Die Einleitung, die ſich in der Raiten- 
bucher Hſ. nicht findet — ob in den beiden andern, fann ich 
nicht feftftellen — ift fulturgefchichtlich intereffant. »Hoc« (pro- 
verbium) — beginnt der Prediger — potest diei de illis qui 
diligunt munuscula, proprie holfüchlein; quia qui dat eis 
munera, habebit ab eo promocionem etc. Die Beftechlichteit 
der Obrigkeit war ein populäre Thema. Weit befannt waren’ 
die Verſe ): ” 

Da munera summis, es wirt wol ſchlecht (S grade), dad ba krump ift; 
Munera si non das, wirt wol frump, das da ſchlecht was. 

Zu diefen leider aus Erfahrung ftammenden Verſen liefert 
der Prediger zwei padende, die Hörer zu Unwillen und Lachen 
reizende Beifpiele. Es find zwei Szenen vor dem Richter. Ein 
armer Mann hat dem Richter einen Krug DI gebradit; ein 
Reicher, mit welchem der Arme im Rechtzftreit liegt, ein Schwein. 
Der Reiche fiegt im Nechtöftreit. Der Arme ruft: DO Dlekrug, 
wie jmedftu?* ‚Iudex proprie fremit: ‚E33 ift ein fawe fummen, 
die hot den Krug umbgeftofzen.‘ — ‚Et hoc nemo circumstan- 
cium intellexit‘. Ein Bauer ſchenkt dem Richter ein Roß, ein 
eurrifex (Wagner), mit welchem der Bauer ftreitet, einen aureum. 
Der Wagner gewinnt; als der Bauer rief: ‚OD rößlein, wann 
fpringftu‘? verjeßte der Richter: ‚Esz fan nicht fpringen, wenn 
ime fteet ein wage im wege‘. ‚Sed nihil ad propositum‘ — fährt 
die Predigt fort —, sed adhuc cum vis potes dicere de iudiciis 








1) Zübener Hf.: ‚Der do fmert, berfelbige jert‘; Raitenbucher: ‚Der do 
fmirt der virt'; Schwabader: ‚Wer den wagen wol jmirt, der vert leich⸗ 
tidlig. 

2; Bei Mone, Anzeiger. 1839, ©. 547. 
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vel promotoribus‘, Run erft fommt er zum Feſtthema, der Auf- 
fahrt mit Chriftus: wer fie machen will, muß geichmiert fein, 
sanctus, d. h. er muß. ein Nachfolger Chrifti im Leben ger 
weſen jein. 

In ber Predigt am Palmſonntage (Nr. 52, BL. 469), 
welche den Vorſpruch hat: ‚Berpirg did, man fucht jchelf‘, wird 
ein num Tängft außer Übung gefommener Gebrauch erwähnt. 
‚Hoc (proverbium‘) — fpricht der Prediger — ‚dieitur iocose 
aliquando ad aliquos, sed potest sumi in die. Palmarum pro 
themgte, quis consuetum est fieri, quando nequam queruntur 
tune abscondunt se. Sic fecit Adam ... Hodie autem con- 
suetum est, quod uicia homini recitantur a predicatoribus, ut 
ex his homo inveniat se peccasse, quia per se non sciuit. Ergo 
qui sic queruntur in articulis, que hodie recitantur, debent se 
inelinare et sub penitencia abscondi et per confessionem excu- 
rari ...* Daher findet da8 Sprichwort feine Anwendung 
am Palmfonntage. An diefem Tage war es demnach in der 
Didzefe, welcher der Prediger angehörte, üblich, den indiculas 
‚prohibitionum a communione‘ vorzulefen und zu erklären. Denn 
das will offenbar der Prediger mit dem Ausdrude ‚vicia homini 
reeitari* bezeichnen. Dieje ‚Prohibitiones‘ wurden, wie Sur- 
gant (Manuale curatorum II. 15 Bl. 98 Argentorati 1520) 
in der Duadragefimalzeit einmal, auch zweimal oder breimal 
verlefen ‚in finem ut simplices addiscant ua peccata cognoscere 
et ea confiteri.‘ Sie beginnen bei Surgant a. a. O.: ‚Sunt infra- 
scripti omnes quos nominabo prohibiti a perceptione eucharistie 
nisi contriti et confessi fuerint et absoluti et satisfecerint vel 
adhuc satisfacere velint iuxta consilia confessorum.‘ Sehr 
viele handſchriftliche und gebrudte Agenden des 15. Jahrhunderts 
enthalten die ‚Prohibitiones‘ ebenfalls. Die Zahl der Artikel ift 
aber verjchieden; bei Surgant ftehen 51, die alle möglichen Tat- 
fünden, refervierte und nicht refervierte aufzählen. Dieſe große 
Zahl ftieß zu Surgants Zeit ſchon auf Bedenken; man fragte, 
ob es denn nicht beffer fei, einfach zu publizieren, daß fein 
Menſch, der ſich ſchwerer Sünden bewußt jei, ohne gültige Beicht, 
fommunizieren dürfe. Surgant (BI. 100°) entgegnet barauf aber, 
daß die Aufzählung der peccata auch der ‚enormia* ihren Nutzen 
Habe; fie bewirfe bei den einen die Erfenntnis ihrer Schuld, bei 
andern heilfamen Schreden. 
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Diefen Gebrauch hat der Prediger im Auge, wenn er das 
oben verzeichnete Sprichwort am Palmſonntage anwendet; daran 
knüpft er ernfte Ermaßnungen zur Buße und zum würdigen 
Empfange der DOfterfommunion. 

Zum Schluffe möge die derbe Einleitung folgen, mit welcher 
der Prediger im Anſchluß an das Sprichwort: ‚Sage nymant 
wer er ift, jo faget nymant wer du bift‘ (Nr. 66 Bl. 54), am 
vierten Sonntag nad) Oftern eine Betrachtung über die Pflicht 
der priefterlichen Zurechtweifung beginnt: ‚Hoc pronerbium heu! 
nerificatur de predicatoribus, quia cum uolunt corripere pecca- 
tores, nolunt pati.... et cum dixerit aliquis: Tu es usurarius, 
tu es latro, fur, mechus ete., ipsi respondent: Tu es meretri- 
carius proprie huren pffaff, ich wil dich auff die platten ſchlagen zc. 
Pfaff Hanns, pfaff fung et sic de ceteris, in quibus faciunt 
blasphemiam . .“ Troß der zu befürdhtenden Schimpfreden, 
fährt der Prediger fort, müffe der Priefter feine Gemeindemit- 
glieder zurechtweifen, wie die Papft Gregor in dem liber pasto- 
ralis ausführe. Vielleicht hat die derbe Einleitung, die anderen 
Redaktoren zur Weglafjung diefer Predigt beftimmt. 

Sormell genommen gehören unfere Sprichwörterpredigten 
in die Klaſſe der thematifchen Predigten; fie find bald 
theorematiche (Lehr-), bald emblematifche (Bild-JReden. Soweit 
fi) aus den oft jehr kurzen Reden urteilen läßt, ſucht der Ver- 
faſſer Hauptfächlich jein Thema aus der HI. Schrift zu beweiſen; 
er bringt aber auch ſehr kräftige Väterſtellen, zuweilen fogar 
auch Stellen aus römiſchen Klaſſikern und zweimal ſolche aus 
dem deutſchen Dichter Heinrich von Müglin'). 

Die Predigten erheben ſich nicht über die minder guten 
Leiſtungen der Predigtliteratur der erſten Hälfte des 15. Jahr- 
Hundert. Der Ton ift — wie die Proben zeigen — oft derber, 
als es das Streben nad; Popularität forderte. Der Prediger 
ſucht fi wie im Vorſpruch jo auch in der Ausführung der 
Faſſungskraft und dem Gedankenkreiſe des Volkes anzupafien. 
Das zeigt fich auch in den fräftigen Worten, mit welchen er 
hie und da die Großen und Reichen fennzeichnet. ‚Der Bauer 
muß‘, klagt er, ‚alles bezahlen, was Fürften und Könige ver- 
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ehren; denn jener fchafft aller andern Speife und Xrant. 
(Siehe oben ©. 379.) 
Das erinnert an einige Heine Verfe, die ic) in der St. Galler 
Handfchrift 692 ©. 450 X, aus dem 15. Jahrhundert fand: 
Mefiner Hol win, 
ſchuler ſchenk in, 
phaff drink us 
buer bezal dus. 

Auf die Tyrannen und Ehebrecher wendet er das Sprid- 
wort an (Nr. 85 Bl. 66):, Was man ſaget dem wolff‘, fo ſpricht 
er ummer: lamp ber, lamp her‘, auf die Fürſten das andere: 
‚Ein kro kluck der andern die Augen nicht ausz‘ (Nr. 72 BI. 57) 
und das Sprichwort: ‚Wer den andern übermag, der jcheubt in 
in den ſack (Nr. 57 Bl. 49) Hält er erwiejen aus der Erfah- 
rung der Welt, nach welcher ‚Rönige und Fürften der Gerechtig- 
feit ermangeln‘. Mit Behagen erzählt er darum (Nr. 62 Bl. 52) 
zur Erhärtung des Sprihmortes: ‚Je merer huten, je ubeler 
gehüt‘, wie ein altes Mütterlein dem Tyrannen Dionyſius ein 
langes Leben wünfchte, und wie fie befragt von dem Tyrannen, 
warum fie das täte, erwiedert habe: ‚weil fie beforge, es könne 
nad ihm ein noch fchlechterer fommen‘. Solche Sentenzen waren 
nad) dem Geichmade des Volkes in einer Zeit, in welcher der 
Drud der Herren oft recht jchmerzlich empfunden wurbe. 


—ae— 
XXVII. 
Friedrich Nietzſche. 


„Die Ideen, welche die Welt in Bewegung ſetzen jollen, 
kündigen ſich immer erſt in einzelnen hervorleuchtenden Geiſtern 
an.“ Sollte dieſes Wort Rankes auch auf den Mann bezogen 
werden dürfen, der vor 60 Jahren das Licht der Welt er— 
blickte, auf Friedrich Nietzſche? Wir hoffen es nicht und doch 
könnte man es faſt meinen. Nietzſche hat wenigſtens Schule ge- 
macht, und ſollten aus ſeiner Lehre die letzten Konſequenzen ſich 
erfüllen, ſo läge vor uns ein düſteres Zukunftsbild, und ein ge— 
wiſſer Peſſimismus wäre nur angebracht. Schon Stein nennt 
die Signatur des 19. Jahrhunderts „Das Begriffschaos, die 
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Gedanken und Gefühlsanarchie“. Nietzſche proflamiert den reinften 
intellektuellen Anarchismus. Heute klingen feine pompöjen Aus» 
lafjungen manchen wie das große Wort der Erlöfung. Aber 
alle Neugründungen von Weltanfchauungen machen Fiasko, man 
verfucht e8 mit dem letzten, man finft mit bem Propheten des 
Übermenſchentums vor dem Altar der Umwertung aller Werte 
nieder. Vorbei ift das Hilfloje Ringen nach einem Lebensideal, 
man bat einen neuen Lebensinhalt, der alle bisherigen Werte 
erſetzt; nicht nach dem Heiligenfchein der demütigen Chriften, 
fondern nach der Götterwonne des Übermenſchen gefüftet fie. 
„Les aureoles d’or tremblent sur les genies* und den Über- 
menſchen ſchmückt ja das Diadem der „blonden Beftie*. Ihr Führer 
führt fie Hinauf auf Höhen, aber nicht auf den Läuterungdberg, 
den ein Dante und mit ihm die ganze chriftliche Menſchheit geht, 
fondern in Regionen, die ihm bie ſchauerlichen Worte erprefien: 

„Ich fuche, wo der Wind am fhärfften weht, 

„Sch lerne wohnen, 

„Wo niemand wohnt, in öben Eisbärzonen, 

nBerlernte Menſch und Gott, Fluch und Gebet, 

„Ward zum Gefpenft, dad über Gletſcher geht. 

Da wandelt er ein Ahasver, ein gefeflelter Prometheus, ein 
Mann, den die eigene Glut verzehrt, unter deffen Berührung 
alles Licht wird und wenn er es läßt, Kohle. Und diefer Dämon, 
diefer Genius, der auf viele mit Elementargewalt wirkt, zerreißt 
tühn den Vorhang aller Traditionen, höhnt den Gott, an den 
die Menſchheit zweitaufend Jahre geglaubt hat, er will diefe 
Anklage an alle Wände, wo es nur Wände gibt, jchreiben, mit 
Buchitaben, die auch Blinde fehend machen. Nicht der unfertige 
Nazarener, fonbern er jei der Paraflitos, der Retter der Menjch- 
heit. Der Mann, ber fich in Parallele mit Chriftus ſetzt, der 
ſich rühmt, den Deutichen die tiefften Bücher gegeben zu haben, 
heißt Friedrich Niegiche. Nietzſche wurde am 15. Oftober 1844 
geboren in Röcken bei Lügen, als Sohn eines proteftantifchen 
Paſtors; befuchte die Landesſchule in Pforta und ftudierte 
1864—67 klaſſiſche Philologie in Bonn und Leipzig. Auf 
Empfehlung Ritſchls wurde er noch vor der Promotion nad 
Bofel als a. o. Profeſſor berufen. 1889 wurde fein Geift um— 
nachtet. Man hat behauptet, er fei am feiner eigenen Lehre irr⸗ 
finnig geworden. Moebius aber jchreibt, die Hinifche Irren- 
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ein racheſũchtiger franfer Einſiedler; auf einige Dichter, wie aui 
Schiller, den Moraltrompeter von Sädingen, aui i 
Hyäne, die in Gräbern dichte, ift er nicht gut zw iprechen. 
Niegihe ift mur darin Fonjequent, daß er ams der ihm 
tradierten Philofophie die letzte logiſche Konſequenz og. Kant 
feugnet metaphyſiſche Gottesbeweiſe, ſteht aber ehriurchtsvoll fill 
vor dem fittfihjen Imperativ der chrifilichen Moral. Echopen- 
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hauer findet, wenn Gott ſich nicht beweiſen laſſe, das chriſtliche 
Weltbild für töricht. Die Philoſophie geht mit ihm zum radikalen 
Atheismus über. Wer aber die theiſtiſche Glaubenslehre für 
einen leeren Wahn, für eine Chimäre hält, hat gar keinen Grund 
mehr, an der chriſtlichen Sittenlehre feſtzuhalten. Nietzſche fragt 
darum tatſächlich, ob wirklich die bisherigen Begriffe von Gut 
und Bö8 wahr ſeien, und er ſpricht das große Wort gelaſſen 
aus: „Was gut und böfe ift, daS weiß nocd niemand.“ Man 
muß den alten Gott entthronen, damit der Übermenich Lebe. 
Keine Gottesideen, fondern nur die Entwicklung. Trotzdem 
Nietzſche „das zottige Gewand bes Affengenealogen” verfpottet, 
hüllt er ſich doch ſelbſt in darwiniſtiſche Fetzen ein. Es ſoll 
ein Kampf entſtehen, in dem immer der Stärkere ſiege, bis aus 
dieſem fortwährenden Kampfe geſteigerte Menſchen, höhere Weſen 
hervorgingen, das lbermenſchentum. Was ſoll der uͤbermenſch 
tun? Seinen Kopf in den Sand himmliſcher Dinge ſtecken? 
O nein! „Er ſoll verletzen, überwältigen, zanken“. Alles iſt für 
den Stärkeren erlaubt. Sein Prinzip der Nächſtenliebe ſoll 
heißen: Hilf dir ſelber, dann hilft dir noch jedermann. Er darf 
nicht zu feige ſein, um zu lügen. Kühn ſoll er die Geſetzestafeln 
zerbrechen, die Erbſtücke der Gewohnheit Amme. Ja, er ruft 
noch allen zu: „O, meine Brüder, zerbrechet mir die alten Tafeln! 
Alle Dinge ſind getauft am Born der Ewigkeit jenſeits von Gut 
und Böſe.“ Es muß und nicht wunder nehmen, wenn er hinter 
die ganze hriftliche Moral ein großes Fragezeichen fegt, ift fie 
ihm doch nicht mehr ala Sflavenmoral, eine Schöpfung für die 
Schwachen, die Unmündigen. Für das asfetiiche Ideal Hat er 
nur ein höhnifches Lächeln. Askeſe fei Engelhaftigkeit auf ſchönem 
Fleiſch, der Asket fei ein kalter Eisbär. Hätte Nietzſche gewußt, 
daß es ohne agketifche Arbeit feine fittliche Volltommenheit gäbe, 
daß vielleicht das befte Mittel gegen die Defadenz die Übung 
der Askeſe wäre, man hätte andere Worte von ihm gehört. 
Merkwürdig, der Mann, der eine fo grenzenloje Geringihägung 
dieſes Ideals befundete, war jelbft jein ganzes Leben lang ge- 
zwungen, unfreiwillig Askeſe zu üben. Mitleid foll dir Sünde 
fein, fagte er, und er felber war fo auf die mitleidige Pflege 
feiner Mutter und Schmwefter angewiefen, und er jelber, das fei 
zu feiner Ehre gejagt, war im Leben ein weicher und empfind- 
jamer Menſch. Er Hätte auf ſich Rouſſeaus Worte beziehen 
25* 
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dürfen: Ich bin ein ganz anderer, als alle, die ich gefehen, ja, 
ich wage zu behaupten, ich gleiche feinem andern Lebenden. Ein 
Rätſel fich ſelber, ein Rätſel den andern: 

in Ringer, ber zu oft ſich felbit bezwungen, 

Bu oft ſich gegen feine eigne Kraft geftemmt, 

Durd) eignen Sieg verwundet und gehemmt. 

Daß Nietzſche für das Chriftentum einen infernalen Haß 
hegt, ift genügend befannt. Die einzige Außerung: Das Leben 
ift zu Ende, wo das Reich Gottes anfängt, fagt genug. „Wir 
wollen auch gar nicht ind Himmelreih. Männer find wir wor« 
den, fo wollen wir das Erdreich.“ Nicht einmal die Geſtalt 
Jeſu imponiert ihm. Ein Renan wenigitens befennt bewundernd: 
Jeſus wird nie übertroffen. Sein Kultus wird fich ſtets ver- 
jüngen, feine Zegende (?) wird die -edelften Augen mit Tränen 
füllen und fein Leiden die beften Herzen rühren. Alle Jahr- 
Hunderte werden verfünden, daß unter den Erdenföhnen fein 
größerer geboren ift, als Jeſus.“ 

Ein Mann, wie H. St. Chamberlain, überwältigt von 
der Größe dieſes allüberragenden Phänomens, fchrieb das 
tieffinnige Wort: „Mancher mag den Gefreuzigten niemals 
erblickt haben, mancher kann an diefer Erjcheinung felbit gänz- 
lich achtlos vorübergegangen fein, taufenden von Menſchen, 
auch unter ung, fehlt das, was man den innneren Sinn nennen 
tönnte, um ihrer überhaupt gewahr zu werden, dagegen kann 
man nicht Jeſum einmal erblict haben, auch nur mit halbver- 
fchleierten Augen, und ihn dann wieder vergefien, es liegt nicht 
in unferer Macht Ehrfahrenes aus unferer Vorftellung auszu⸗ 
rotten.“ Und Niegiche hält Chriftus, der für die Menfchheit 
immer das unerjhöpfliche Prinzip geiftiger Wiedergeburt fein 
wird, für unreif und feine Lehre für unfertig. „Wahrlich zw 
früh ftarb jener Hebräer — und vielen ward er feither zum 
Verhängnis, daß er zu fruh ſtarb.“ 

„Er hätte jelber fein Leben widerrufen, wäre er zu feinem 
Alter gelommen.“ Edel genug war er dazu, aber ungereift. 
Was dachte Nietzſche vom Meſſias und feiner Kirchenftiftung, 
was von den Evangelien, oder von ber einzigen Bergprebigt, 
die ihn’hoch über alle Denker erhebt? Iſt er überhaupt je in 
den Geift der Evangelien eingedrungen, hat er nur den Verſuch 
gemacht, den geiftigen Kern aus der Schale bes evangelifchen 
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Wunderbaues heranszufchälen; ift fein Bild vom Katholizismus 
ein wahres? Nein, er Eonftruierte fich ein Berrbild vom Chriften- 
tum. Dieſelbe verneinende Stellung, die er gegenüber dem 
Epriftentum einnimmt, nimmt er auch zur menjchlichen Gefell- 
Ihaft, zu Staat und Vaterland ein. Die Demokraten fünnen 
ihn nie als den ihren anfehen. Als Georges Brandes ſchrieb: 
Nietzſche Huldigt einem ausgefprochenen ariftofratiichen Radifalis- 
mus, fagte Nietzſche, das fei mit Verlaub gejagt, das vernünftigfte 
Wort, das er je über fich gehört Habe. Die Sozialiften befom- 
men Zitulationen, wie tölpelhafte Philofophafter und Bruder- 
ſchaftsſchwärmer. „Ihr Prediger der Gleichheit, Taranteln ſeid 
ihr mir und verſteckte Rachfüchtige.“ Den geiftigen Ariftofratig- 
mus verfündete er mit den Worten: „Alles Göttliche läuft auf 
zarten Füßen" und „Alle großen, alle ſchönen Dinge können 
nie Gemeingut fein. Pulchrum est paucorum hominum.“ 

Der Staat ift der neue Götze. „Alle großen Beiten der 
Kultur find politiiche Niedergangszeiten; was groß ift im Sinne 
der Kultur, war unpolitiih, ja antipolitiſch.“ Die Gedichte 
hätte den verwegenen Nordpolfahrer der Geſchichtsphiloſophie 
vielleicht doch noch eines andern belehrt. Im der Charalterifie- 
rung der Völker fommen die guten Germanen (Wir Katholiken 
brauchen uns hierin feinen Vorwurf zu machen.), die ihn ſelbſt 
jo verhimmeln, nicht am beften davon. Es liegt ein gutes 
Quantum deutfcher Michel im Nietzſchekult. Wer ZTitulationen, 
wie „Deutſchland eine fürmlihe Schule der Verdummung: 
Waſſer, Quark und Mift weit und breit“, oder „Deutichland 
wird immer mehr Europas Flachland“, „Volt der Mitte”, 
„Hornvieh und Germanen und andere Rüpel“ gern hört, ber 
vertiefe fih im Nietzſche. Die Engländer find ihm Die 
brutalften und darum auch die frömmften Menſchen. Frank- 
reich allein findet Gnade, das Land bes esprit vagabond, dort 
findet man noch Noblefje, die Franzoſen würden immer tiefer. 

Wir fragen und oft, wie wird in 100 Jahren über Niehiche 
das Urteil lauten; wird man nicht vielleicht lachen, daß man 
diefen Mann nur einmal ernft genommen hat, ober wird man 
ihn als eine traurige, den Geift unferer Zeit am beften wieber- 
ſpiegelnde Perfönlichkeit betrachten, weil er al rechtes ‚Enfant 
terrible alles herausfagte, was andere faum zu denken wagten? 
Wird man in ihm das Symptom eines ganz kranken Gefell- 
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ſchaftskörpers erblicen, oder nur einen „Rarr und Dichter“, wie 
er fich jelbft bezeichnet Hat? Wielleicht jagt eine andere Gene- 
ration auch von Nietzſche, was er von Schopenhauer jagt: „DaB 
man den Peſſimismus wie eine Philoſophie befämpfte, dad war 
der Gipfelpuntt des gelehrten Idiotentums“. Man wird jeden- 
falls, wenn man von einer freiern, „vorurteilälofen Warte aus 
Nietzſche betrachtet, feine Größe weniger in philofophiichen Ge- 
danfenwerten, als vielmehr in einer ganz eigenartigen ftiliftifchen 
Driginalität, in einem brillanten Gedankenſpiel, in fo geiftvollen 
Apergus, wie fie den Dentichen fonft ftiefmütterlich beicheert 
find, finden. Sein Stil ift, wie er felber fagt, ein Tanz, ein 
Spiel der Symetrien aller Art und ein Umfpringen und Ber- 
fpotten dieſer Symetrien. Hinfichtlich der Kunft der Darftellung, 
fagt er ja felbft, ſcheue er feinen Vergleich. Man kann an 
Nietzſche erkennen, was Heute noch ein prachtvolles rhetorifches 
Geichmeide, was ein meifterhafter Aphorismus vermag. Nietzſche 
war ſich feiner literariſchen Qualitäten auch vol und ganz be 
wußt. „Mein Ehrgeiz, fagt er, ift in zehn Sägen zu jagen, 
was jeder andere in einem Buche jagt — oder was jeder andere 
in einem Buche nicht ſagt.“ Ich dachte an ben Ehrgeiz eines 
andern Mannes, an ben an Geift nicht hinter Nietzſche zurüd- 
ftehenden eben Grafen Montalembert: Mein einziger Ehrgeiz 
ift ein Mann des Herzens und ein wahrer Mann zu fein in 
einem Jahrhundert, wo ich überall nicht? al Memmen und 
Lügner fehe. Und wenn Gott mein Leben um einige Jahre 
verlängert, fo werde ich nicht fterben, ohne den gläubigen 
Menſchen einige Bücher und Reden zurücgelafien zu haben, in 
denen ich die Wahrheit über Vergangenheit und Gegenwart ge- 
fagt Habe. Ed. K. zur Gilge. 


— 
XXVIII. 
Literatur. 





Die Bücher des Neuen Teſtaments, II. Band: Die beiden Briefe 
Bauli an die Korinther von Dr. Alois Schäfer. Münfter, 
Aſchendorff. 558 ©. MA 8.26. 

Nah etwa zehnjähriger Unterbrechung bietet der Verfaffer 
in dem angezeigten Bande einen weiteren wichtigen Teil feiner 
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Erklärung ber neuteftamentlichen Bücher, zunächt der paulinifchen 
Briefe. Verfaffer, der in der Zeit zwiichen dem Kommentar 
zu Hebr. und dem vorliegenden uns mit einer „Einleitung“ 
beichentte, ift längft als tüchtiger Exeget befannt und geſchätzt. 
Auch in diefem Band bewährt er ſich als gewandten, mit der 
notwendigen Wiffenfchaft audgerüfteten aber auch, was bei der 
Erffärung der erhabenen pauliniſchen Gedanken nicht weniger 
wichtig ift, als tieffinnigen Interpreten des Apoſtels. Daß die 
Korintherbriefe in jeder Hinficht große Anforderungen ftellen, 
ift ja befannt; Verfaſſer geht den einzelnen ragen nicht aus 
dem Weg, fondern fucht fie zu Idfen, und wenn man auch 
manchmal fich für eine andere Löfung entichließen mag, fo muß 
man doch geftehen, daß Schäfer feine Auslegung gut begründet 
und glaubhaft zu machen verfteht; feine Stellung zu den Ein» 
leitungsfragen ift ja aus feiner „Einleitung“ hinreichend befannt 
und braucht hier nicht eigens angegeben zu werben. (Gegner 
einer zweiten Anmejenheit Pauli in Korinth vor Abfaffung von 
1. Kor.; dagegen Vertreter der Annahme einer Reife zwiſchen 
I und II. Kor. ꝛc.) Bei I. Kor. verzichtet der Verfaffer darauf, 
die paulinifchen Gedanken in eine Diipofition zu zwängen, gibt 
aber den Inhalt um fo befier an (©. 8 ff.). Gerade der reiche 
Inhalt diefes, wie auch des zweiten Briefes und ihre praktifche 
Berwertbarfeit follte recht vielen Prieftern, namentlich unter dem 
Seelſorgsklerns Veranlaſſung geben, diefen Kommentar anzu⸗ 
ſchaffen. Wie bei den von der Leogefellichaft herausgegebenen 
Kommentaren zum Alten Teftament, jo wird man auch bei der 
Schäferfchen Erklärung des Neuen Teftamentes nicht auf allzu- 
viele Abnehmer des ganzen Werkes rechnen dürfen. Wenn nur 
jeder Priefter den einen oder den anderen Band des Unterneh- 
mens faufen und eingehend ftubieren wollte — der kritiſche 
Apparat ift bei Schäfer in die Noten verwieſen, eine Erleichte- 
rung für das Studium — fo wäre der Gewinn für die eigene 
Ausbildung, wie auch für die Praxis ein überaus großer. Und 
gerade der vorliegende Band jcheint dafür überaus geeignet. 
Wir können ihn darum allen auf das wärmfte empfehlen. Möge 
der Verfaſſer, nicht weiter gehemmt durch fein Augenleiden, das 
auch die übrigens nicht ſehr zahlreichen und nicht ftörenden 
Drudfehler leicht verzeihen läßt, ung bald auch die übrigen Zeile 
feines Kommentares vorlegen können. 
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Die Barabeln des Herrn im Evangelium exegetiſch unb praftiich 
erläutert von Leopold Fond 8. J. 2. Aufl. Innsbrud (Fel. Rauch) 
1904. XVIII u. W868 Abs 

Daß die erfte Auflage des vorliegenden Werkes bereit3 nad) 

Ablauf eines Jahres vollftändig vergriffen war, ift ein erfreu- 

liches Zeichen für das lebhafte Verlangen des Seelſorgsklerus 

nah Kommentaren, die mit ber wifjenfchaftlichen Behandlung 
des heiligen Textes auch eine praktiiche Tendenz verbinden. Der 

Verfaſſer darf aber darin auch ein Zeichen für die Gediegenheit 

feines Buches erbliden. Wir haben in diefer Beitfchrift die erfte 

Auflage des Werkes ausführlicher beiprochen und können und 

deshalb damit begnügen, kurz Hervorzuheben, was vorliegende 

zweite Auflage vor der erften voraus Bat. Einmal ift dem 

Driginaltert auch der Vulgatatert beigefügt; die deutſche Übers 

fegung ift bei Vorlegung paralleler Terte nicht mehr harmoniftifch 

gehalten, ſondern die parallelen Stüde bleiben auch in der Über- 
fegung getrennt. Man hat alfo den Text jeder Parabel in der 
griechifchen, Tateinifchen und deutſchen Sprache und bedarf fomit 
zum Studium einer Parabel feines befonderen Tertbuches mehr. 

Sobann find bei einer größeren Anzahl von Parabeln ausführ- 

fiche Stellen aus den Erklärungen und Homilien ber HI. Väter 

mitgeteilt und zwar die lateiniſchen im Driginaltegt, die grie= 
chiſchen in deutfcher Überfegung. Drittens find Notizen über 

Sitten und Gebräuche des Orients, die dem felbft orientfundigen 

Verfaſſer großmütig von einem umberen .trefflichen Kenner des 

Hl. Landes, Herrn Pfarrer Lorenz Richen in Vierfen, zu diefem 

Bwede zur Verfügung geftellt wurden, in die Darftellung ein. 

gewoben. Endlich find den Parabeln von den zehn Jungfrauen 

und vom guten Hirten längere Erdrterungen beigegeben über 
deren Verwendung in der altchriftlichen Kunft, hauptjächlich ge- 
ftügt auf Wilpert® vorzügliche Arbeiten. Durch all dies Hat 
die praftifche Bedeutung des Buches noch gewonnen. Raum für 
fünftige eventuelle Vermehrung könnte meines Erachtens leicht 
geſchaffen werden durch eine gründliche Sichtung und teilweife 

Ausfcheidung der allzu reichlich gefpendeten Predigtliteratur. 

Alles in allem fließen wir und mit freudigem Herzen dem im 

Geleitswort des Hochwürdigften Herrn Bifhofs von Rot- 

tenburg ausgeſprochenen Wunfche an: „Wenn ber Klerus an- 

nimmt, was geboten wird, und der Arbeit bes Verfaſſers die 
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eigene folgen läßt, fo können die unfterblichen Parabeln .... , 
des Herrn auf? neue ein gutes Ferment für unfere Predigt 
werden, von heilfamer Wirkung auf beren Inhalt und Form. 
Dazu möge jener feinen Segen geben, zu befien Heilgoffen- 
barungen Parabeln und Wunder gehören." 

"Mainz. Jakob Schäfer. 


Geſchichte der katholiſchen Kirche in Deutſchland im 19. Jahr⸗ 
huudert von Dr. H. Brück. 3. Bb. 2. Auflage, beſorgt durch 

J. 8. Kipling. Miünfter, Aſchendorff 1905. 608 ©. M8.—. 

Der vorliegende Band des verdienftoollen Werkes, deſſen 
hochwürdigſtem Verfaſſer es nicht mehr vergönnt war, die 
Vollendung diejer Neuauflage zu erleben, umfaßt den Zeitraum 
von 1848—1870. Es ift eine Zeit des Kampfes um bie Be- 
freiung der Kirche von den Übergriffen des Staates in ihre Sphäre, 
beſonders in der oberrheinifchen Kirchenprovinz und in Öfterreich. 
Hand in Hand damit gehen die mannigfachen Beitrebungen zur 
religiöfen Erneuerung Deutſchlands. Der Streit um Freiheit 
ober Unterdrüdung der Kirche, ber in dem fpäteren Kulturfampf 
feinen Höhepunkt erreicht, zieht in den erſten Abjchnitten an uns 
vorüber. Beſondere, eingehende Kapitel find dem Aufſchwung 
der katholiſchen Wiffenfchaft und dem Kampf um die Schule 
gewidmet. Der letzte Teil ſchildert das Wiederaufblühen des 
religidjen Lebens, wie es vornehmlich in Vereing- und Drbend- 
gründungen zum Ausbrud kommt. 

Der Bearbeiter der Neuauflage Hat die ihm vor maßgebender 
Stelle übertragene Aufgabe pietätvoll und mit großem Geſchick 
erledigt. Don eingreifenden Underungen, geeignet den Charafter 
des Werkes zu beeinträchtigen, ift abgefehen, doch find überall, 
wo es nötig ober wünfchenswert war, die Ergebniffe der feit der 
erſten Auflage erjchienenen Literatur verwertet. Auch ftiliftiich 
wurde, wie es ſchon der Wunfch des hochieligen Verfaſſers war, 
das Werk einer Durchſicht und Glättung unterzogen. Das 
Regiſter hat eine beträchtliche Erweiterung erfahren, ſodaß auch 
hierdurch die Brauchbarkeit des Werkes erhöht worden ift. 

Wer immer fein Verftändnis der Heutigen Beit durch das 
Studium ihrer Vorgeſchichte zu vertiefen ftrebt, wird in dieſem 
Bande ein wichtiges Mittel der Orientierung begrüßen. 8. 
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Abende am Genfer See, Grundzüge einer einheitlichen Weltanſchauung 
Bon P. Marian Morawski 8. J. Profeſſor an der E. f. Jagel- 
lonifden Univerfität im Kralau. Genehmigte Übertragung aus dem 
Polniſchen von Jakob Overmans 8. J. Freiburg, Herder 1904. 
RT u. 258 ©. A 2.20; geb. M 2.80. 

Seiner Zeit haben de Maiftres Abendunterhaltungen vor 
St. Petersburg tiefen Eindruck auf die Zeitgenoffen gemacht. 
Die. rafche dialogiſche Entwiclung eines Gegenstandes feſſelt mehr 
ala ſyſtematiſche Darlegung. Ein Seitenftüd zu de Maiftres 
Dialog bietet ung ber leider zu früh verftorbene Verfaffer obiger 
Schrift M. Morawski, der den Lejern des Katholif (1899 II, 
385—400) bereit3 durch die geiftreiche Einleitung zu einer Studie 
über „bie Gemeinſchaft der Heiligen bekannt ift. 

Ein Franzofe, ein Ruſſe, ein Schweizer, ein Pole, an deſſen 
Stelle ſpäter ein Spanier einipringt und ber Verfaſſer ſelbſt 
unter dem Vorfig einer englifchen Miß beiprechen das große 
Thema „einer allfeitigen und volfftändig geficherten Weltanfchauung 
und einer in notwendigen Gedanken befeftigten Lebensweisheit“. 
Schlag auf Schlag folgen Rede und Gegenrede, Einwurf und 
Löſung. Mit großer Energie bringen die einzelnen Teilnehmer 
an bem Gefpräche ihre Zweifel und modernen Weltanſchauungen 
zum Ausdrud. Das Buch foll nad) der Erklärung des Verfaſſers 
„feine eigentliche Apologetit” fein. Er fucht nur einen kurzen 
Weg, auf dem moderne Geifter zu den Überzeugungen gelangen 
tönnten, die ihnen not tun. Die Schrift hat in der polniſchen 
Originalſprache raſch mehrere Auflagen erlebt und ift in Leipzig 
in ruſſiſcher Sprache erfehienen. Ohne Zweifel wird die talent- 
volle Arbeit auch in deutjchem Gewande bie befte Aufnahme 
finden. Was den modernen Menſchen drüdt und beunruhigt, 
wirb hier in leichtem Konverjationgftil und in einer Form, wie 
fie noblen Naturen gegeben ift, verftändnisvoll ausgepadt und 
mit Scharffinn nad einer befriedigenden Löfung Umſchau ge- 
halten. Mit Spannung verfolgt man ben Verlauf diefer fieben 
Ubendunterhaltungen an den lachenden Geftaben des Genfer Sees. 
Zum Abſchied drücken die Teilnehmer alle fich herzlich die Hand 
und fagten fi}, die Erinnerung an dieſe Abende werde ihnen 
unvergeßlich fein. Nur Herr Deville, proteftantifcher Pfarrer 
aus Laufanne „war fühl und förmlich; aber vielleicht verbarg 
diefe Kälte feine innere Bewegung“. Auch dem Lefer werben 
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diefe Abendunterhaltungen unvergänglich im Gedächtniffe Haften, 
vor allem bie fünfte, die ein wahres Kabinettftüd iſt: Chriſtus, 
„ohne Charakter, ohne Nationalität, ohne Entwicklung“ — Line 
Erſcheinung, die ihre einzige Erklärung in ber Gottheit dieſes 
ſonſt rätjelhaften Menfchenfohnes findet. Dieje Andeutungen mögen 
genügen zur Empfehlung diejes Buches, das für unfere Zeit wie 
geichaffen ift. R. 


Fra Giovanni Angelieo da Fiefole. Sein Leben und feine Werke 
von Stephan Beiffel 8. J. Zweite vermehrte und umgearbeitete 
Auflage. Mit Titelbild in Photogravire, 4 Separattafeln und 89 
Teztbilbern. 4%. XII u. 128 ©. M 850; geb. in Original-Lein- 
mwandband A 11.—. 

Die zweite Auflage diefer Arbeit Hat fich unter ber fleifigen 
Hand des Funftfinigen Verfaſſers zu einem ganz neuen, umfafjen- 
den und erfchöpfenden -Qebensbilde des unfterblichen Meifters Fra 
Angelico von Fiefole aus dem Dominifanerorden (1887—1455) 
ausgewachſen. Neben feiner erftaunlichen Kenntniß der ein« 
beimifchen und frembländifchen Literatur fam dem Berfaffer 
ingbefondere feine genaue, auf perſönliche Beſuche gegründete 
Bekanntſchaft der Orte zu ftatten, an welchen Angelico gewirkt, 
und außerdem eine jehr gewiffenhafte Prüfung der Originalwerke, 
die ber Pinfel des Meiſters geſchaffen. Die zehn Kapitel tragen 
folgende Überjchriften: 1. Die Vorbildung des Fra Ungelico. 
Erfte Werke (1387— 1418). 2. Wirkſamkeit in Fiefole (1418 bis 
1436). 3. Aufenthalt in Florenz (1436—1445). Wandmalereien 
im Kloſter S. Marco. 4. Äußere Einflüffe. Weitere Malereien 
in ©. Marco. 5. Marienbilder. 6. Malereien für die Annunciata. 
7. Berufung nah Rom. Arbeiten im Batifan. 8. Angelicos 
künſtleriſche Entwicklung. 9. Seine Mitarbeiter. Malereien in 
Orvieto. 10. Bilder des jüngften Gerichte. - Angelicos Ende. 

P. Beiffel fam e3 vor allem darauf an, den berühmten 
Maler auf Grund jenes Heute allgemein in der Wiffenfchaft an- 
genommenen Geſetzes darzuftellen, nach welchem jede Erſcheinung 
aus deren Umgebung aufzufaffen ift. Die beftimmenden geiftigen 
Einflüffe, die Umftände der Beſchäftigung, des Ortes und der 
Zeit find im Betracht zu ziehen, endlich aber auch das Erbe zu 
würdigen, welches die Nachwelt überfommen hat. Unter diefen 
Geſichtspunkten aufgefaßt, dürfte diefe Monographie Angelicos 
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aud ben ftrengften Anforderungen genügen. Weſentlich unter- 
ftügt wird die nicht felten gehobene, aber nie au nur im 
geringften eine falſche und eimjeitige Begeifterung befundende 
Schilderung des Verfafjers durch den außerorbentlihen Reichtum 
der mit allen technifchen Fortſchritten der barftellenden Kunft 
ausgeführten Tafeln und Tertbilber, welche die Hohe Zahl 94 
erreichen. Diefe find mit feinem Verftändnis in der Weife aug- 
gewählt, daß der Leſer mühelos einen Einblid in den geiftigen 
Werdegang bes Künftlerz tun kann. Und da, wie der Hl. Thomas 
bemerkt (1.2q.42 a. 5 ad 3): Unumquodque magis apparet, 
contrario iuxta se posito, fo wurden ähnliche Leiftungen gleich- 
zeitiger Meifter mit herangezogen und mit denen des Angelico 
verglichen. Das gilt namentlich von Fra Filippo Lippi, defjen 
Darftellungen der Sereuzeögruppe die weit höheren Leiftungen 
Angelicos in helles Licht ftellen. 

Selbftverftändlich wendet Beiſſel auch der Malweiſe feines 
Helden eingehende Betrachtung zu und fucht berfelben gegen 
moderne Angriffe und faljche Beurteilungen gerecht zu werben. 
Was aber feiner Arbeit einen allgemeinen und bleibenden Wert 
verleiht, das ift und bleibt die vom Standpunkte des katholiſchen 
Theologen und Kulturhiſtorikers vollzogene Schilderung der geiftigen 
Ideen, welche Angelicos Leiftungen beherrichen. Mag fein, daß 
feine Darftellungen anatomifcher Berhältniffe einem echten modernen 
Nealiften nicht zufagen. Aber was ung höher fteht als alles 
übrige — die Antlige, die er malt, der Ausbrud des unfterh- 
lichen Menſchengeiſtes, den er ihnen einhaucht, find von ſolcher 
Erhabenheit und ſolch hohem Adel, daß gewifje Leiftungen unferer 
Tage unmwillfürlih ein Heimmeh nad) jenen feligen Zeiten er- 
weden, in denen der Künftler das compositum substantiale der 
Menfchennatur im Sinne des Schöpfer wiederzugeben bemüht 
war. Ein Hauch zarter Elegie ruht auf ber letzten Seite, wo 
der Verfaſſer die Leiftungen Böcklins und Makarts zum Ver— 
gleich heranzieht. 

Ohne es ausdrücklich zu betonen, hat der Verfaſſer der 
Erhabenheit der echt katholiſchen Kunft in diefem Buche ein 
füßes Lieb gefungen. Denn dieſe Kunft ift und bleibt: Splendor 
veritatis atque ordinis. U. Bellesheim. 
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Les Saints. Saint Paulin &v&que de Nole (353—431) par Andre 
Baudrillart agr6g6 de l’aniversit6. Paris. Victor Lecoffre. 1905. 
12%. VII 190 pag. fres. 2—. 

Was bei jämtlichen Teilen der Sammlung „Die Heiligen” 
der Leſer fo außerordentlich angenehm empfindet, das ift die mit 
rührender Pietät verbundene echt wifienihaftliche Be— 
Handlung der Heiligen, ihres Lebens umd ihrer Stellung in 
der Gefchichte der Kirche. Beſonders gelungen jcheint und obiges 
Lebensbild diefes großen Konſuls, Biſchofs und Schriftftellers. 
Mit der deutichen Literatur wohl vertraut, bie neuefte kritifche 
Ausgabe ber Werke Paulins forgjam verwendend, hat der Ber- 
faffer es verftanden, ein anfchauliches Bild diefer lieben Perfön- 
fichteit zu zeichnen, wobei auf die lebendige Schilderung der 
geiftigen und fittlichen Lage der höhern Gejellichaft im füdfichen 
Gallien, Spanien und Stalin, wo Paulins Tätigkeit ſich ent- 
faltete, großes Gewicht gelegt wurbe. Die Beziehungen Paulins 
zu den tonangebenden Geftalten feiner Zeit, einem Ambrofius, 
Alypius, Auguftinus, Hieronymus find fcharf auseinandergehaften 
und gewähren demzufolge eine Mare Einficht in die umfafjende 
Tätigkeit des Heiligen und das feltene Anfehen, deſſen er im 
Morgen- wie im Wbendlande genoß. Auch für den Berfaffer 
gilt bei feiner Arbeit als oberfter Kanon: Dienft der Wahr- 
heit. Bon biefem Standpunkt aus beurteilt er die befannte 
Legende, nach welder Paulin fich für den Sohn einer armen 
Witwe als Gefangenen geopfert Haben fol. Das gefchieht aber 
rückſichtsvoll. Diefe Legende bezeichnet er als eine voltstümliche 
Bufammenfafjung des ruhmvollen haritativen Wirkens feines 
Helden. Denn: La lögende est, & sa fagon de 1’histoire. 
L’esprit populaire ne se contente pas d’6loges abstraits. 

Und hiermit fei das Tieblihe Buch empfohlen — und nicht 
in legter Inftanz unfern angehenden Studenten der Theologie, 
denen mancherort3 heute vor lauter Kritit Hören und Sehen zu 
vergehen droht. U Bellesheim. 
Seſchichte der Religion als Nachweis der göttlichen Offenbarung und 

ihrer Erhaltung durch die Kirche. Im Anſchluß an das „Lehrbud der 

Religion“. Bon W. Wilmers, Priefter ber ©. J. Siebente, neu 

bearbeitete, vermehrte Auflage. Münfter, Aſchendorff. 80. Bd. I. 

XIX u. 585 ©. Bb. IL XII u. 418 S. .M 950. 

Das Lehrbuch der Religion des verewigten P. Wilmers, 

über befien Hohen Wert in theofogifchen Kreiſen nur eine 
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Stimme der Anerkennung zu vernehmen ift, wurde in der fechiten 
von P. Lehmkuhl beforgten Auflage in allen vier Bänden in 
diefer Beitjchrift, und zwar ber letzte Band 1903 II 657 zur 
Anzeige gebracht. Durch Ieptwillige Verfügung des berühmten 
Theologen erhielt deſſen Ordensbruder P. Dtto Pfülf den Auf- 
trag, bie fiebente Auflage der Geſchichte der Religion zu beforgen. 
Über die Grundfäge, nad) denen er hierbei verfahren, hat er fich 
in einem Vorwort ausgeſprochen. Sie gipfeln in dem Sage: 
Pietätsvolle Schonung der hervorftechenden Eigentümlichfeiten des 
Wertes bei gleichzeitiger Verbefferung geringer Mängel, die vom 
Fortſchritt der Wifjenfchaft gefordert wird. Es wäre ein Aft 
der Ungerechtigkeit, wollte man den üblichen Maßftab eines Lehr- 

- buches der Kirchengefchichte an diefe Werk anlegen. Das letztere 
bedeutet mehr. Es enthält die Geſchichte der Religion mit einer 
der edlen und fruchtbaren Geiftesrichtung des Verftorbenen ent- 
ſprechenden apologetifchen Tendenz. Namentlich macht ſich dieſe 
geltend im zweiten Bande, in welchem der Verfafler die Stellung 
und Tätigfeit des apoſtoliſchen Stuhles mit Bezug auf die Leitung 
der Kirche und die Reinerhaltung bed fatholiichen Glaubens mit 
befonderm Nachdruck, aber ganz aus dem Zufammenhang ber 
Ereigniffe heraus und ohne dem Lefer aufdringlich zu werden, 
ftet3 zu betonen bemüht ift. Was den Bapft Vigilius betrifft, fo 
find dem Herausgeber die bedeutenden Artikel der Civiltà cattolica 
ser. 18. vol. 12. (1903) pag. 5. 551. 560 entgangen. Als eine 
wahre Wohltat ift die nach den neueften Forichungen vor- 
genommene Verbefierung des Verzeichniſſes dev Päpfte zu be— 
zeichnen (H 382). Wo, wie bei Behandlung dogmatiſcher 
Streitigkeiten die fcharfe Darlegung philofophifcher und theo- 
Togifcher Begriffe not tut, ift Wilmers wie immer unvergleich- 
lich (II 41). Was die Einfügung der neuern Literatur anlangt, 
jo mußte Pfülf ſich Schranken auferlegen. Uber die nam— 
Hafteften Erſcheinungen find gewifienhaft eingefügt. So wird das 
überaus ſchätzenswerte Buch, welchem die Verlagshandfung ein 
jehr würdiges Gewand verliehen, aud in der neuen Auflage 
reichen Segen ftiften. Ein gutes Regifter ift beigefügt. 


A. Bellesheim. 
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Schöpfung und Eutwidiung. 1. Die Erbe. Ihre Entftefung und 
ihr Untergang ©. 154. IL Der erfte Organismus ©. 156. 
II. Die Abftammungslehre ©. 176 mit je 38 Tertilluftrationen. 
Bon P. Martin Gander O. 8. B. Einſiedeln, Benziger 1904. 
Jedes Bänden in Leinwand geb. „AM 1.50. 

So erfreulich die großen Erfolge in der Erfenntnis ber 
materiellen Welt find, fo betrübend ift die Erfahrung, daß gerade 
diefe Wiſſenſchaft von Volfsverführern zur Unterwühlung des 
Chriſtentums mißbraucht wird. Das Unternehmen der Firma 
Benziger, diefem Unfug durch eine billige, iNuftrierte ‚Natur- 
wiſſenſchaftliche Bibliothel“ zu feuern, ift Daher von aktueller Be⸗ 
deutung und verdient allgemeine Unterftügung. Die brei erften 
Bändchen diefer Bibliothek empfehlen fich Durch ihren intereffanten 
Inhalt, überzeugende Beweisführung und eine fnappe, für jeden 
Gebildeten Leichtverftändliche Sprache. Jedes Bändchen ift mit 
einem Perfonen- und Sachregifter verjehen. Für die Fortjegung 
find folgende Themata in Augficht genommen: Die Vulfane. Wind 
und Wetter. Der Kalender. Die Uhren. Die Pflanze I. in 
ihrem äußern, II. in ihrem innern Bau. Die einfachften Lebe 
wejen. Die Bakterien. Die Ameifen. Die fünf Sinne des 
Menihen. Das Gehirn und feine ZTätigfeiten. Darwin und 
feine Schule. R. 





Ave Marial 16 Pages, Grand in-folio, richement encadröes, illustrdes 
de 22 photogravures et de 4 chromos. Bruges. Socist6, Baint- 
Augustin. Desel6e De Brouwer. 1904. frea. 2,—. En riche chromo- 
lithographie fres. 2.50. 


Die berühmte Verlagshandlung Hat aus Anlaß der Imma- 
eulata ⸗Feier eine prächtig ausgeftattete Feſtgabe erſcheinen laſſen. 
Die Texte ſind aus den angeſehenſten Werken der Kirchenväter 
und Aszeten geſchöpft. Auch die großen franzöfiichen Kanzel- 
redner find vertreten. Tief empfunden ift daß Gedicht L’Imma- 
eul6e von dem auch in Deutjchland befannten Apologeten Duilhs 
de Saint-PBrojet. Nicht genug kann man bewundern die herr- 
lichen Lichtdrude zahlreicher Gemälde der ältern italienischen 
Meifter. 
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Wunnibald Längftalter, Diatoniffen oder Varmherzige? 
Eine Frage für Vorftände von Wohltätigfeitsanftalten, katholiſche 
Seelſorger, Ordensſchweſtern und evangelifhe Diakoniſſen. Linz, 
Preßverein 1904. 161 ©. 89. A 1.80. 

Die „Losvon-Rom“-Bewegung, welche die Diakoniffen in 
tatholiſche Gegenden Öfterreichs einzufhmuggeln fucht und auch 
ſchon Erfolge in diefem Schmuggelgefchäft zu verzeichnen hat, 
gab die Veranlafjung zu vorliegender Schrift. Ohne blind zu 
fein für vorkommende Mängel, weift der Verfafjer nach, daß die 
Katholischen Schweitern 1. befiere Berufe und tüchtigere Schulung 
im Berufe Haben; 2. eine hochherzigere Hingabe an den Beruf, 
welche aus ben drei Gelübben begründet wird, die ung ein uneigen- 
nügiges, opfermutiges, ausdauerndes, erfahrenes und gemifjen- 
baftes Pflegeperfonal fichern; 3. beſſere Mittel zur Erhaltung der 
Berufsfreudigkeit. Wenn wir auch mit einigen Einzelheiten nicht 
einverftanden find, fo ift ber Beweis doch gelungen und find alle 
Einwendungen gut widerlegt. Auch für uns in Deutſchland ift 
dieſe Schrift zeitgemäß. Denn wie es, feitdem der Trompeten- 
ftoß von Konftanz aus gehört wurde, modern ift, von unferer 
Rückſtändigkeit zu fprechen in wiffenfchaftlicher Beziehung, fo 
fängt e8 auch an, modern zu werden, unfere fatholifchen Schweftern 
als rüdftändig den weltlichen Pflegerinnen und Diakoniffinnen 
gegenüber zu bezeichnen. Diefen Kurzſichtigen kann durch dieſe 
Schrift der Blick erweitert werben. „Wir wollen demütig fein, 
und e3 fei ferne von uns, und zu überheben. Daß wir ung 
von den anderen es fagen laſſen müſſen, wir jeien rüdjtändig, 
dad mag ja noch angehen, aber daß wir immer mea culpa 
jagen, dag weiß ic) nicht, ob es gut ift.“ Diefe Worte, welche 
Bifhof Dr. Korum bei dem Koblenzer Silberjubiläum der 
Gorresgeſellſchaft über unjere wiſſenſchaftliche „Inferiorität" ger 
ſprochen, find auch für das Gebiet der fatholifchen Krankenpflege 
beherzigenäwert. 

Mainz. Dr. Hubert. 
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